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Le chant du printemps

L’heure d’ouverture a sonné dans les jardins de l’occident. Sans cloche ni tambour. De New York à Rome, de la métaphore de Corinthe à la métaphore de Thèbes, de l’inappartenance au point vide, la question de la peste de la psychanalyse se ponctue elle-même comme question de la culture de Freud. D’un parcours allant du droit au chiffre du langage et de la cause au chemin d’invention. Et, encore, entre le parricide et la sexualité.

Les fondations concernent la logique de la nomination. Je ne dis pas « fondements » puisque l’idiome en question n’obéit pas à l’ontologie. Je pense à des « fondations » sans ce « fond » qui pourrait corroborer l’enceinte d’un sac par son origine et sa finalité. Et j’appelle « de la psychanalyse » ces fondations comme les logiques mêmes de la peste car j’en relève seulement dans cette expérience l’articulation spécifique. Cet écrit porte sur la logique des points à savoir sur le semblant dont j’ai introduit la notion comme propre à l’objet en ne soumettant pas l’élaboration à la dispute du nominalisme et du réalisme. Par cette fondation, donc, je commence à formuler comment l’inconscient s’instaure dans la logique de la nomination.

A chacun sa logique. Le chacun du droit désigne ce qu’il y a de particulier dans la logique. Sans possibilité d’une inclusion anthropologisante du cas. Sans que le ciel participe de la nature de l’univers. Sans que le temps se soumette à la métamorphose ultime et fonctionnelle pour l’acclamée métempsychose. Et apporter la peste ne se sépare pas de la question juive qui pousse Freud vers la question de la nomination, là où Babel n’est plus seulement un mythe. Entre Babel et Thèbes la peste trouve avec la psychanalyse sa logique et son parcours particulier qui ne doivent rien aux mystagogies philosophiques et médicales.

La culture de Freud suit le chemin même de l’inconscient. Si la logique de la nomination constitue la peste psychanalytique que Freud introduit juste à la veille et à l’aube du XXe siècle la culture s’avère le parcours même de la peste. Non pas en dehors de l’expérience justement, mais le long de son chemin. Non pas dans les prétendues médiations ni dans les sciences affines, conjecturales ou exactes, mais dans sa voie même. Et notamment dans le chiffre du langage. Sur la formation de l’inconscient porte précisément l’écrit du psychanalyste. Juste pour ponctuer ce que Freud indique, à savoir que ce qui devient essentiel au psychique n’est plus la ligne mais la couleur.

Non-génitalité que la sexualité : voici, loin des recettes de l’incestagogie, le premier apport freudien. Qui procède du deuxième : pas de sexualité sans parricide. Par cette voie, l’invention de la psychanalyse. A condition d’entendre cette « invention » en dehors du partage en conventionnalisme et naturalisme. La sexualité et le parricide constituent l’essentiel de la psychanalyse, tout à fait négligé après Freud. D’une façon qui a profité à la diffusion de la vulgate. Avec l’appui d’une pratique servile, à la botte de telles ou telles armoiries. Sous un ensemble de préceptes qui arrangent les choses dans la continuité des conceptions antérieures à Freud. L’essentiel de la psychanalyse n’a pas été simplement oublié ni purement impensé comme on pourrait le dire sur la base d’un historisme qui n’a pas encore cessé d’universiter l’Europe depuis les histoires bien connues des idées jusqu’aux fonds des médias. L’essentiel de la psychanalyse que je relève aujourd’hui dans l’expérience n’appartient à aucun territoire de l’ontologie, sa garantie, sa ressource, sa chance et son aventure ressortissent aux vicissitudes du semblant.

La peste qu’a annoncée Freud ne saurait ni s’attraper ni se donner. Pas encore parvenue en occident ni en orient, il s’agit non seulement d’en poser la question mais d’en explorer la logique au long d’une expérience où la psychanalyse s’invente et sans laquelle elle n’existerait pas, pas plus qu’il n’existerait de lecture de Freud. Les fondations de la psychanalyse ont leur revers dans les fondations de la culture. Et aujourd’hui plus que jamais, incombe l’urgence d’une culture internationale. Qui ne soit sujette ni au concept de patrie ni au concept de discipline. Aujourd’hui, plus encore que durant la première décennie du siècle, surgit la question de l’invention : de la musique à la logique mathématique, de la peinture au cinéma et de la poésie au théâtre. Et plus loin.

La peste psychanalytique n’a rien à partager avec cette peste festive qui donne l’impulsion à tout régime et à tout groupe dans la république contemporaine. Ce n’est pas qu’elle entre en conflit ou qu’elle s’oppose au discours de la fête. Ni même qu’elle déclare la guerre à la civilisation pour la confirmer comme système ou lui assigner le rôle de tigre de papier. La peste psychanalytique saisit la peste festive dans son échec et dans son malaise. Là elle s’instaure dans l’acte malgré la peste festive, à son détriment et dans sa vanification. Elle y repère l’hybris dans la logique du semblant. Loin de la peste divine de Cyprien venue pour purifier, pour justifier les gentils et les juifs et pour délivrer les fidèles. Loin aussi de la peste diabolique qui, selon Reich, aurait infecté la société. La peste festive est posée comme maladie mentale et sociale dans les termes de la médecine préventive contre l’inconscient. Y contribue cette anthropoanalyse qui apporte son aide à l’application d’un romantisme fabriquant l’inconscient sur le critère du clair et de l’obscur ainsi que du profond et du superficiel.

Et pourtant, même la peste de Florence suffisait à Boccace tout au moins comme corrélat de l’entrée en enfer toujours « nel mezzo del cammin » pour une première lecture de Dante dans une comédie non humaine qu’ouvrent l’instance de la vérité dans chaque cas et la logique d’une solitude à atteindre. Et cela, depuis les cent chants jusqu’aux cent nouvelles, et loin d’un certain organicisme inintellectuel amorcé par le pétrarquisme. Ni la peste de Thucydide ni celle de Lucrèce ne s’inscrivent dans le discours de la fête. Elles ne proclament pas la tragédie pour implanter la théocratie. Thucydide note autant l’absence du moindre signe de la religion de la mort et du culte du temps que la suspension de la réglementation de la scène civile et sociale. Et il laisse émerger l’apocalypse. Lucrèce pousse la traversée apocalyptique vers l’art de la peste. Dans ce finale qui marque bien autre chose que la versification de la description de Thucydide et qui poursuit le chant du printemps sans la dichotomie de l’optimisme et du pessimisme procédant de l’idée du bien. Voilà la peste d’Athènes : les humains ne vivent pas ensemble. Ils ne forment pas une communauté sur le temps et se heurtent à une vérité qui n’a pas besoin de croyants. Aucun corps ne devient objet de la vision et aucun habit ne s’adapte au corps. Impossible de se garder de quelque chose. Impossible de se connaître. Impossible surtout de fonctionnaliser la mort et de fonder l’institution sur le cadavre ou de certifier l’humanité sur la sépulture.






Un dédain qui n’incrimine pas

J’écris en étrusque. Et non pas comme tout le monde. Car je ne peux écrire ni en italien ni en français ni en américain. Je ne peux faire abstraction du semblant et du temps en participant à la communiologie et en payant tribut à la mnémotechnique. Je ne parle pas à partir d’un code de groupe pour le justifier et pour le valider. L’idiome est ici l’idiome où je suis impliqué et où j’existe. Un idiome immémorial et impartageable. Et l’effort de précision et de ponctualité, d’articulation et de style, de spécificité et de vigueur est pulsionnel. Ni personnel ni pluriel. Insoluble en fatigue.

J’écris dans un début et non pour la doxie et sa diffusion, ni pour recommander quelque chose ni pour prendre congé. L’écriture se déroule dans un temps insuccessionnel. Et l’instauration du semblant empêche le monologue autant que sa composante le dialogue. Ce que j’écris n’est exhibé ou conservé dans aucune boutique. Mais garde la solitude où il advient et où il devient. Il ne saurait recevoir l’applaudissement de l’assemblée parce qu’il ne manifeste pas les prodiges de l’héroïsme personnel et social. Sans négliger le fait qu’il repousse ceux qui possèdent ou qui cherchent la vérité, soit ceux qui sont en condition de tricher.

Ce que j’écris ne s’écarte pas de l’expérience analytique. Non que je la considère comme objet sur lequel apporter une formalisation et un rangement pour le public comme manière médiothanasique de classement. Ni que je la rapporte pour la complaisance de la compagnie. Ni que je m’en serve pour la justifier face à l’œil du monde. Ni même que je procède parallèlement à elle. Mais elle se situe le long de son chemin. Je ne sépare pas la psychanalyse de l’expérience et du temps où elle existe. Je ne la tiens pas pour un idéal pour moi et pour la multitude. Je ne m’y réfère pas comme à un modèle pragmatique ou scientifique. Je n’y trouve rien de personnel. Rien qui puisse être socialisé non plus. Et de l’idéal je relève la trace de l’idéal du moi et la figure d’une idéalisation qui laisse en perte l’objet.

Je ne me borne pas à distinguer la psychanalyse de la médecine et de la philosophie. Je constate combien elle s’éloigne de la trajectoire qui est échue au discours scientifique à la suite de la révolution française et de la révolution soviétique : celle de se fonder sur la mort du père pour donner un sens et une économie aux éléments écartés du droit et induits à maintenir la frontière en deçà des confins et à seconder les ordres de la veille du terme annoncé comme fin du temps. Freud n’a pas achevé sa métapsychologie. Ce n’est pas un hasard. Elle envahit son parcours théorique et clinique en délivrant l’aphorisme comme ce qui surgit du cas clinique. Un aphorisme se découpant sur l’interminable plutôt que sur la fin de l’analyse comme le prétend la formule de la traduction française d’un essai freudien.

Ainsi qu’il l’énonce lui-même Hérodote n’a pas à croire à ce qu’il écrit parce qu’écrire va au-delà du principe de la croyance. Et la marque d’insensé sur le texte de Lucrèce parce qu’il n’a rien à faire avec la vulgate d’Epicure ne vient-elle pas de tous ceux qui ont choisi de marcher en traînant le char de la domesticité pédagogique ? N’est-ce pas le clientélisme le plus dévot qui se mord la queue lorsqu’il est repoussé par la difficulté de la poésie de Lucrèce ?

Nescio quid maius nascitur Iliade. Ce que j’écris s’avère illisible selon la modalité sémantique et grammaticale. Lire ne relève pas d’une logique modale mais implique ce qui s’effectue dans les temps de l’écrire. En partant du sens politique ou moral ce que j’écris n’est pas à lire car la lisibilité sémantique se base sur le désaveu de l’écrire. Alors que moi je lis en écrivant : sans écrire je ne lirais pas, donc je ne tomberais pas sur la jouissance, le savoir, la vérité. Aucun mot chiffré mais, dans son acte, un chiffre. Aucun commentaire, mais une lecture de Freud. Une lecture qui ne fait ni ne refait la leçon parce qu’elle suit la logique de la nomination dans son parcours et dans ses fondations. Une lecture de Freud plutôt que Freud avec Hegel ou Gramsci ou Lévi-Strauss. Une lecture plutôt qu’une exégèse selon la modalité de l’illustration et plutôt qu’une doctrine selon la modalité du sens d’une loi générale de par l’exemplarité de la référence, et plutôt qu’une recherche de la vérité qui dispose pédagogiquement les éléments en fonction d’une circularité. Romulus foutu, tu vois ça et tu le tolères ? Selon Hölderlin, les commentateurs transforment le texte en lettre morte et à partir de la mort de l’esprit ils éduquent à la terreur. Mais la théologie se dispose à la poésie et non pas à la profession. Elle ne passe pas dans les codicilles des scribes et des pharisiens de notre époque.

La commedia dell’arte relève de l’idéographie à peu près comme le fait aujourd’hui la lecture d’un ancien texte chinois. Je ne pars pas de Freud et je ne reviens pas à Freud parce que ce que j’écris ne relève pas de l’apologie ni de la polémique. Le retour de Freud advient dans sa lecture le long d’une expérience analytique et s’articule dans le parcours de la peste actuelle. Mais revenir à Freud pour le voir estropié et pour montrer à quel point la présentation du malade coïncide avec le commentaire magistral cela signifie se placer dans le lieu du fondement ontologique pour garantir la spatialisation de la vérité par un passage de l’obscur à la clarté et de la confusion à la distinction. La lecture s’accomplit d’une façon bien différente de la poule aveugle de l’inquisition qui donnant des coups de bec çà et là croit attaquer un grain de mil pour le mordre et le grignoter alors qu’il s’agit d’un grain de sable. La lecture ne se conforme pas au code de lisibilité. Distraite, elle ne demande ni ne donne de lumière. Elle ne se résout pas en démystification à l’aide des déchiffrages herméneutiques et sémantiques. Elle est faite non pas pour apprendre ni pour commenter, mais en écrivant et par là en entendant. Ses vicissitudes se jouent autour du chiffre. Son destin l’induit à un ton. A une vérité. Et elle ne sait pas de prédestinations.

La lecture du texte juif entraîne pour Freud la transposition qui entrecroise la condensation et le déplacement pour aboutir au chiffre. Cette lecture ne sait rien d’une plénitude à rétablir ou à sauver ni de l’immobile inspirant l’homogénéité du groupe. Freud est l’écrivain du roman historique du XXe siècle. Lacan est de temps à autre un écrivain d’épigrammes qui importent plus que les leçons de Clérambault et les commentaires hégéliens et plus encore que le surréalisme. Un surréalisme pourtant manqué. En introduisant le troisième essai de Moïse et le monothéisme Freud s’aperçoit qu’il marche comme sur un pied de danse. En s’appuyant sur la pointe du pied. Comme dans un art du silence. Et l’investigation porte sur la fonction vide le long du faire qui par abduction donne lieu à l’effet de vérité.

Plus de quatre-vingts ans n’ont pas suffi pour que l’Interprétation des rêves devienne un livre clair pour tout le monde, ce qui montre bien que cet écrit est marqué par une difficulté qu’aucun code ne saurait surmonter et qu’il exige une lecture distraite et non pas la lecture concentrée et contractée de la myopie. D’une façon plus générale le texte de Freud reste jusqu’à présent le plus difficile. D’une difficulté sans comparaison avec la mièvrerie et la préciosité des glossateurs. D’une difficulté de langage qui en marque la portée inaugurale.

La difficulté de langage tient d’abord du semblant et du temps donc du point questionnant, causant et provocant et de la schize dans son sexe et dans son erreur de calcul. Elle tient de l’ignorance du parricide et de la sexualité. Ce n’est pas un hasard si tout inquisiteur et tout tribunal s’en prennent tellement à la difficulté de langage, qu’ils vont jusqu’à prétendre le traduire et jusqu’à vouloir le fustiger, le châtier et le corriger. Galilée écrit que s’appuyer sur les opinions de l’auteur célèbre pour dire autre chose, à savoir se soutenir du principe d’autorité pour exercer l’obligation du divers, induit à la paralysie. Il faut au contraire s’en tenir à la langue des choses. L’entendre et la lire dans ses caractères. Les choses s’écrivent dans une langue mathématique. Sans ses caractères aucun pas et aucun fil ne s’instaurent dans le labyrinthe. Mais les choses ne s’écrivent pas pour tout le monde. Inuniverselles et inharmoniques, l’écriture et la lecture.

C’est celui qui a eu accès au labyrinthe et est en train de parcourir son deuxième sentier qui a accès à un écrit et non pas celui qui s’est muni de la grammaire en tant que fabrique de décodification, de décidabilité et de déchiffrement. Il n’y a que l’analphabète dans son observance qui croit pouvoir lire. Et la pédagogie a servi à lui donner cette possibilité, à le disposer à lire pour apprendre, à ôter de la lecture le rythme et à substituer à la cause du désir la technique de persuasion, comme si le savoir ne se produisait pas du mensonge de l’un. Comme si lire signifiait suivre la ligne jusqu’au cercle ou bien ouvrir l’écrin des révélations pour accéder à un sens caché.

La politique bibliothécaire de l’inquisition consiste à isoler l’écrit illisible pour le mettre à l’index. Dans le compte rendu qui en interdit la lecture. Dans l’exécration morale de ce qui est à ne pas lire. Selon un ordre psychothérapique qui préserve les sujets de ce qui nuit. Selon un principe de distribution des bénéfices du savoir et du sens. Et l’accessibilité sert de critère pharmaceutique dans l’hypostase de l’ineffable. Tandis que l’heuristique fait fonction d’amulette contre la lecture.

Marx écrit à Engels qu’il faut sans cesse essayer de se rendre compréhensible c’est-à-dire d’écrire pour les ignorants. Comme si écrire n’entraînait pas l’acte d’oubli. Parler afin de se faire comprendre, traiter le langage comme moyen de se faire comprendre, cela signifie supposer la stupidité de l’Autre et tenir pour destinataire l’idiotie en se vouant à l’ineffable pour attester le plus petit commun apte à accomplir a mesure des éléments et en égarant l’idiome. Mais il n’y a pas de monographie en psychanalyse. Impossible de parler comme tout le monde en l’absence de semblant et dans une totalité posée comme principe pour garantir la communication sur’abolition de l’événement. Personne ne parle comme il mange, sauf pour accentuer le balbutiement.

A part les échos non négligeables de ce que j’écris et de mes conférences, mes contemporains ne m’ont épargné jusqu’ici ni personnalisations ni recherches du sensationnel. Ils prouvent qu’ils ont compris non seulement l’absence du principe d’autorité mais aussi la distance d’avec la captatio benevolentiae habituelle.

Je me trouve faire : mon projet n’est pas circonscrit par le budget et les effets ne ont pas mesurés parle bilan. Quel est le critique qui n’a pas reproché à Pirandello d’être aussi metteur en scène et entrepreneur ? La presse même dans son meilleur esprit démothanasique n’a pas encore su dans quel appartement me loger. Et tandis que les scolastiques italiens ne m’ont jamais pardonné de faire, les Français ne me pardonneront jamais d’avoir fait en dehors de la référence à un groupe parisien ou de sa caution extérieure.

Depuis bientôt dix ans j’introduis un débat culturel loin du drapeau et de la ligne et qui secoue, d’un pays à l’autre et d’un continent à l’autre, les comités de parti et de chapelle, les vocabulaires de clocher et de province, les alarmes de salons et de couloirs et les écuries conjointes et comparées des diverses doctrines passéistes, présentistes et futuristes. Un débat qui s’inscrit dans une pratique d’invention. Dans la singularité de la voix. Dans la spécificité d’une articulation. Dans la particularité d’un idiome. Dans un dédain parfois qui n’incrimine pas. Et il m’a été reproché notamment d’être passé du collège des jésuites à la formation freudienne sans même visiter les camps militaires tchécoslovaques et sans avoir accepté aucune leçon qui m’induirait à ne rien faire sans en demander la permission au comité central et à la direction stratégique des brigades rouges.

J’ai indiqué pendant ces années-là que la dénonciation précède et prépare l’ordre, et sur quelles bases s’appuie le terrorisme généralisé de notre époque. Je ne me suis pas aligné sur cette logique des alternatives qui rend le plus éminent service à la vision du monde. Ce que je trouve s’inscrit plutôt dans une logique de la nomination où avance la psychanalyse. Et je n’invite pas aux assises de cultures différentes ni à une confrontation disciplinaire et idéologique se vantant de dizaines de scissions et de ruptures pendant ces quarante dernières années en Europe. Je laisse les civilités du psychodrame aux dévots des officiations anthropologiques et politiques et aux célébrants de marialogies opposées et renversées et d’un nécessitarisme de cour, de curie et d’académie. J’invite à une confrontation avec ce qui, mobile, impertinent et inquiétant, fait irruption dans le travail scientifique. Tout autre chose que natura parendo vincitur.

Et un congrès de psychanalyse se distingue d’un rassemblement corporatif et universitaire. Et s’il ne va pas sans le semblant, cela le caractérise à chaque instant. Le journaliste qui poursuit son collègue dans le couloir pour établir par quel catalogue se tirer d’affaire s’en aperçoit. La présupposition du mystère sauve le modèle démystifiant auquel obéit le journal avec sa vérité ségrégative. Tu es grand, ô Nason, et con. S’il m’arrive d’adresser non sans humour des objections à quelque chose il y a toujours quelqu’un pour m’attribuer ce quelque chose comme l’alpha et l’oméga de ma théorie afin de me démystifier et de représenter le contrecoup de ma provocation. Et la corporation non plus ne manque pas de répéter qu’elle a compris la mystification sans lire et sans écouter. Nemo solus satis sapit. Selon une critique inquisitoriale depuis Gramsci le vétérologue de service qui par exemple prend Platon pour l’inventeur du transfert voit vieux tout ce qui se passe. Ou bien deux lignes lui suffisent pour qu’il ait la mesure de l’insensé à insérer dans l’échantillonnage du diabolique.

La psychanalyse ne procrée pas. Elle n’initie pas à quelque chose et elle n’affilie pas. De par sa distance du sacré et de la divinisation de l’Etat et des institutions elle rencontre le père et le fils non pas au service du matricide et de la négation du semblant mais dans les termes du parricide qui trouve le semblant comme indéniable dans la fonction extranéisante du je, dans la fonction impertinente du tu et dans la fonction du lui. Le travail scientifique n’a ni à combattre ni à réfuter les visions du monde. Il n’oppose aucune guerre qui serait de religion de la mort pour avoir raison d’elles. Il ne se pose pas comme rempart des valeurs ni comme enseigne d’une nouvelle aube des humains. Il rencontre la vanification des visions du monde dans leur choc avec l’impossible et avec l’objet et comment elles sont entraînées par la structure de l’expérience. Sans qu’elles puissent se soutenir de la prétendue valeur épistémologique de l’hypothèse.

Ceux qui partent du lacanisme et de l’antilacanisme bref du gallacanisme pourraient ne rien entendre à ce que j’écris. Comme cela s’est produit parfois en deçà et au-delà des Alpes et en deçà et au-delà de l’Atlantique. Lacan lui-même pendant ces années-ci a servi de référence non pas pour moi mais pour mes détracteurs qui d’abord l’attaquaient, et puis l’utilisaient encadré dans leur dogmatique universitaire et de chapelle. Ma lecture de Lacan n’en commente pas et n’en illustre pas le texte mais elle s’inscrit dans une expérience analytique où advient la lecture de Freud. Dans les termes de la clinique psychanalytique en tant que clinique du semblant.






Il nome mio ancor molto non sona

La folie désigne-t-elle de façon hégélienne la limite de la liberté ? Non, elle désigne ce qui au cours de la logique de la nomination introduit les effets de la parole. Sans l’inorganicité de la parole, sans son immentalité, sans l’incommunion de l’acte, sans cette folie l’art ne trouverait pas le temps et serait voué à médiatiser l’immobile et son utilisation comme la forme d’un désir qui doit ses ressources à la fonctionnalité de la mort.

L’effectualité de la parole ressort de la folie. Comment la résumer en un ensemble ? Comment la faire passer dans un dispositif ? Se laisserait-elle manœuvrer par cette anthropoanalyse française qui a ouvert ses portes à la suite de la nationalisation de l’hystérie ? La folie l’emporte sur la religion. Une folie qui n’a rien de divin ni de diabolique et qui par là ne supporte ni la maladie ni le mental. Une folie contre laquelle se dirige tout romantisme.

Aucune maladie mentale comme le jure néanmoins le discours de la fête sous le signe de la mythologie médicale mais la peste. Sans nécessitarisme ni dernier jour. Sans la coercition d’une économie de la mort, ni thrènes d’exhortation. Sur l’impossibilité d’une machine du temps et d’une élusion du semblant. Le dé reste insoutenable : voilà la peste. Et la pliure du faire requiert une clinique du semblant plutôt que l’application de la psychanalyse aux sciences qui n’entrent pas moins dans la complication pendant sa pratique, n’apportant aucune aide ni vice versa.

La psychanalyse s’avère freudienne parce qu’elle n’est garantie que par le semblant se structurant dans son acte et non pas hors de lui selon la présupposition d’un fondement de l’acte sur le savoir et sur la croyance. Son temps arrive dans l’inentente pour ne permettre ni le conflit ni le psychodrame et afin que dépourvue des couvertures dont se nourrit le fétichisme des corporations elle procède dans le risque de la vérité. Et ses idées ne servent pas à agir mais elles opèrent pour une syntaxique, pour une phrastique et pour une pragmatique. Irréligieuse parce que le droit trouve ininstrumental le langage. Impopulaire parce que l’art du droit exclut le sacrifice. Bref parce qu’ingénérique.

La psychanalyse procède du travail scientifique n’ayant d’autre garantie que du semblant. Dans chaque conversation. Dans chaque rencontre le critère dit de la vérité comme effet du chiffre du langage. Mais le travail et le scientifique acquièrent une portée différente de celle que leur a assignée l’épistémologie contemporaine qui institue l’université dans ses subdivisions disciplinaires. Les voies de la docte ignorance donnent-elles la mesure de l’analyse ? Non, seulement la mesure de la discipline politique et de tout le code qui suit la certitude du savoir ne pas savoir. La psychanalyse ne se targue pas du monopole de la discipline ou du pharmakon. Elle ne promet aucune médiation pour l’inconscient. Pour le personnaliser ou le collectiviser. Pour admettre les vices publics et les vertus privées. Pour aplanir les obstacles du pluralisme ou améliorer le poussoir de l’anagogie gouvernementale.
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