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Prologue



L’islam et la science

À la fin de l’année 2011, les médias occidentaux (tels que la BBC), puis ceux du reste du monde (comme Al-Jazeera) ont relayé l’information qu’un certain nombre d’étudiants musulmans britanniques, des étudiants en médecine, avaient refusé de suivre des cours d’évolution biologique à l’université, sous prétexte que la théorie de Darwin était contraire à leurs croyances islamiques.

Nous ne pouvons bien sûr pas généraliser, ne sachant même pas combien de ces étudiants musulmans ont boycotté ces cours sur l’évolution et si c’était un cas rare ou un cas fréquent. Il faut aussi garder à l’esprit les autres aspects culturels d’une telle attitude de la part des étudiants musulmans en Occident, les questions d’identité, de minorité sociale, et de respect ou rejet de certaines lois, comme dans le cas des débats sur le hijab et le niqab. Cependant, nous savons par d’autres sondages, y compris celui que j’ai effectué parmi les étudiants et les professeurs de mon université (aux Émirats arabes unis) en 2007, que cette attitude d’opposition à la théorie de l’évolution est très répandue, même parmi les musulmans les plus instruits, surtout lorsqu’elle s’applique à des êtres humains : 60 % des sondés musulmans déclarent généralement que « l’évolution est une théorie non prouvée », et dans mon sondage, 80 % des personnes interrogées soit ne voulaient pas la voir enseignée, soit acceptaient qu’elle soit enseignée mais « seulement comme “théorie” ».

La question de l’évolution est en effet éminemment sensible, comme en témoigne le fait que dans les 12 heures qui ont suivi la publication de mon article sur cette histoire des étudiants musulmans britanniques sur le Huffington Post (un article intitulé « L’islam interdit-il même l’apprentissage de la théorie de l’évolution »), plus de 500 commentaires ont été publiés, et trois jours plus tard, les commentaires avaient dépassé les 1 500 ; de même, Facebook a vu l’article relayé sur plus de 100 pages. Les choses sont allées si vite que je n’ai pu répondre à aucun commentaire.

Ce qu’il est important de noter, à travers les discussions que j’ai pu avoir avec les étudiants musulmans de par le monde, c’est que la plupart d’entre eux n’évaluent pas la théorie l’évolution sur des bases scientifiques, mais plutôt sur des bases « culturelles », c’est-à-dire le fait que la théorie est le produit de la science « occidentale », qui incarne, selon eux, une philosophie athée matérialiste, et qu’elle s’oppose à ce qu’ils ont appris de leur religion.

Un cas similaire et peut-être encore plus flagrant est le fait que j’ai pu constater, à travers ma présence sur Twitter et Facebook, que des milliers, voire des millions de musulmans, s’obstinent à penser que la Terre est le centre de l’univers et que le Soleil tourne autour d’elle, pas l’inverse ! Ils insistent sur le fait que le Coran affirme cela, et les affirmations « occidentales » ne nous concernent pas. Ils développent alors une vision du monde très différente de celle que présente la science moderne.

Il est donc clair que nous sommes face à un phénomène culturel et éducatif complexe et grave, qui se cristallise autour des idées suivantes : a) une lecture littéraliste du Coran, auquel on accorde un « droit de veto » même sur les questions scientifiques ; b) une méconnaissance de la science, de ses théories, de ses résultats, et de ses preuves/arguments ; c) une ignorance de la grande diversité de positions érudites dans la culture et la civilisation musulmane, aussi bien d’antan que d’aujourd’hui, dont certaines peuvent réconcilier ces questions épineuses de la science moderne avec l’islam.

En effet, comme je l’ai montré dans mon livre précèdent (Islam et science. Comment concilier le Coran et la science moderne), le Coran ne doit pas être pris comme une référence par rapport à laquelle toute théorie ou résultat scientifique doit être examiné ; le livre sacré est un guide spirituel, moral et social, et s’il encourage les humains à explorer le monde et à en tirer une vision du monde, une conception qui soit conforme à ses enseignements théistes, il ne prétend pas présenter des descriptions, encore moins des explications de la façon dont le monde fonctionne.

Il est tout à fait paradoxal – et regrettable – que les musulmans affirment souvent et insistent sur le fait que la connaissance et la science occupent une grande place en islam, mais beaucoup d’entre eux deviennent dogmatiques, sélectifs et d’esprit très étroit quand il s’agit de prendre en considération, ou au moins d’apprendre, une théorie qui remet en question leurs anciennes conceptions. Comment peut-on prétendre promouvoir la connaissance et la science quand on s’obstine à s’en tenir à des positions à la fois rigides et ignorantes, imposées par avance ?

Il y a tout un travail de pédagogie à effectuer sur ces terrains, à la fois de compréhension de ce que la science moderne proclame, distinguant ce qui est véritablement scientifique et établi de ce qui est spéculatif et tendancieux (car les scientifiques ne sont pas toujours innocents de débordements idéologiques) et de la façon dont tout cela peut et/ou doit être harmonisé avec les croyances religieuses/musulmanes.

Pour que les musulmans ouvrent leurs esprits aux nouvelles idées de la science, il faut leur montrer et les convaincre que leur foi et leur vision du monde sont robustes et capables de faire face à la modernité dans ses différentes facettes, et que la science moderne, y compris ces nouvelles théories biologiques et cosmologiques, n’est pas intrinsèquement antireligieuse.

C’est là l’objectif et le plan de ce livre : un grand travail de pédagogie, aussi bien sur la science moderne (cosmologie, évolution, etc.) que de philosophie et de théologie (comment harmoniser tout cela avec l’islam).

J’espère que le lecteur trouvera cet exposé à la fois instructif, passionnant et illuminant, ouvrant de nouvelles approches et perspectives pour comprendre les choses de la science et de la religion.









Introduction


Lorsque la question des relations qui peuvent ou doivent exister entre la religion et la science est posée, les interlocuteurs musulmans insistent souvent sur le fait que l’islam n’a jamais eu de problème avec la science, que la question ne se pose que dans la culture occidentale, en raison des vieux soupçons de l’Église envers la science et parfois de son « oppression » (l’affaire Galilée). Les musulmans citent aussi invariablement de nombreux versets coraniques encourageant le savoir et la science en islam, du premier mot révélé au prophète Mohammed (PDSL*1), « Iqra’ ! » (« Lis ! Récite ! », 96 : 1) à « De tous les serviteurs de Dieu, seuls les savants Le craignent véritablement » (35 : 28).

Cette réaction typique, très répandue et instinctive, trahit cependant un certain nombre de malentendus sur la question : a) la plupart, sinon la totalité, des références islamiques à cet égard sont sur la « connaissance », `ilm, un terme qui a été compris et interprété de diverses façons, comme « connaissance religieuse », « connaissance de Dieu », et parfois « science » (au sens ancien ou moderne) ; b) la science moderne a imposé de nouveaux principes (le naturalisme méthodologique, en particulier) et apporté de nouvelles théories (l’évolution biologique et humaine, notamment), ce que la culture musulmane a trouvé difficile à engrener avec sa vision du monde traditionnelle ; c) l’étude de l’interaction entre l’islam et la science moderne peut être bénéfique à l’islam autant qu’à la science, si bien que le balayage de côté du sujet n’est pas un acte productif.

En fait, les réactions musulmanes sérieuses à la science moderne ont été formulées par un certain nombre de penseurs au cours des dernières décennies, en particulier pendant les années 1970 et 1980, avec des propositions allant de la « science sacrée » (où la physique et la métaphysique, y compris la spiritualité, sont unifiées) à l’I`jaz (« le contenu scientifique miraculeux du Coran »), qui affirme que livre sacré de l’islam contient de nombreux faits et théories scientifiques précédant leur découverte par la science moderne (voir les chapitres 4 et 5 de mon livre précédent, suscité).

La position que j’ai préconisée à l’égard de ces approches (de la relation entre l’islam et la science moderne) est tout d’abord celle du rejet de toutes les positions extrêmes. La « théorie » d’un présumé « contenu scientifique (miraculeux) » du Coran doit être rejetée, pour toutes les raisons que j’ai exposées dans mon livre précédent. Au lieu de cela, j’ai soutenu et défendu l’idée d’une multiplicité de lectures (avec plusieurs niveaux de nuances et d’allusions) de la plupart, sinon de la totalité, des versets du Coran, une approche permettant un éclairage intelligent de notre interprétation de divers versets coraniques par l’utilisation des différents outils à notre disposition, y compris les connaissances scientifiques. J’ai affirmé que cette approche s’articulait bien avec celle de certains des penseurs les plus brillants de l’islam, d’Ibn Ruchd (Averroès, au XIIe siècle) à Mohamed Talbi (XXe-XXIe siècles). Ce dernier a en effet écrit que

lire, interpréter et méditer le Coran avec l’éclairage des sciences dont on dispose ici et maintenant est […] une tradition permanente au sein de l’islam1.


Et :

Toute approche du Coran doit donc tenir compte du fait qu’il est, par la lecture continue des Signes à laquelle il nous invite, une révélation continue, une révélation qui ne cesse de se révéler à mesure que l’univers se révèle à nous. Le Coran nous commande d’observer et de lire (iqra’). Or, comment observer et comment lire sans science 2 ?




Comprendre la science moderne

En parallèle de cette tentative de développement d’une approche raisonnable du Coran, de sa place vis-à-vis de la science et de la connaissance humaine et de son interprétation (ou herméneutique), j’ai toujours insisté sur la nécessité d’une compréhension claire de la science et de sa philosophie. Fort de mon expérience estudiantine et professorale dans les pays arabes et dans le monde musulman, j’ai conclu à l’impérieuse nécessité de mettre l’accent sur les divers aspects de l’entreprise scientifique, en particulier sur le critère de falsifiabilité*2. La science n’est pas un processus mécanique ; elle débute avec des principes qui sont, par nature, non prouvés et souvent improuvables, elle repose sur des intuitions individuelles et sur des inclinations personnelles pour essayer d’arriver par la suite à un consensus collectif, et elle suit des périodes de paradigmes et des moments de « révolution ». Cela dit, la science a mis en place un certain processus visant à rendre l’entreprise scientifique, et en particulier les résultats auxquels on arrive, aussi objectifs que possible ; c’est là qu’interviennent le principe de falsifiabilité et la pratique de l’examen par les pairs (peer reviewing).

La définition et les caractéristiques de la science moderne sont donc au cœur de la question. C’est ce qui mène souvent à un dialogue de sourds entre les scientifiques, qui sont convaincus que leurs résultats sont fiables et objectifs, et les non-scientifiques qui pensent souvent que les théories scientifiques sont des propositions subjectives qui ne représentent que leurs auteurs.

Les grands principes de la science moderne, qui, malheureusement, sont rarement bien compris tant par les praticiens de la science que par ses critiques et opposants, sont les suivants.


	Le naturalisme méthodologique : ce principe philosophique général que la science moderne a adopté et qui stipule que seules des causes naturelles peuvent être admises comme explications des phénomènes naturels, en d’autres termes que les agents surnaturels (démons, anges, esprits, ou même Dieu dans toute intervention directe) ne peuvent pas être invoqués dans toute hypothèse explicative d’un phénomène naturel donné. Cela a conduit certains penseurs musulmans à considérer la science moderne comme véhiculant une « vision matérialiste du monde », ce qui n’est pas forcément le cas…


	Le principe de falsifiabilité et la pratique de l’examen par les pairs (peer reviewing).


	L’évolution des connaissances scientifiques sur un sujet donné : les « faits » évoluent, devenant de plus en plus sophistiqués et précis, le plus souvent sans contredire les connaissances précédentes. Cela dit, les penseurs n’ont pas tous les mêmes réponses aux questions importantes suivantes : a) la science fait-elle des progrès graduels ou bien fait-elle des sauts sur un sujet donné ? b) y a-t-il une vérité vers laquelle la science avance ?


	L’universalisme/objectivisme de la science, qui vise à être une entreprise où les résultats et les théories sont (idéalement) complètement indépendants du chercheur, étant tôt ou tard reproduits par d’autres.


	L’indépendance des chercheurs : malgré le « consensus objectif universel » que la science vise, tout scientifique peut contester et parfois défaire tout paradigme. Il est donc très important de protéger la liberté de pensée et de recherche, et d’assurer l’arbitrage des différends sur la base de preuves.




L’un des défis fondamentaux qui ont surgi entre la science moderne et la théologie islamique (ou théiste, plus généralement) est donc comment concilier une approche naturaliste du monde et de la nature avec la croyance en un Dieu présent ou même « personnel » (en relation avec l’individu) ; s’il agit dans le monde, cela est-il en contradiction avec la science moderne ? Clairement, cela est loin d’être une question triviale ou réglée, et les théologiens musulmans ont besoin d’entrer en dialogue avec les scientifiques, les philosophes et les penseurs de différentes tendances ou approches, afin de pouvoir formuler une vision cohérente de la question. En fait, le patrimoine islamique peut être exploité de manière constructive, en particulier de par l’ancienne théologie mutazilite « rationaliste », qui insiste sur la notion de lois divines, et qui pourrait être relancée pour aider à résoudre cette problématique.




Mon approche d’harmonisation

L’idée centrale de ma proposition d’« harmonisation » ou de « réconciliation » de l’islam et de la science moderne, telle que je l’ai développée dans mon livre suscité, est donc d’adopter l’approche d’Ibn Ruchd envers la philosophie et la religion/l’islam, et de l’appliquer à la relation avec la science. Les principes de base de cette approche sont les suivants.


	Accepter tous les résultats et les théories générales de la science moderne qui sont solidement établis. Les grands succès de la science moderne dans de nombreux domaines (notamment la physique, l’astronomie et la biologie) laissent peu d’autres choix à l’examinateur objectif que d’accepter et d’intégrer ses résultats ainsi que, probablement, la plus grande partie de sa méthodologie. Rejeter tout bonnement de grandes théories*3 scientifiques, comme l’évolution biologique et le big-bang de la cosmologie moderne, comme le font bon nombre de penseurs musulmans (tels que Seyyed Hossein Nasr), n’est pas une approche viable, car les preuves soutenant ces théories (comme nous le verrons dans les chapitres qui suivent) et beaucoup d’autres dans la science moderne sont bien trop fortes pour un tel rejet. Bien sûr, toute théorie scientifique reste ouverte à la modification et à l’amélioration, mais les principaux résultats dans ces domaines ne peuvent être considérés que comme solidement établis, ce qui ne nous laisse pas de choix quant à leur adoption ; la seule question qui demeure alors est comment les concilier avec les principes de la foi musulmane…


	Effectuer une interprétation/herméneutique (Ta’wil) des versets coraniques à chaque fois qu’une lecture simpliste indique un conflit (apparent) avec les vérités (scientifiques) établies à propos du monde/cosmos. J’ai déjà cité à ce sujet Mohamed Talbi, qui a avancé de façon explicite : « Il n’y a pas une clé de lecture pour le Coran, mais des clés, toutes en même temps subjectives et objectives. » Dans le même sens, et de façon encore plus explicite, Massimo Campanini stipule que : « les indices biologiques ou cosmologiques du Coran ne sont pas exactement scientifiques. Ils peuvent cependant être interprétés de façon symbolique par une herméneutique textuelle judicieuse. » (Voir le chapitre 5 de mon livre précédent où ces idées sont plus pleinement développées).


	
Ajouter en option (pour les musulmans et autres croyants) une enveloppe d’interprétation théiste pour produire une vision du monde (un worldview) cohérente entre les observations du monde et les descriptions de la science moderne d’une part et les enseignements de la religion (Écritures saintes, tradition, etc.) d’autre part.

Je dois rappeler que cette idée d’une « interprétation théiste » de la science (ses résultats, ses théories et sa description générale de la nature et de l’univers) n’est pas nouvelle, dans les débats aussi bien occidentaux qu’islamiques (Alvin Plantinga, le philosophe américain contemporain, Mehdi Golshani, le physicien philosophe iranien, et d’autres).

Je m’empresse de souligner aussi que par « science théiste », j’entends seulement une interprétation théiste de la science moderne, une science qui est rigoureuse dans toute sa méthodologie et ses résultats, mais enveloppée dans une vision théiste du monde. Il ne faut bien sûr pas confondre les parties objectives de l’entreprise de la science moderne avec les interprétations qui sont souvent faites de ses théories et résultats, que ce soit par les athées ou les théistes…





Mais pourquoi une telle démarche de réconciliation et d’harmonisation est-elle même nécessaire ? Pourquoi ne pas accepter et adopter une séparation attentive et respectueuse entre les deux sphères, la fameuse proposition de « non-chevauchement des magistères » (non-overlapping magisteria, NOMA) de Stephen J. Gould3 ?

Ma longue expérience en tant que scientifique et éducateur dans le monde arabo-musulman m’a montré à maintes reprises que les musulmans trouvent presque impossible de mettre de côté leur éducation et mentalité religieuse lorsqu’ils traitent des idées scientifiques, des faits, des modèles ou des théories. Il n’est pas rare qu’un étudiant demande au milieu d’un cours d’astronomie : « Mais que dites-vous des versets coraniques qui semblent décrire le soleil, la lune, etc., de manière différente de ce que l’astronomie dit aujourd’hui ? » Demander, ou même proposer, que les élèves – ou même les professeurs – séparent simplement les deux magistères n’est ni pédagogiquement satisfaisant, ni même constructif, car un tel acte ne ferait que laisser ces idées religieuses sans discussion, pour être alors volontiers reprises à leur compte par ceux qui proclament la primauté du Coran sur les théories scientifiques ou même l’existence de tous ces résultats dans le Livre… La nécessité de réconciliation et d’harmonisation est constante et pressante, au moins dans le domaine de l’éducation.

Cependant, cette séparation NOMA n’est pas totalement inapplicable dans le contexte islamique. Il est utile et important d’exiger une compréhension approfondie des domaines d’application de la religion et de la science. En outre, il est évidemment entendu que certains sujets doivent relever exclusivement de la « juridiction » de la science, et d’autres de la religion uniquement. Mais il y a, et il y aura toujours, certains domaines de la réflexion et de l’exploration humaine où les deux semblent s’appliquer, comme l’éthique, les questions liées aux origines et la vision philosophique du monde.

La science décrit et explique les phénomènes naturels ; l’islam, ou la religion plus généralement, est une vision du monde, une philosophie de la vie et de l’existence. Les deux se croisent dans certains domaines et sur certaines questions, en particulier celles des origines (de l’univers, de la Terre, de la vie, de l’homme) et celles de la morale et de l’éthique, mais ils ont des objectifs et des approches différents.

Pour ces raisons, j’ai prudemment inventé l’acronyme Soma4 (softly overlapping magisteria, ou « chevauchement doux des magistères ») pour dénoter une approche qui pourrait être développée dans le contexte musulman, et peut-être même au-delà, pour la relation entre les deux domaines.

La question de savoir comment la science moderne doit être comprise et comment elle pourrait être décrite (correctement et intelligemment) afin qu’elle puisse être adaptée aux visions du monde théistes comme celle de l’islam est un enjeu important de notre temps si nous ne voulons pas voir des cultures entières aliénées de la modernité et de la science, et si nous ne voulons pas aider à la production d’un « choc des civilisations » (entre le monde traditionnel islamique et l’occident moderne). De sérieux efforts doivent être accomplis à cet égard afin de combler l’espace (voire le gouffre) entre ces deux mondes : le naturalisme de la science et la laïcité de la modernité d’une part, et le théisme et les visions islamiques du monde, au moins jusqu’à ce qu’une version plus « moderne » de l’islam émerge…

Des efforts doivent être faits des deux côtés : d’une part, la science doit accepter l’idée qu’il n’y a pas une interprétation spécifique (matérialiste) et unique de l’univers et de la nature qu’elle décrit, en effet, de multiples interprétations peuvent être construites autour des découvertes scientifiques ; d’autre part, l’islam (et la religion plus généralement) doit comprendre qu’il doit accepter les résultats et les découvertes confirmés de la science et que, grâce à des approches telles que l’herméneutique (par opposition au littéralisme), on peut développer une vision religieuse du monde, qui serait plus scientifiquement adéquate et harmonieuse.





Islam et science : regain d’intérêt

Après une période de grande activité durant les années 1970 et 1980 (voir chapitre 4 de mon livre précédent), puis un silence quasi-total durant les vingt années suivantes, les débats sur les relations à établir entre l’islam et la science moderne ont repris durant les dix dernières années, avec la participation d’un nombre croissant d’acteurs, musulmans aussi bien qu’occidentaux : Taner Edis, Salman Hameed, Zainal Abidin Bagir, Rana Dajani, Jamal Mimouni, Usama Hasan, Pervez Hoodbhoy, Ziauddin Sardar, Ehsan Masood, Ehab Abouheif, Stefano Bigliardi, Steve Paulson, John Farrell, Damian Howard, et d’autres.

Mais le débat se produit aussi de plus en plus dans la sphère publique, comme on peut le constater à travers la publication d’un certain nombre d’articles dans des revues et des magazines importants comme Discover (Pitock5), Physics Today (Hoodbhoy6), Science & Education (Edis7), The Chronicle of Higher Education (Paulson8).

Pourquoi ce regain d’intérêt envers ce sujet ? Pour plusieurs raisons, à mon avis : a) un nouvel intérêt général envers l’islam, dans une large mesure découlant de récents événements politiques (11 septembre 2001 ; 7 juillet 2007 ; le printemps arabe, etc.) ; b) une forte augmentation du nombre de musulmans vivant ou ayant grandi en Occident, constatant que la grande civilisation islamique est largement inconnue ; c) des développements importants dans la recherche historique sur la science dans la civilisation islamique, et particulièrement la pertinence du contexte culturel islamique dans les relations entre la science et la religion.

Mon livre précédent a traité des relations que nous, musulmans, avons construites ou devons construire entre le Coran et la science moderne. J’y ai critiqué les mauvaises et en ai proposé une que je considère largement plus propice, l’approche d’Ibn Ruchd d’harmonisation entre le sacré et le profane, la philosophie et la révélation, la science et la foi.

Dans ce second livre, je m’attaque aux « questions qui fâchent », les sujets difficiles qui sont souvent balayés d’une manière ou d’une autre sans examen détaillé et méthodique, la théorie de Darwin en particulier.

Mais en fait, ce livre traite de deux questions fondamentales pour la culture islamique moderne : a) l’idée d’évolution (cosmique, biologique et humaine), qu’il va falloir bien digérer ; b) la vision du monde (worldview) que l’on doit bâtir autour de cette nouvelle connaissance scientifique. C’est pourquoi, bien que le titre du livre fasse ressortir le big-bang et Darwin, au moins deux autres chapitres (« Le design et l’islam » et « L’islam et le principe anthropique : l’univers a-t-il été créé pour l’homme ? ») viennent s’imbriquer dans ce schéma, traitant de notre conception du cosmos, de la nature et de la vie ; ils nous aideront donc à mieux construire ce worldview. De plus, le dernier chapitre traitera brièvement de questions importantes qui sont aussi reliées à ce sujet général, comme les miracles ou l’action divine dans le monde.

Comme je n’ai cessé d’insister, aucune des connaissances scientifiques d’aujourd’hui (faits, théories, etc.) ne peut remettre en cause l’idée centrale de la religion, à savoir le théisme, c’est-à-dire la croyance en un Dieu créateur transcendant le monde physique, ainsi que la croyance en une dimension spirituelle de l’existence, dimension qui nous est accessible. Cependant, il faut trouver une manière d’harmoniser tout cela, et notre vision du monde ne peut pas – ne doit pas – se poser en biais aux connaissances véridiques et avérées qu’apporte la science moderne.

La science moderne nous interpelle et parfois nous défie. Sommes-nous capables de maîtriser cet outil extraordinaire (la science) que nous avons nous-mêmes développé et de l’intégrer proprement dans une philosophie générale de notre existence dans ce monde absolument fascinant ?

Le premier pas à faire est de bien comprendre ce que la science dit et ce qui, dans ce qu’elle dit, est vrai ou reste à confirmer. C’est pourquoi je réserverai de nombreuses pages à des présentations pédagogiques de chaque sujet : la cosmologie moderne, c’est-à-dire le big-bang, l’expansion de l’univers, etc. ; l’évolution (les faits, qui sont tellement forts que nous les appellerons « preuves » ; les théories, celle de Darwin qui domine actuellement, et d’autres qui présentent des modifications mineures ou majeures du paradigme dominant, etc.) ; l’ajustement fin de l’univers et le(s) principe(s) anthropique(s) ; et d’autres encore.

Le deuxième pas à faire est de bien connaître notre patrimoine musulman d’un côté, et les apports philosophiques et théologiques qui ont été faits ici ou là à la suite de l’apparition de ces nouvelles connaissances. Le lecteur sera surpris de constater qu’il y a une richesse extraordinaire dans le patrimoine musulman et humain sur tous ces sujets, y compris et surtout sur la question de l’évolution biologique et humaine.

Le troisième pas à faire est de passer en revue les réactions et les propositions qui ont été faites par les penseurs et commentateurs musulmans (et autres) autour de ces sujets, distinguer ce qui est correct de ce qui est erroné.

Le quatrième et dernier pas, enfin, est de sélectionner ce qui est utile dans ce patrimoine et de l’intégrer aux connaissances scientifiques que nous aurons acquises, dans notre tentative de formuler cette vision du monde (worldview) islamique/théiste et harmonisée avec la science que nous essayons de construire.

Un grand programme, important et passionnant, nous attend donc. Allons-y.







*1. PDSL = Que la paix de Dieu soit sur lui, une formule de vénération, récitée par les musulmans à chaque fois que le prophète Mohammed est mentionné.


*2. Le critère de falsifiabilité est dû à Karl Popper (1902-1994, un des plus grands philosophes des sciences des temps modernes) ; il stipule qu’une hypothèse ne peut être considérée comme « scientifique » que si elle peut produire des prédictions que l’on peut tester et par lesquelles on peut démontrer la fausseté (d’où « falsifiabilité ») ou la véracité de l’hypothèse (selon que les résultats des tests contredisent ou confirment les prédictions).


*3. « Théories » étant ici à comprendre comme de grands cadres largement acceptés de lois et de résultats sur le sujet.
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