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      Introduction

      La question de l'Islam

      Nous avons rendez-vous avec l'Islam. Ce rendez-vous est quotidien dans nos villes d'Europe et de plus en plus d'Amérique. Il présente souvent un visage apaisé et optimiste. Mais il comporte aussi sa part de négativité, comme tout grand événement historique. Nos villes endeuillées par le terrorisme aveugle et haineux, New York, Moscou, Madrid ou Londres portent le témoignage souvent poignant de la réalité de cet affrontement. C'est pourquoi peu de monde en Occident doute, depuis le 11 septembre 2001, que nous soyons entrés dans une phase de confrontation active avec le monde de l'Islam. Mais confrontation n'est pas seulement conflit, ni nécessairement, ni inéluctablement. Relégué longtemps dans une friche folklorisée de notre imaginaire – Delacroix, Rimsky-Korsakov, Durrell – l'Orient musulman a fait un retour spectaculaire sur la scène de l'histoire dans le dernier demi-siècle. Ce court essai, qui ne peut que décevoir par sa sécheresse délibérée le spécialiste ou l'érudit, a pour but essentiel de réfuter concrètement et sur le terrain de la géopolitique régionale, les préjugés courants sur ce monde, qui se sont notamment exprimés à l'occasion de la candidature européenne de la Turquie, à laquelle je suis personnellement très favorable. Mais il reste aussi à faire comprendre l'enjeu majeur que représente la transformation, parfois opaque, mais capitale, qui affecte l'Iran, et à travers lui le chiisme, composante minoritaire mais essentielle de la pensée et de la vie islamiques.

      Un traité qui viserait à l'exhaustivité se devrait de parler de la même manière de ce troisième pilier de la modernité démocratique musulmane que représente le Maghreb arabo-berbère, véritable héritier du grand essor de civilisation qui s'appelle l'Andalousie médiévale, laquelle, expulsée d'Espagne, s'est prolongée par sa musique, sa culture et son ouverture sur le monde, à Fez, Alger, Tunis. Il devrait aussi mentionner le dynamisme de la société civile pakistanaise, souvent à l'opposé des conceptions autoritaires de son armée, et l'admirable essor de l'Asie du Sud-Est malaise, en pleine réinvention de la démocratie après une éclipse autoritaire de quarante ans.

      Mais nous avons préféré nous concentrer sur les deux sujets géopolitiques qui nous semblent aujourd'hui déterminants : la Turquie et l'Iran, qui dos à dos comme deux frères dissemblables, mais intimement liés par une longue histoire commune, combattent aujourd'hui, chacun à leur manière, pour le triomphe d'une certaine modernité.

      Modernité : le mot est lâché, et il s'oppose à l'archaïsme que l'on constate aussi dans ces sociétés, à présent étroitement associé à la vague encore montante de l'islamisme radical, sur des sujets aussi divers que la condition des femmes, le statut des minorités, le pluralisme politique et la liberté de conscience, la souveraineté de l'Etat. Ici s'ouvre donc un combat sur deux fronts, qui constitue le fil rouge de ce petit essai : pour l'Islam, contre l'islamisme. Exprimé de la sorte, ce slogan ramassé ne fait que des heureux, ou presque.

      Mais à y regarder de plus près, la clarté de cette prise de position apparemment si politiquement correcte oblige, si on la prend véritablement au sérieux, à ce combat sur deux fronts lequel s'avère plus complexe qu'on ne l'imagine. Et « last but not least », l'usage de l'arme terroriste des déserts du Darfour à la City de Londres. Miroir d'une véritable pulsion génocidaire qui fort heureusement ne parvient pas encore à s'assouvir.

      Plaçons à un bord les thèses, désormais bien connues, de Samuel Huntington : pour celui-ci, après la phase mondialiste de la guerre froide où Rouges et Bleus se partageaient la terre entière, dans une apparente convergence des idées directrices, applicables de la Norvège à l'Indonésie, et du Chili au Japon, nous serions retombés sur des identités désormais culturelles, partagées par plusieurs nations réunies par un capital de valeurs communes. Souvent taillé sur mesure pour justifier (parfois fort mal) les préjugés de notre temps, le modèle huntingtonien fonctionne très approximativement en Amérique (où les Argentins, les Chiliens et les Mexicains sont ordinairement, par lui, exclus de l'Occident), encore plus mal en Asie (où l'auteur se contorsionne pour inventer une civilisation japonaise distincte de celle de la Chine), mais semble photographier le moment actuel d'affrontement entre l'Islam et ses voisins, juifs et chrétiens, en Bosnie, à Chypre, dans le Caucase, en Palestine, il y a peu encore, au Liban, ou encore indiens au Cachemire, africains au Darfour ou à Dakar ainsi qu'aux lisières du Sahel. Nous espérons dans ce texte pulvériser les préjugés fort peu sympathiques qui sont les déterminants de la thèse de Huntington : le principal conflit actuel dans la région ne se joue pas sur ses confins tuméfiés que nous venons d'énumérer, mais bien au contraire, au cœur de l'Islam lui-même, avec des personnages capitaux pour l'avenir démocratique de notre monde comme le regretté Ahmed Shah Massoud en Afghanistan, Kemal Dervis en Turquie, les frères Khatami en Iran, le défunt Rafic Hariri au Liban, ou encore les chefs du gouvernement irakien, Jaafari, Sharestani, Alaoui ou Abdel Aziz Al Hakim. Ce sont ces hommes et de plus en plus ces femmes qui ont fait ou qui feront la nouvelle modernité de l'Islam, forgée dans un combat souvent admirable de résolution, où l'on retrouve des musulmans à la piété nullement inférieure à celle de leurs ennemis islamistes, associés à des laïques parfois voltairiens. C'est le combat qui se mène aujourd'hui au cœur de l'Islam qui est déterminant dans le recul de l'islamisme, ce que la thèse du « conflit des civilisations » interdit de penser comme de comprendre.

      Mais nous avons parlé du combat sur deux fronts, le voici en effet. On sait que les thèses nationalistes intégrales et sophistiquées du défunt essayiste palestinien Edward Saïd voulaient interdire tout discours venu de l'Occident, qui prétendrait juger et trancher d'une civilisation, réputée organique, qu'il faudrait par conséquent adopter comme un tout signifiant et également admirable en chacun de ses points. Les mânes de mon ami Michel Foucault furent même convoqués pour autoriser cette imposture.

      Pour nier la réalité de la menace islamique et des combats qui rythment l'évolution politique de ce monde, pourtant si voisin du nôtre, les érudits populistes qui dominent parfois les études orientales, et se réclament du culpabilisme transi d'Edouard Saïd et de ses émules ont donc cherché, avec la même vigueur que les suppôts de Huntington, de l'autre côté de la barricade, à nier la réalité du conflit, ou les différences profondes qui s'instaurent entre les diverses terres de l'Islam. Il est évident par exemple que l'évolution de l'Egypte vers l'intégrisme des Frères musulmans et celle de l'Iran vers une démocratie laïcisée, hoquetante encore, se font rigoureusement en sens inverse. Dans son usage à destination du grand public, les auteurs de ce courant tendent donc à nier la dialectique historique véritable au profit d'une vision organiciste et immobiliste de l'Islam, qui se veut bizarrement progressiste. On nous expliquera alors doctement que le peuple et ses dirigeants sont pour l'essentiel unis, de l'Irak à l'Arabie saoudite actuelle, de l'Iran mollacratique à l'Afghanistan des talibans, etc. Seuls échappent à cet irénisme, apparent évidemment, les vrais modernistes, militaires algériens, démocrates turcs ou libéraux pakistanais, réputés eux inauthentiques, dans le sabir heideggéro-marxiste qu'affectionne cette pensée.

      Ce petit essai, peut-être trop ambitieux, ne se donne pour excuse que l'urgence extrême de balayer ces idéologies dangereuses, pour dégager la voie de nos retrouvailles avec l'Islam, un rendez-vous où la modernité, nous le verrons, ne se trouve jamais d'un seul côté du miroir.

   
      Le cœur blessé de l'Islam

      Au cœur de notre nouveau monde, un espace relie entre eux tous les autres. C'est le monde de l'Islam : il côtoie l'Occident européen du détroit de Gibraltar à la steppe kazakhe, en passant par Sarajevo, Istanbul, le nord du Caucase et la Caspienne; il jouxte douloureusement l'Asie sinisée au Xinjiang, et de manière plus rieuse à travers le monde malais ; il avance au sud du Sahara, surface plutôt que ligne, pour arrimer les deux Nil l'un à l'autre, le Blanc et le Bleu, au sud de Khartoum, et contourne le massif éthiopien, pour longer la côte africaine de Djibouti à Zanzibar, jusqu'aux Comores. Il entretient avec le monde indien le rapport le plus complexe qui soit, tout à la fois interne et externe. Seul le Nouveau Monde, pour autant qu'on doive le distinguer de l'Occident européen, héritier celui-ci de l'ancien monde antique, n'entretient avec l'univers de l'Islam que des rapports plus distants, autrefois plus lointains, malgré la précoce incursion des « marines » américains à Tripoli dès le début du XIXe siècle. On sait qu'il n'en va plus de même depuis 1945 au moins : tour à tour, la tentative de symbiose pétrolière entre Etats-Unis et Arabie saoudite, le rapprochement de plus en plus intense d'Israël et de l'Amérique, l'émigration tant aux Etats-Unis qu'en Amérique latine des Arabes chrétiens, puis des Arabes chiites, et enfin depuis 1979 des Iraniens en Californie, ont fini par avoir raison de l'isolement relatif des Nouveaux Mondes : la frontière, pour ne pas être linéaire (sauf peut-être, et ce n'est pas rien, entre un protectorat américain de facto d'Israël et un Etat palestinien à définir), n'en est pas moins bien réelle. Le glacis maritime et insulaire qui sépare à Timor, aux Moluques ainsi qu'en Nouvelle-Guinée le foyer javanais de l'Indonésie d'une Australasie anglo-saxonne, totalement liée aux Etats-Unis, achève la définition de ce monde central, de ce cœur souffrant et parfois sanglant de l'humanité que constitue aujourd'hui l'Islam.

      Cœur souffrant : dans sa dernière mouture, vers le milieu du XVIIe siècle, l'organisation politique de l'Islam était encore simple et prestigieuse : vaste empire tourné vers l'Ouest, le sultanat ottoman contrôlait, depuis Istanbul, l'Europe du Sud-Est jusqu'à Budapest, la Grèce et l'Anatolie, le Proche-Orient arabe et l'Egypte, l'Algérie, la Tunisie et la Libye actuelles ; il étendait son hégémonie sur les musulmans de l'espace russo-eurasiatique, en Crimée, au Kouban et jusqu'aux cimes du Caucase. Symétriquement, à l'est, une deuxième dynastie turque, qui pouvait se targuer, par Tamerlan, de descendre de Gengis Khan, était parvenue à unifier virtuellement toute l'Inde, en y associant Afghanistan, Baloutchistan et Asie centrale. Ces « Grands Moghols », à la fortune impressionnante, tenaient la dragée haute aux marchands-pirates européens qui déjà s'agglutinaient le long de leurs côtes. Mais ils reconnaissaient aussi sans ambages la suprématie religieuse du sultan de Constantinople comme calife ou « commandeur des croyants » (Amir Al Mouminin). Tout autre l'attitude du troisième empire, non moins turc dans sa culture étatique fondamentale, mais tendu dans l'affirmation, explicite et hautaine, de la supériorité du « chiisme des douze imams », implicite et tenace de la prégnance de la pensée persane, l'Iran des Safavides, interposé entre le Grand Turc et le Grand Moghol. Et aux frontières, un sultan indépendant, au Maroc, héritier de l'Andalousie médiévale, était reconnu par les Ottomans et contrôlait les pistes sahariennes jusqu'au Niger actuel, tandis qu'un autre sultan, maritime celui-là, en Oman, maintenait une théocratie vaillante le long de la côte d'Afrique, à Zanzibar et aux Comores, et poussait ses vaisseaux jusqu'à la pointe de Sumatra. Seuls, craquements prémonitoires de la catastrophe à venir, les rajahs musulmans de Java, de Mindanao et de Célèbes, étaient passés progressivement sous la domination des Espagnols, des Portugais et surtout de la Compagnie hollandaise des Indes orientales. Et les Tatars de Kazan, ainsi que leurs alliés de l'Oural et de la Volga, étaient devenus sujets du tsar de Russie, tout comme naguère les Russes orthodoxes avaient été les leurs.

      Mais, pour l'essentiel, la présence de l'Islam faisait encore trembler l'Europe sur le plan militaire, impressionnait marchands et philosophes de l'Occident par la profondeur et le chatoiement de ses richesses, les spirituelles un peu plus tard pour les esprits les plus grands, et les temporelles tout de suite pour les plus matérialistes, sensibles, tel Monsieur Jourdain, à toutes les turqueries.

      Un siècle et demi plus tard, Bonaparte aura conquis l'Egypte et Warren Hastings le Pendjab, bientôt l'Afrique du Nord tombera comme un fruit mûr dans les mains de la France, le Caucase et le Turkestan dans celles de la Russie, l'Angleterre scellera à Khaïber et sur l'Indus les portes de l'Inde et tiendra à bout de bras l'unité précaire et de plus en plus aléatoire d'un empire ottoman ne survivant que grâce aux querelles de bornage entre Européens. C'était déjà le commencement de la fin, entre 1800 et 1850. Au début du XXe siècle, la conquête franco-espagnole du Maroc, italienne de la Libye, le protectorat britannique sur l'Egypte et l'Afghanistan, le partage de l'Iran en deux zones d'influence russe et anglo-indienne, l'effondrement de la Turquie d'Europe après les guerres balkaniques de 1912, précédées de l'annexion totale de la Bosnie à l'Autriche-Hongrie dès 1909, l'isolement d'une petite Albanie orpheline de la grande Turquie, l'exode des musulmans des Balkans et du Caucase vers ce qui reste d'empire ottoman, la dépendance de plus en plus nette de cette ultime construction politique de l'Islam, vis-à-vis d'une Allemagne qui construit ses chemins de fer et instruit son armée, tous ces faits, pris ensemble, sonnent le glas définitif du rêve de la cité sainte des califes. Celle-ci avait été édifiée d'une main ferme par le Prophète, dès qu'il eut retourné son exil de Médine contre le paganisme de La Mecque, ainsi que contre l'opposition de ses anciens alliés juifs du Hedjaz, juifs et païens alliés et réunis de longue main par l'influence perse, et formant ainsi contre les premiers musulmans une coalition que le Coran désigne déjà comme l'ennemie la plus coriace de l'Islam (bien davantage que les chrétiens dont le Prophète vantera la vertu, chez certains moines à tout le moins). Dans l'ordre croissant de menace, laïques musulmans, perses, juifs. Rien n'a changé aujourd'hui
            
            1
         . Car cette cité sainte en construction que devrait être l'Islam, tombait sous les coups d'un Occident réunifié, pour voir réapparaître en Inde et en Turquie le spectre de la Djahillyah, le paganisme, déjà allié aux juifs communistes de Russie et sionistes de Palestine, plus à l'est, fiancé aux hindous laïcisés et anglicisés. La catastrophe semblait donc totale.

OEBPS/xhtml/images/cover.jpg
Alexandre Adler

gt

o |

Grasset -





