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Préface
Le présent ouvrage est consacré à deux des plus grands mystères du monde. Le premier – dont les érudits se sont depuis longtemps lassés de débattre sans jamais parvenir à le résoudre – est le mystère de Pâques, qui concerne la résurrection supposée de Jésus peu après sa crucifixion. Le second – dont les érudits se sont totalement abstenus de débattre – est celui de la relique la plus célèbre du monde, le Suaire de Turin, dans lequel Jésus aurait été enseveli. Je soutiens que ces deux mystères sont interconnectés et que pour résoudre le premier il nous faut traiter du second.
Ce livre n’est pas un ouvrage universitaire. Il peut être lu par quiconque s’intéresse aux débuts du christianisme ou au Suaire ; il ne suppose aucune connaissance préliminaire de l’un ni de l’autre sujet. Mon dessein est d’élaborer aussi clairement que possible une manière nouvelle et révolutionnaire d’appréhender la naissance du christianisme. J’aurais pu développer beaucoup plus chaque stade de l’argumentation, mais, dans un souci de clarté, l’examen de tous les problèmes secondaires a été remis à une échéance ultérieure.
Certains pourront s’inquiéter de ce qu’en m’invitant au débat sur les origines du christianisme j’empiète sur le territoire des théologiens et des spécialistes du Nouveau Testament. Je respecte certes la compétence de ces érudits, mais je crois que les idées comptent plus que les références, et qu’il est grand temps que des intervenants extérieurs participent au débat. En tant qu’historien de l’art, je peux aborder le problème sous un angle entièrement nouveau. Je suis tout aussi qualifié que quiconque pour parler du Suaire, et c’est, je crois, cette relique qui détient la clé de l’élucidation de l’énigme historique pascale. De plus, une expérience dans l’art d’analyser l’imagerie visuelle est d’une utilité surprenante lorsqu’on considère ces représentations ô combien complexes que sont les Évangiles.
Mon argumentation sera forcément sujette à controverse, puisqu’elle met en doute la réalité de la Résurrection, cette cheville ouvrière de la croyance chrétienne traditionnelle. Il importe donc de souligner que ce que j’écris ici n’est conçu en aucune manière comme une attaque contre le christianisme. Mon dessein est simplement d’éclairer l’un des épisodes les plus importants et les plus obscurs de l’histoire humaine. La conclusion à laquelle j’aboutis au sujet de la Résurrection est parfaitement compatible avec la pensée chrétienne progressiste et n’est pas plus chargée de scepticisme, en fait, que celle de maints théologiens chrétiens. Si elle semble plus radicale, c’est qu’elle se fonde sur l’étude d’une relique controversée plutôt que sur une proposition philosophique.
Ce livre permettra donc de repenser à la fois la Résurrection et le Suaire de Turin. Le plan est simple. Après avoir présenté les deux sujets de l’ouvrage dans la première partie, j’étudie dans la deuxième les témoignages historiques relatifs à la Résurrection. Ensuite, dans la troisième partie, j’examine de près le Suaire et les divers débats scientifiques et historiques qu’il suscite. Dans la quatrième partie, j’explique comment le Suaire et la Résurrection peuvent être intimement liés, mais peut-être pas de la manière dont les partisans de la relique le supposent actuellement. Le reste de l’ouvrage est essentiellement un récit, une tentative pour reconstituer les événements fondateurs du christianisme en accord avec l’idée centrale du livre.
J’espère qu’au terme de la lecture Pâques et le Suaire sembleront un peu moins mystérieux et l’Histoire dans son ensemble un peu plus merveilleuse.




I
INTRODUCTIONS


1. La Résurrection
Il y a près de deux mille ans, sous le règne de l’empereur Tibère, dans une turbulente province à la périphérie de l’Empire romain, se produisit un épisode qui changerait le monde plus profondément que tout autre événement dans l’Histoire. Une étincelle jaillit dans le volatil substrat religieux de l’Israël antique, étincelle qui conduisit, dans un bref laps de temps, à une tempête de feu spirituelle menaçant le monde méditerranéen tout entier. De vraies flammes accompagnèrent bientôt ce feu métaphorique. Une génération après la fondation de l’Église, les disciples romains de « la lumière qui brille dans les ténèbres » furent transformés par Néron en torches humaines – et « quand le jour s’éteignait, on les brûlait pour l’éclairage nocturne », comme nous l’apprend froidement Tacite. Trois siècles plus tard, à la suite de l’adoption par l’empereur Constantin du christianisme comme religion d’État en l’an 325 de notre ère, les flammes étaient allumées par les chrétiens eux-mêmes, quand les évêques incitèrent les foules à détruire les temples et les sanctuaires païens, et même la célébrissime bibliothèque d’Alexandrie, le plus grand centre du savoir du monde antique. À partir de la fin du ive siècle, le triomphe de l’Église était assuré. En Europe, ce brasier religieux a mis presque deux millénaires à s’éteindre.

Quelle était donc cette étincelle ? Qu’est-ce qui a amorcé le christianisme ? C’est sûrement l’une des questions historiques les plus importantes que l’on puisse poser. Or la réponse manque radicalement de certitude. Nous pouvons être sûrs que le christianisme a quelque chose à voir avec un individu juif de sexe masculin appelé Jésus, qui a été exécuté comme meneur révolutionnaire par le préfet de Judée, Ponce Pilate, vers l’année 30 de notre ère. Mais comment cet homme relativement obscur, dont les activités ne sont même pas mentionnées par une seule source contemporaine, a-t-il fini par avoir une carrière posthume si extraordinaire ? C’est un mystère historique d’une ampleur proprement épique, mystère que je me propose de résoudre ici.

 
Les chrétiens eux-mêmes ont toujours expliqué l’origine de leur religion au travers d’un mystère sacré, la Résurrection, terme par lequel ils entendent (en gros) la ressuscitation miraculeuse de Jésus par Dieu après un bref séjour parmi les morts.
Dans les « Actes des Apôtres », l’histoire légendaire de l’Église primitive contenue dans le Nouveau Testament, Jésus ressuscité apparaît à ses disciples quarante jours après Pâques (l’occasion de sa Résurrection) et les informe de la mission qui leur a été confiée : « Vous recevrez de la puissance quand l’Esprit Saint viendra sur vous, et vous serez mes témoins à Jérusalem, dans toute la Judée et en Samarie, et jusqu’aux extrémités de la terre. » Nous apprenons ensuite que les onze disciples restants ont élu un remplaçant du traître Judas pour qu’il devienne avec eux « témoin de sa résurrection » et que Pierre a prononcé un grand discours devant la foule rassemblée le jour de Pentecôte, qui culmine avec la phrase : « Ce Jésus, Dieu l’a ressuscité, nous en sommes tous témoins. » Quoi que Jésus ait pu faire ou dire avant sa mort, les Actes indiquent clairement que l’Église naissante se consacrait avant tout à la proclamation de sa Résurrection.

Le livre des Actes n’est pas une source particulièrement fiable, mais à cet égard, au moins, il est parfaitement historique. Les témoignages attestant la Résurrection sont au cœur des plus anciens écrits chrétiens que nous possédions : les lettres (ou épîtres) de l’apôtre Paul. Elles ont toutes été rédigées dans les années 50, soit une cinquantaine d’années avant les Actes. Il est remarquable que nulle part Paul n’y manifeste le moindre intérêt pour la vie et la carrière de Jésus. Au lieu de quoi il se concentre sur la mort et la résurrection de l’homme qu’il célèbre comme « le Seigneur ». Il déclare même que la Résurrection est au cœur de tout ce qu’il prédit : « Et si Christ n’est pas ressuscité, notre prédication est vide, et vide aussi votre foi. » La fixation de Paul sur la Résurrection est quelquefois jugée excentrique, mais elle s’accorde avec l’image présentée dans les Actes, et la même obsession est évidente dans les credos de l’Église lorsqu’il les récite. Le début de son Épître aux Romains, par exemple, proclame que Jésus a été « établi, selon l’Esprit Saint, Fils de Dieu avec puissance par sa résurrection d’entre les morts ». Cette déclaration de croyance, qui a dû être élaborée un quart de siècle tout au plus après la mort de Jésus, témoigne de la signification capitale de la Résurrection dans la pensée chrétienne à ses tout débuts.

La doctrine de la Résurrection remonte donc à la fondation même de l’Église et a toujours été au centre de la foi chrétienne. Demander ce qui a amorcé le christianisme revient par conséquent à demander ce qui a suscité la croyance en la Résurrection. C’est une seule et même question, parce que l’Église a été fondée, après la mort de Jésus, sur la croyance au Christ ressuscité. S’il ne s’était rien passé à Pâques, les disciples endeuillés et désillusionnés de Jésus n’auraient jamais eu l’inspiration nécessaire pour lancer un mouvement religieux en son nom.
Évidemment, ce serait plus commode si nous pouvions dire avec certitude ce que les premiers chrétiens entendaient par le concept de résurrection – en particulier ceux qui affirmaient (comme Paul) avoir vu Jésus ressuscité. Jusqu’ici, les experts ont été incapables de se mettre d’accord sur ce problème, essentiellement parce qu’il est inextricablement lié à l’interprétation controversée de la Résurrection elle-même. Les apôtres croyaient-ils que Jésus avait été rappelé à la vie dans son corps de chair et de sang ? Croyaient-ils qu’il avait mené une existence purement spirituelle au ciel ? Ou alors s’étaient-ils contentés d’utiliser le langage de la résurrection pour exprimer l’impression ou la conviction de la « présence » prolongée de Jésus parmi eux ? Ces trois interprétations (et d’autres encore) sont actuellement répandues chez les chercheurs spécialistes du Nouveau Testament et reflètent une diversité d’attitudes religieuses et non religieuses.
Mais il ne fait pas de doute qu’à la fin du ier siècle de nombreux chrétiens comprenaient la Résurrection en termes physiques : le corps mortel de Jésus a été remis sur ses pieds et est sorti du tombeau. Cette interprétation « de chair et de sang » conditionne la manière dont la Résurrection est relatée dans les quatre Évangiles (ceux de Matthieu, Marc, Luc et Jean), textes dont on estime généralement qu’ils ont été rédigés entre 70 et 100 par des chrétiens anonymes de deuxième ou de troisième génération. Telle qu’elle est décrite dans les Évangiles, la Résurrection de Jésus a été démontrée par trois phénomènes : un tombeau vide impliquant la ressuscitation du corps qui y était enseveli ; un témoin (ou des témoins) angélique(s) dans le tombeau ; et diverses apparitions de Jésus ressuscité à ses proches disciples, lors desquelles il a consommé de la nourriture et a été physiquement touché (en plus, semble-t-il, de traverser des murs pleins et de se volatiliser sans laisser de traces).
Si l’interprétation de chair et de sang de la Résurrection n’était pas déjà dominante lorsque les Évangiles ont été rédigés, elle l’est certainement devenue dans la période qui a suivi leur diffusion. À la fin du iie siècle, les Évangiles étaient déjà bien partis pour devenir des textes canoniques et leur description charnelle de la Résurrection s’affirma comme l’opinion chrétienne traditionnelle. Dès lors, toutes les autres interprétations furent considérées comme hérétiques par les chefs autoproclamés de l’Église « universelle » (catholique), les puissants évêques qui guidaient les fidèles dans les principaux centres du christianisme naissant.
Le concept traditionnel d’une résurrection de chair et de sang demeura incontesté dans la Chrétienté pendant plus d’un millénaire et demi. Rétrospectivement, il est assez stupéfiant qu’un dogme aussi invraisemblable ait pu dominer les esprits d’un si grand nombre pendant si longtemps. Il témoigne ainsi du pouvoir impérialiste de l’Église et de son étouffante mainmise sur l’aventure intellectuelle, étreinte qui ne commença à se relâcher qu’au moment de la Renaissance et de la Réforme. Même alors, il fallut attendre encore deux cents ans avant que des sceptiques religieux commencent à critiquer le fondement même de la foi chrétienne et raniment des voix qui étaient demeurées silencieuses depuis l’Antiquité.
 
L’incrédulité à l’égard de la Résurrection remonte à l’époque où elle a été proclamée pour la première fois dans les rues de Jérusalem. Certains Juifs du ier siècle trouvaient que l’idée de résurrection était une impasse ; d’autres l’acceptaient en principe, mais n’étaient pas convaincus que Jésus ait été rappelé d’entre des morts. D’après Matthieu, même certains disciples avaient des doutes sur la Résurrection. Matthieu nous fournit aussi la preuve de la première explication nouvelle de la prétendue non-occupation du tombeau. Apparemment, à l’époque où fut composé l’Évangile de Matthieu, il y avait des Juifs qui disaient que les disciples de Jésus avaient dérobé son corps pendant la nuit. Dans ce cas, le christianisme aurait été fondé sur une tromperie.

Les Gentils (les non-Juifs) doutaient en général eux aussi que quelqu’un puisse revenir d’entre les morts, et maints auteurs païens de l’Antiquité se moquèrent de l’idée chrétienne de résurrection. Le plus célèbre était Porphyre, un philosophe du iiie siècle qui écrivit une réfutation en quinze volumes du christianisme, ridiculisant le témoignage des Évangiles et en particulier le concept de la résurrection. De même, dans Le Discours Vrai, ouvrage de la fin du iie siècle, le philosophe Celse déversait son mépris sur le concept « écœurant et impossible » de la résurrection et demandait « quelle sorte de corps ce peut-il être qui puisse retourner à sa nature originelle ou demeurer comme il était avant sa putréfaction ? » Tertullien, un apologète chrétien contemporain, désamorça pareilles objections rationnelles en affirmant carrément « le fait est certain, car il est impossible ». Il va sans dire que les héritiers de Tertullien s’assurèrent que les œuvres de Celse et de Porphyre périssent dans les pieux bûchers de livres des ive et ve siècles. Si nous connaissons leurs arguments, c’est uniquement parce que des auteurs chrétiens sûrs d’eux les ont abondamment cités pour mieux les réfuter.

Une fois que le christianisme fut établi comme religion d’État romaine, les Évangiles et les Actes des Apôtres furent enchâssés dans le Nouveau Testament en tant que Saintes Écritures, et il devint dangereux, pour un sujet romain, de mettre en doute leur version des événements. L’océan de la foi engloutit peu à peu l’Empire, et l’esprit d’investigation rationnelle fut balayé par la vague.
Ce fut seulement au siècle des Lumières, le xviiie, que le vent tourna. Inspirés par la révolution scientifique, les philosophes commencèrent, une fois de plus, à attaquer la foi chrétienne et sa croyance aux miracles, qui allaient à l’encontre de leur propre foi passionnée en un univers rationnel. Au même moment, les historiens du siècle des Lumières réinventèrent leur spécialité comme « science humaine » ; c’est-à-dire que l’histoire devint une discipline, axée sur l’explication du passé civilisé purement en termes de comportement humain, qui excluait toute idée d’une Providence ou d’une intervention divine. Dieu fut peu à peu marginalisé dans les discussions universitaires, et à la fin du xixe siècle son étude était restreinte aux départements de théologie. Dans ce nouveau climat, l’histoire chrétienne traditionnelle de la naissance de l’Église – histoire, relatée dans les Actes, d’une mission lancée par le Christ ressuscité – n’emportait plus la conviction. La croyance en la Résurrection, le plus insigne de tous les miracles, commença à paraître de plus en plus intenable.

Or cela signifiait que les rationalistes étaient obligés d’expliquer d’une autre manière, quelle qu’elle soit, la naissance de l’Église. Il leur restait, pour ainsi dire, un trou en forme de Résurrection dans le tissu de l’Histoire.
Cette lacune pouvait-elle être comblée ? L’un des premiers auteurs qui releva le défi fut le philosophe et linguiste du xviiie siècle Hermann Samuel Reimarus. S’inspirant de la rumeur signalée par Matthieu, selon laquelle les disciples auraient volé le corps de Jésus dans son tombeau, Reimarus soutint que, regrettant l’existence facile dont ils jouissaient quand ils aidaient Jésus à diffuser son évangile et peu disposés à perdre leur prestige de sages et de saints hommes, les disciples avaient concocté une machination cynique pour relancer leur carrière en présentant le tombeau vide et en affirmant que Jésus leur était apparu sous sa forme ressuscitée. Peu de gens furent convaincus par cette théorie irrévérencieuse, qui fut publiée de manière posthume et anonyme pour protéger la réputation de son auteur, mais le génie des hypothèses était désormais sorti de sa bouteille. Reimarus avait réinventé Pâques comme un épisode historique ordinaire ouvert à des investigations et des discussions utilisant les méthodes et les présuppositions de l’histoire universitaire, comme n’importe quel autre événement passé.

Les rationalistes ne tardèrent pas à élaborer une autre théorie pour combler la lacune. Au lieu d’avoir été ressuscité, affirmaient-ils, Jésus avait simplement été ranimé : il avait perdu connaissance sur la croix, s’était réveillé (avec ou sans aide extérieure) dans la fraîcheur du tombeau, qu’il avait quitté secrètement, et avait ensuite brièvement rencontré ses disciples. Plusieurs versions différentes de cette « théorie de l’évanouissement » furent proposées, mais en 1865 elle fut pratiquement démolie par David Friedrich Strauss, qui fit remarquer dans un texte célèbre qu’« un être qui avait clandestinement quitté le sépulcre, à moitié mort, qui errait en titubant, affaibli et malade, privé de soins médicaux, qui avait besoin de pansements, de réconfort et d’indulgence, et qui avait tout de même fini par succomber à ses souffrances » n’avait guère pu donner à ses disciples « l’impression qu’il était le Conquérant qui avait triomphé de la mort et de la tombe, le Prince de la Vie ». Strauss n’était pas pour autant traditionaliste. Il rejetait le tombeau vide comme une légende sans fondement historique et interprétait les apparitions comme une série de « visions subjectives » ou d’hallucinations induites dans l’esprit des disciples par l’intensité de leur chagrin à la mort de Jésus. À son avis, les disciples n’étaient ni des charlatans, ni des imbéciles, mais de naïfs visionnaires, idée qui eut bientôt la faveur des rationalistes.

Bien que la théorie des hallucinations suscite de nombreuses objections, l’argument de Strauss força des théologiens plus conservateurs – ceux qui refusaient d’abandonner la notion d’intervention divine –, à repenser Pâques par eux-mêmes. Une nouvelle interprétation qui avait (et a encore) beaucoup d’attraits pour beaucoup de gens était qu’au lieu d’être de simples hallucinations les apparitions de la Résurrection étaient des « visions objectives », c’est-à-dire des perceptions mentales du Christ spirituellement ressuscité. Cette théorie fut popularisée par Theodor Keim dans un livre publié en 1872, où il comparait les apparitions à une série de « télégrammes » envoyés du ciel. L’analogie s’avéra convaincante. Bien qu’elle implique d’abandonner l’idée que Jésus soit ressuscité physiquement en laissant derrière lui un tombeau vide, la théorie de Keim semblait sauver la Résurrection du psychologisme athée.

Dès la fin du xixe siècle, la conception chrétienne traditionnelle de la Résurrection avait donc été bouleversée. Les rationalistes comme les traditionalistes réinterprétaient Pâques comme une série de visions – illusoires ou réelles – et reléguaient le tombeau vide dans les limbes d’une pieuse légende. Ayant mis de côté le mythe ecclésiastique, les spécialistes semblaient prêts à révéler la vérité historique de la Résurrection. Mais cette révélation n’arriva jamais.
 
Au cours des cent cinquante dernières années, l’impuissance à résoudre le « problème de la Résurrection » est devenue un phénomène chronique. D’innombrables érudits se sont lancés sur les traces des pionniers des xviiie et xixe siècles et ont proposé maintes manières insolites et étonnantes de comprendre la naissance du christianisme, mais il y a d’importantes difficultés dans toutes les solutions proposées jusqu’ici, et aucune n’est généralement acceptée. Après avoir mis en échec l’optimisme intellectuel du siècle des Lumières, le secret de la Résurrection s’est révélé aussi insaisissable que le Snark, la mystérieuse proie dans le sublime poème absurde de Lewis Carroll. Il semble qu’il y ait dans cet épisode quelque chose qui défie le bon sens.
Ce serait bien s’il y avait unanimité sur certains des principaux faits à expliquer, mais la profondeur du problème est telle que tous les détails sans exception sont soumis à la contestation. Après tant d’années, il n’y a toujours pas de consensus sur la question de savoir si le tombeau était vide ou non, si les disciples ont vu quelque chose ou rien du tout et même s’il s’est passé ou non quelque chose. Selon les chercheurs, différents éléments de la tradition du Nouveau Testament sont soit acceptés comme récits historiques, soit rejetés comme simples mythes. Certains croient que le tombeau était effectivement vide, mais présument que les Romains ou des chefs religieux juifs avaient subrepticement enlevé le corps pour empêcher qu’il devienne le centre d’un culte de Jésus martyr ; d’autres, estimant que les récits qui mentionnent un tombeau vide sont fictifs, tiennent pareilles hypothèses pour mal inspirées et non pertinentes. Certains disent que les apparitions étaient des rencontres avec Jésus ou quelqu’un qui lui ressemblait – peut-être son frère jumeau ; d’autres disent que c’étaient de simples sensations illusoires induites par le chagrin, la déception ou la suggestion post-hypnotique.

Le résultat est qu’aujourd’hui, au début du xxie siècle, en plus de la « théorie de la tromperie », de la « théorie de l’évanouissement », de la « théorie de la vision subjective » et de la « théorie de la vision objective », qui toutes sont encore disponibles, il nous faut compter avec la « théorie de la dissonance cognitive », la « théorie de l’erreur sur la personne », la « théorie de l’enlèvement du corps », la « théorie de l’expérience traumatique du deuil » et diverses autres hypothèses. Cette extraordinaire confusion des experts quant à l’épisode le plus influent de l’histoire mondiale est à tout le moins déconcertante.

Une réaction à cette situation a consisté à nier que la Résurrection ait le moindre fondement historique : l’Église n’est pas « née » en réponse à ce qui aurait pu se produire après la mort de Jésus, mais a commencé en tant que mouvement social complexe et largement répandu, dans lequel divers groupes de « fans » de Jésus se seraient progressivement agglomérés en développant leurs croyances puisées à des racines à la fois judaïques et païennes. La Résurrection, d’après ces érudits, était une idée dérivée des mythes antiques impliquant des dieux qui meurent et renaissent (Osiris, Attis, Adonis et Tammuz), idée que les premiers chrétiens se seraient appropriés pour expliquer les origines de leur nouvelle communauté religieuse. Le problème des origines du christianisme est ainsi transféré du domaine des événements au domaine des idées : il n’y a pas de lacune historique à combler, rien que des gravats intellectuels à déblayer.

Cette démarche « mythiste » a ses mérites. D’abord, elle nous force à clarifier la nature de l’énigme historique à laquelle nous sommes confrontés. Qu’est-ce qui, au juste, exige une explication ? Comment pouvons-nous être sûrs qu’un événement ponctuel a fait démarrer l’Église et qu’elle n’a pas évolué progressivement ? Comment savons-nous que la Résurrection n’était pas à l’origine un simple mythe transposé ultérieurement sur le contexte historique par les auteurs des Évangiles ? Il importe de poser ces questions, afin d’avoir la certitude d’être en présence d’un authentique problème historique et non d’une simple illusion produite par l’activité littéraire de quelques chrétiens primitifs. En dernière analyse, toutefois, cet argument n’est pas convaincant. Jésus ne peut être complètement effacé de l’Histoire, et une série de preuves historiques indiquent qu’il s’est passé quelque chose d’extraordinaire dans le sillage de sa mort. La lacune en forme de Résurrection ne peut être simplement rejetée comme mirage.
 
Il y a plusieurs centaines d’années, les rationalistes du siècle des Lumières mirent les traditionalistes au défi de s’engager dans un débat sur la Résurrection, débat au cœur même de l’affrontement entre la foi et la raison. Jamais ils n’auraient pu envisager à quel point ce débat se révélerait interminable, complexe et décevant. Lorsque l’influence du christianisme déclina à la fin du xixe siècle, les rationalistes cessèrent de s’intéresser à un sujet aussi abscons et laissèrent le champ libre aux théologiens. Le grand débat devint un spectacle universitaire marginal.
Ce qui n’aurait pas d’importance si la Résurrection n’était qu’un miracle rapporté parmi d’autres, comme l’apaisement de la tempête sur le lac de Tibériade ou la guérison de l’aveugle Bartimée. Or elle est bien plus que cela : un problème d’une importance fondamentale, sur le plan de l’Histoire comme celui de la religion. N’étant pas sûr de ce qui s’est passé à Pâques, le christianisme est privé d’acte de naissance. Un peu comme si les Américains modernes ne savaient pas exactement comment les premiers colons européens étaient arrivés dans le Nouveau Monde ou comme si les anthropobiologistes n’avaient aucune idée du mécanisme ou de la géographie de l’évolution humaine. Et puisque le christianisme exerce une influence extraordinaire depuis deux millénaires, le monde moderne tout entier, dans une mesure significative, est affecté par sa crise d’identité. Tant que les événements de Pâques demeureront obscurs, nous ne saurons pas comment l’ère chrétienne – la nôtre – a accédé à l’existence. La naissance du christianisme n’est pour personne une question accessoire.
Néanmoins, l’impuissance collective à comprendre la Résurrection est à peine reconnue et passe en général inaperçue. Les historiens sont tellement habitués à ignorer le problème de la Résurrection – et la question des origines du christianisme dans son ensemble –, qu’ils tentent rarement de procéder à leurs propres investigations sur le sujet. Au lieu de quoi ils passent le témoin aux théologiens et à la guilde des spécialistes patentés du Nouveau Testament (dont les travaux ont bien trop souvent des motivations théologiques).

Ironiquement, de nombreux théologiens libéraux du siècle dernier se sont montrés presque aussi sceptiques à propos de Pâques que les mythistes. Pour une raison ou une autre, ils se sont abstenus de spéculer sur les causes historiques de la croyance en la Résurrection ou alors ont soutenu qu’elle est née en l’absence de tout événement particulier. Les adversaires de cette attitude sophistiquée insistent, même aujourd’hui, sur la réalité d’une Résurrection de chair et de sang. Cette doctrine traditionnelle, encore acceptée par un grand nombre de chrétiens, est de plus en plus soutenue par des théologiens conservateurs. Cette tendance a plus à voir avec l’institutionnalisation réussie de la recherche évangélique et avec l’ouverture d’esprit postmoderne qu’avec la valeur intrinsèque de l’idée elle-même, mais elle nous rappelle avec force que les historiens conventionnels n’ont pas encore réussi à rendre compte de Pâques.

L’ouvrage récent le plus sérieux concernant l’événement fondateur du christianisme est une défense passionnée de la doctrine traditionnelle due à un évêque anglican, Tom Wright, qui exploite l’incapacité durable des sécularistes à trouver eux-mêmes une théorie convaincante. Il reconnaît la possibilité qu’un jour quelqu’un « trouve le rêve du critique sceptique » une explication entièrement naturaliste de la genèse du christianisme qui « ne fera pas de vagues dans la petite mare de la critique ». Mais il se console avec la pensée que « malgré les tentatives quelque peu désespérées de nombreux spécialistes tout au long des deux cents dernières années (sans parler des critiques depuis Celse), aucune explication de ce type n’a jamais été trouvée ». L’allusion à Celse a de quoi faire réfléchir : si les chrétiens attendent le Second Avènement depuis deux millénaires, les esprits critiques cherchent une explication rationnelle de la Résurrection depuis presque aussi longtemps.
Enhardi, Wright lance un défi aux historiens : « Quelle théorie de rechange peut-on proposer qui puisse aussi bien rendre compte des données, qui puisse fournir une explication nouvelle suffisante de tous les éléments des témoignages et donc contester le droit de la résurrection corporelle à être considérée comme l’explication nécessaire   ? » Presque dix ans plus tard, le défi n’a pas encore été relevé. L’attitude actuelle des historiens est symbolisée par un Charles Freeman, qui concède sur un ton pessimiste qu’« il est probable que nulle “théorie de rechange qui puisse expliquer les données de tous les témoignages” ne sera jamais proposée ». C’était bien la peine que Reimarus prenne sa plume.

Nous sommes dans une impasse : la « science humaine » est incapable de nous faire avancer, la foi traditionnelle ne peut que se tourner vers le passé. Comment nous dégager de ce dilemme séculaire ? Le seul moyen est d’essayer une démarche neuve qui ne soit pas bridée par les modes habituels de la pensée historique et théologique. Mais cette démarche ne pourra éviter de faire des vagues à droite et à gauche. Car elle implique de prendre au sérieux un objet qui est banni depuis longtemps aux marges les plus lointaines du débat universitaire. Cet objet est le Suaire de Turin.



2. Le Suaire de Turin
Le Suaire de Turin est un grand drap de lin imprégné de l’image mystérieuse d’un homme torturé, crucifié. Selon la tradition, il fut utilisé, avec d’autres linges, pour envelopper la dépouille mortelle de Jésus, et l’image qu’il porte, au dire des croyants, est l’empreinte miraculeuse du Seigneur crucifié. Toujours révéré par de nombreux catholiques comme l’une des reliques les plus sacrées du christianisme, le Suaire est tenu par presque tout le monde pour une contrefaçon médiévale, principalement sur la base d’une datation au carbone 14 pratiquée en 1988. Révérée autant que contestée, cette relique est exposée très rarement ; elle est généralement conservée sous clé dans un sanctuaire de la Chapelle royale de la cathédrale de Turin, qui l’héberge depuis le xviie siècle. C’est là que le Suaire repose, tel un fantôme léthargique. Il trouble à l’occasion la suffisance intellectuelle du monde moderne, mais, la plupart du temps, il est invisible, discrédité et ignoré.
La plupart des gens ont au moins entendu parler du Suaire et ont vaguement conscience qu’il porte ce qui semble être l’empreinte d’un visage d’homme, image reproduite dans le monde entier comme le vrai visage du Christ. Mais bien peu se rendent compte de l’ampleur physique de cette image. Le linge a plus de quatre mètres de long et porte non seulement l’empreinte d’un visage, mais aussi deux empreintes complètes, frontale et dorsale, du corps d’un homme flagellé et crucifié (fig. 1). Des deux figures, c’est évidemment l’empreinte frontale qui accapare l’attention (fig. 2). Nous voyons ici le visage bien connu, masque barbu hébergeant une paire d’yeux globuleux, avec des taches de sang sur les cheveux et le front (fig. 3). Le corps paraît physiquement robuste. Une blessure importante est visible à droite en dessous de la poitrine, ce qui semble confirmer l’information selon laquelle, alors que Jésus était encore sur la croix, un soldat lui perça le côté d’un coup de lance. Plus bas, des filets de sang traversent les avant-bras, provenant apparemment de blessures produites par les clous dans les poignets, dont un seul est visible. Les bras sont croisés. Les mains plutôt maigres sont pudiquement placées sur le bas-ventre. Cette figure humaine est clairement et intégralement lisible, à l’exception des pieds, qui disparaissent dans un néant ensanglanté.
Relativement difforme voire informe, la figure dorsale exprime peut-être mieux la torture physique (fig. 4). Ici, les marques du fouet sont plus visibles et couvrent toutes les parties du corps depuis les épaules jusqu’aux mollets. Le cuir chevelu est encerclé d’écoulements de sang mineurs qui évoquent la couronne d’épines. Les pieds, qui paraissent se chevaucher, portent les traces sanglantes de l’enclouage. Les traits les plus insolites sont deux grandes taches troubles de sang aqueux qui s’interpénètrent au niveau lombaire (fig. 5). Ce qui nous rappelle ce bizarre passage du récit de Jean : lorsque le soldat enfonça sa lance dans le flanc de Jésus, « il en sortit du sang et de l’eau ».
Bien que clairement reconnaissables, ces figures sont extrêmement ténues et ne sont pas actuellement les marques les plus visibles sur le drap. Elles sont encadrées par un ensemble d’importantes traces de brûlures, de trous et de marques de carbonisation qui s’étirent sur deux lignes parallèles. Ces dégâts furent occasionnés au xvie siècle lorsque la relique fut prise dans un incendie dévastateur. Elle fut sauvée des flammes juste au moment où sa châsse en argent commençait à fondre et à goutter sur le linge à l’intérieur. Dans la même catégorie, on observe un ensemble plus modeste de traces de brûlures, qu’on appelle les « trous de tisonnier », apparus en une autre occasion : quatre groupes de trous disposés en L (fig. 6). Il y a aussi un ensemble de taches d’eau en forme de losange, surtout visibles autour des genoux de la figure frontale. Toutes ces taches, perforations et marques sont symétriques, ayant été produites quand le linge était plié (de différentes manières en différentes occasions).
Sinon, le drap est raisonnablement en bon état, même s’il accuse son âge de par sa couleur : il devait être parfaitement blanchi à l’origine, mais l’oxydation progressive des fibres du lin l’a assombri, si bien qu’il a maintenant la couleur du vieil ivoire.
Cet extraordinaire artefact pourrait-il réellement être le linge mortuaire qui enveloppa Jésus ?
La plupart des gens trouvent cette idée ridicule et contraire au bon sens. Le Suaire est généralement mis dans le même sac que les sujets futiles comme l’Atlantide, le yéti et les soucoupes volantes. Chez les universitaires, le Suaire est perçu comme le joujou des « pseudo-historiens » qui manipulent effrontément la réalité historique et exploitent la crédibilité de certains lectorats avec leurs récits imaginatifs pleins de Templiers conspirateurs, de secrets maçonniques et de lignées sacrées. Or contrairement à ces intrigues qui recyclent la quête du Graal (et à l’Atlantide, au yéti et aux soucoupes volantes), le Suaire existe on ne peut plus réellement. Si bizarre soit-il, c’est un phénomène réel qui exige une explication au lieu d’un simple et facile rejet.
Il n’y a rien d’intrinsèquement improbable dans l’idée qu’un suaire originaire de la Palestine du ier siècle ait pu survivre jusqu’ici. Il existe encore de nombreux suaires antiques, dont maints exemples originaires d’Égypte, voisine méridionale de la Palestine (fig. 7 et 8, par exemple). Toutefois, aucun de ces exemples ne comporte une image qui ressemble de près ou de loin aux figures obsédantes qui blasonnent le Suaire de Turin. C’est cette image qui fait du Suaire un objet incroyable. Elle ne correspond à aucune autre image – artificielle ou naturelle – actuellement connue. Malgré plusieurs décennies de tentatives, aucun expérimentateur moderne n’a encore pu la reproduire ; malgré plusieurs décennies de recherches, aucun scientifique n’a pu déterminer de manière convaincante comment elle a été créée. Le Suaire est une anomalie absolue. Ce qui n’en fait pas un objet miraculeux, mais un objet extrêmement difficile à comprendre.
Et, de fait, le Suaire est, à sa manière, aussi difficile à comprendre que la Résurrection. Ce qui devrait nous inciter à réfléchir, car cela indique une remarquable coïncidence. Quelle que soit notre opinion relative au Suaire, il peut sûrement se compter au nombre des artefacts les plus énigmatiques du monde, et il est lié, via l’ensevelissement de Jésus, dont il est une représentation, à l’épisode le plus énigmatique de l’histoire humaine, la Résurrection. Deux sujets suprêmement résistants à l’analyse, tous les deux associés, directement ou indirectement, au même incident historique : la coïncidence est frappante et suggérerait une sorte de connexion non aboutie. La sagesse conventionnelle, tenant compte du besoin de séparer science et religion, exige que le Suaire et la Résurrection soient traités comme deux problèmes distincts. Mais décider par principe de nier tout rapport entre eux n’est guère rationnel. En tant que mystères jumeaux, ils pourraient très bien s’influencer mutuellement. Il se peut même que le Suaire et la Résurrection demeurent mystérieux précisément parce qu’on les a maintenus séparés.
Afin de comprendre pourquoi la question du Suaire a été jusqu’ici séparée de celle de la Résurrection, il nous faut retracer l’histoire de la relique depuis le Moyen Âge et suivre l’évolution tortueuse de sa perception au cours des six cent cinquante dernières années. Nous découvrirons que ce divorce n’était ni accidentel ni inévitable, mais résultait de contingences historiques et de craintes quant à la signification éventuelle d’un mariage.
 
Le Suaire a fait ses débuts européens, pour ainsi dire, au milieu du xive siècle, dans le village de Lirey, en Champagne, près de Troyes. Au début des années 1350, le seigneur de Lirey, un chevalier pauvre mais valeureux, Geoffroy Ier de Charny, fonda une église dans le village, un modeste édifice qu’il enrichit bientôt d’un trésor stupéfiant – le Suaire. Cette pièce qui, si elle avait été authentique, aurait éclipsé par son éclat toutes les autres reliques de la Chrétienté, fut exposée en l’église de Lirey vers 1335-1336 et attira des hordes de pèlerins. Un médaillon porté par l’un d’eux fournit un témoignage extrêmement précieux sur l’exposition du linge au xive siècle (fig. 9).
Des documents d’époque indiquent que ce culte fut approuvé par une assemblée d’évêques à la cour papale et par l’évêque de Troyes, Henri de Poitiers. D’après un mémoire ultérieur, l’ostension du Suaire fut tenue pour scandaleuse par l’évêque Henri, qui enquêta sur ses origines et déclara qu’il s’agissait d’un faux peint. Il est difficile de savoir que faire de ces signaux contradictoires, mais, quoi qu’il ait pu se passer entre l’évêque local et les dépositaires du Suaire, les ostensions cessèrent bientôt et le linge fut rendu à la veuve de Geoffroy, Jeanne de Vergy, Geoffroy ayant péri héroïquement à la bataille de Poitiers en 1356.
Il s’écoula un peu plus de trente ans avant que le Suaire soit à nouveau exposé à Lirey. Après la mort de Geoffroy Ier, son fils Geoffroy II devint seigneur de Lirey, et en 1389 il décida que le moment était venu de faire revivre le culte. Il rencontra l’opposition vigoureuse du nouvel évêque de Troyes, un certain Pierre d’Arcis, convaincu que son prédécesseur, Henri de Poitiers, avait prouvé que le Suaire était « l’œuvre de l’habileté humaine et [n’avait pas été] créé ni accordé par un miracle » – autrement dit, que c’était un faux détestable. Après avoir tenté sans succès d’interdire lui-même l’exposition, il fit appel au soutien du roi de France et du pape. Il s’ensuivit un affrontement diplomatique au plus haut échelon où Geoffroy II de Charny intervint personnellement et, en 1390, le pape Clément VII prononça son verdict : les dépositaires du Suaire étaient autorisés à poursuivre les ostensions dès lors qu’ils le désignaient ou le traitaient comme une figure ou représentation du linge mortuaire du Christ et non comme une vraie relique ; et défense était faite à d’Arcis de mentionner à nouveau ce sujet sous peine d’excommunication. Avec cette décision bizarrement ambivalente, la controverse du xive siècle fut close.
Au cours des trois décennies suivantes, le Suaire fut conservé dans le trésor de l’église de Lirey, dans un coffre portant les armes des Charny. On présume qu’il continua d’être montré occasionnellement, mais, vu les conditions attachées à son ostension, il ne pouvait pas susciter beaucoup d’intérêt. Ensuite, en 1418, lorsque le village fut menacé par des bandes de maraudeurs anglais, le doyen et les chanoines de l’église décidèrent de confier la garde du Suaire à Humbert de Villersexel, le mari de la fille de Geoffroy II, Marguerite. Ce fut une lourde erreur : le Suaire ne reviendrait jamais à Lirey. Vingt ans après en être devenu le dépositaire provisoire, Humbert mourut, laissant sa veuve en possession de la relique. Si les chanoines de Lirey s’imaginaient qu’ils pouvaient maintenant reprendre le linge, ils furent cruellement déçus. Ayant récupéré le bijou de famille, Marguerite était décidée à ne pas s’en séparer. De 1443 à 1459, l’année de sa mort, elle fut engagée dans une bataille juridique permanente avec les chanoines de Lirey et fut même brièvement excommuniée pour avoir refusé de rendre le linge. Finalement, ses adversaires acceptèrent d’être dédommagés de leur perte. À ce moment-là, Marguerite n’était plus propriétaire du Suaire. Il semble que, vieillie et sans enfants, elle ait résolu de chercher un héritier apte à promouvoir la cause de sa précieuse relique et à lui fournir une demeure convenable. Son choix tomba sur le duc Louis Ier de Savoie, dont la famille allait posséder le Suaire pendant les cinq cent trente années suivantes.
Ce don fut apparemment réalisé en 1453. En mars de cette année-là, Marguerite reçut du duc Louis un château et les revenus de l’une de ses terres en échange de « précieux services », ce qui ne peut désigner que le don du Suaire. La première mention officielle de la possession du Suaire par les Savoie date de 1464, quand le duc Louis décida de dédommager lui-même les chanoines de Lirey. La dévotion que les Savoie rendaient au Suaire est somptueusement illustrée dans une miniature de « L’homme de douleur » décorant un manuscrit célèbre, les Très Riches Heures du duc de Berry (fig. 10). L’image montre le petit-fils du duc Louis, Charles Ier, et son épouse, Blanche, en train de prier devant une figure du Christ, légèrement inclinée, dont le corps meurtri reflète clairement l’image du Suaire.
Marguerite de Charny put-elle communiquer à Louis des détails sur l’origine du Suaire, des informations qui l’auraient convaincu, lui et sa famille, qu’il ne s’agissait pas d’une simple copie habilement peinte ? Tout ce dont nous pouvons être sûrs, c’est que les nouveaux propriétaires du Suaire le tenaient pour l’original, et qu’à partir des années 1460 ce fut aussi l’avis d’ecclésiastiques de haut rang.
Pendant la seconde moitié du xve siècle, le Suaire accompagna les Savoie dans leurs voyages dans le duché. En 1502, ils décidèrent d’héberger la relique de façon permanente dans la Sainte-Chapelle de Chambéry, la capitale des ducs de Savoie dans le sud-est de la France. Placée à l’intérieur d’un coffret en argent dans une niche derrière le maître-autel de la chapelle, la relique fraîchement installée dans son sanctuaire commença, pour la première fois, à acquérir une réputation internationale. Quatre ans plus tard, le pape Jules II institua la Fête du Saint-Suaire, qui serait célébrée localement tous les 4 mai, et en 1516, le culte était déjà suffisamment établi pour que François Ier se rende à Chambéry en pèlerinage. La première copie grandeur nature du Suaire fut peinte la même année (fig 11).
C’est alors qu’en 1532 la catastrophe se produisit. Un incendie se déclara dans la Sainte-Chapelle et, après avoir consumé le riche mobilier qui l’entourait, menaça de détruire la précieuse relique elle-même. Lorsqu’un forgeron réussit à forcer la grille protectrice, le coffre en argent avait déjà commencé à fondre et des gouttes de métal liquide étaient tombées sur le Suaire à l’intérieur. Par bonheur, l’incendie fut éteint avant que les dégâts se propagent trop loin, mais le linge était maintenant sévèrement défiguré par des brûlures. Après l’incendie, le Suaire fut ravaudé et sa doublure recousue par des religieuses locales ; ensuite, pendant une période de guerre avec la France, il reprit ses voyages. Il fut exposé à Turin pour la première fois le 4 mai 1535, mais ce ne fut qu’en 1578, après un retour à Chambéry, que le Suaire fut définitivement transféré dans la ville italienne.
Installé en grande pompe comme palladium – protecteur divin – dans la nouvelle capitale des domaines de Savoie, célébré comme le talisman d’une des plus puissantes familles d’Europe, le Suaire se lança dans la phase la plus brillante de sa carrière à éclipses. Quand il fut dressé et tenu à bout de bras sur la Piazza del Castello à Turin, le 12 octobre 1578, quarante mille personnes étaient là pour assister au spectacle, et parmi eux des évêques, des archevêques et des cardinaux. Au cours du siècle suivant, le Suaire fut exposé en public seize fois, souvent pour célébrer un mariage royal ou pour rendre grâce à Dieu d’avoir mis fin à une épidémie. Il devint le sujet de nombreuses copies et gravures commémoratives qui diffusèrent son image d’un bout à l’autre du monde catholique (voir, par exemple, la fig. 12). Au xviie siècle, le Suaire fut plus visible et plus vénéré que jamais. En 1694, il fut retiré du presbytère de la cathédrale de Turin, où il était hébergé depuis plus d’un siècle, et transféré dans la splendide chapelle toute neuve du Saint-Suaire, entre la cathédrale et le palais ducal. Il y est toujours resté depuis, sauf quand il fut déplacé pour des expositions temporaires ou des programmes de restauration et lors d’un interlude de six ans pendant la Seconde Guerre mondiale, quand il fut transféré dans un monastère près de Naples.
Pendant la Contre-Réforme, quand les catholiques étaient en guerre – physiquement et intellectuellement – avec les « hérétiques » protestants, le Suaire fut considéré comme sujet digne des recherches érudites catholiques. L’archevêque de Bologne Alfonso Paleotto lui consacra un volumineux traité en 1598. Il fut suivi par Jean-Jacques Chifflet, qui publia en 1624 une histoire des linges mortuaires du Christ. Chifflet ne considérait pas le Suaire comme un suaire proprement dit, mais comme un linge utilisé pour envelopper le corps du Christ au pied de la croix et le transporter au tombeau (voir la fig. 13), d’autres linges ayant été utilisés pour l’ensevelissement proprement dit. Il interprétait l’image – et il n’était pas le seul –, comme une sorte de tache miraculeuse produite par le sang et la sueur du corps avant qu’il soit lavé et oint pour être enseveli – c’est-à-dire comme une image du Christ mort et non du Christ ressuscité. Ce qui peut aider à comprendre pourquoi, lorsque le débat sur la Résurrection démarra au xviiie siècle, aucun catholique ne songea à enrôler le Suaire comme preuve d’un miracle localisé dans le tombeau du Christ.
Ce qui n’aurait d’ailleurs pas servi à grand-chose. Le culte des reliques était déjà en déclin à l’époque, et le Suaire commençait à perdre sa respectabilité intellectuelle, même chez les catholiques. Le principal problème était sa provenance douteuse : personne ne savait d’où il était venu. Pendant la Contre-Réforme, on pouvait se permettre d’ignorer ce problème ; on avait le sentiment que le linge même « témoignait de sa propre authenticité », comme le formula un observateur. Mais quand le rationalisme des Lumières commença à percer, les doutes à l’endroit du Suaire – et des reliques en général – commencèrent à se multiplier. Il était encore exposé assez régulièrement (neuf ostensions au xviiie siècle), et son attrait sur les fidèles ne se démentait pas, mais en tant qu’objet de recherches érudites, il était devenu carrément suspect. Il n’y avait pas de raison particulière de penser qu’il ne soit rien de plus qu’une habile contrefaçon – encore une des nombreuses fausses reliques qui encombraient les autels de l’Église catholique. Aussi, lorsque de doctes Allemands commencèrent à débattre du problème de la Résurrection, ils ne tinrent aucun compte du Suaire. Les images et les artefacts n’étaient pas couramment utilisés comme sources historiques à l’époque, de toute façon, et on n’aurait rien gagné en citant le témoignage d’une relique douteuse et lointaine que peu de gens avaient vue.
À Turin, le Suaire était toujours honoré et continuait d’être exposé dans de grandes occasions, comme un mariage royal ou la visite d’un pape. Or même au niveau local, l’intérêt pour la relique diminuait peu à peu. Tandis que les Savoie poursuivaient leur rêve de régner sur une Italie unifiée, rêve finalement réalisé en 1861, leur fidèle talisman, qui servait la famille depuis si longtemps, entra dans une semi-retraite. En plus de cinquante ans, il ne fut exposé en public qu’une seule fois. Tel un vieil ecclésiastique qui termine ses jours dans un tranquille isolement, le Suaire appartenait, semblait-il, au passé théologique.
 
Or les vieux ecclésiastiques peuvent parfois surprendre. En 1898, à l’occasion d’une rare ostension pour célébrer le cinquantenaire de la constitution italienne, le Suaire révéla un aspect caché de lui-même qui le propulsa sous les yeux du monde entier – et qui continue de nous fasciner. Le moyen par lequel ce secret fut révélé était une technologie fondamentalement moderne : la photographie.
Au début, le propriétaire du Suaire, le roi Umberto Ier, répugnait à faire photographier le Suaire, craignant que cela puisse être en quelque sorte indécent. Reconnaissant toutefois qu’il serait utile d’avoir un enregistrement exact de l’apparence de la relique, il finit par accepter cette idée. Le photographe choisi pour la tâche était un amateur expérimenté du nom de Secondo Pia (fig. 14). Le 25 mai, Pia installa son appareil et quelques lampes électriques dernier cri sur une plate-forme construite spécialement pour l’occasion en face du maître-autel où était suspendu le Suaire et tenta de réaliser un ou deux clichés. Malheureusement, handicapé par des difficultés techniques et des contraintes de temps, il ne réussit à prendre qu’une seule photo, qui se révéla ratée. Le soir du 28 mai, il retourna à la cathédrale et fit un nouvel essai. Cette fois, son matériel fonctionna parfaitement. Après avoir exposé quatre plaques photographiques, il regagna son studio vers minuit et commença à les développer.
Ce que Secondo Pia vit cette nuit-là dans sa chambre noire le stupéfia. Car, tandis que l’image négative se formait sur la plaque, il se surprit à contempler non pas un motif obscur à bases d’ombres et de lumières, l’effet habituel d’un négatif photographique, mais l’image cohérente d’un homme crucifié. Au lieu de l’image unidimensionnelle et énigmatique visible sur le linge, la plaque négative donnait l’impression d’une figure substantielle émergeant de l’arrière-plan, figure qui ressemblait à un corps humain réel éclairé par-devant (fig. 15). Au lieu du masque au regard féroce du Suaire, le négatif révélait l’image tridimensionnelle et remarquablement convaincante d’un visage d’homme, les paupières closes (fig. 16). C’était comme si le Suaire lui-même était un négatif photographique que le révélateur transformait en une image positive de Jésus crucifié, d’un réalisme à vous couper le souffle.
« Enfermé dans ma chambre noire, racontera plus tard Secondo Pia, très concentré sur mon travail, j’éprouvai une très vive émotion lorsqu’au cours du développement je vis pour la première fois la Sainte Face apparaître sur la plaque, avec une telle précision que j’en fus abasourdi. »
Les photographies de Secondo Pia lancèrent le débat moderne sur le Suaire. Dès que la presse italienne et internationale commença à les publier, elles firent sensation. Certains crièrent au miracle ; d’autres dénoncèrent un trucage. Tandis que beaucoup s’émerveillaient, la plupart hésitaient à placer leur foi dans les photographies d’une relique bizarre, non documentée. Les athées, en particulier, étaient horrifiés à la pensée que la science moderne ait pu révéler un portrait miraculeux du Christ. Certains accusèrent même Secondo Pia de tromperie. La tension monta à mesure que s’imposait la signification religieuse de l’image.
Contre toute attente, le principal porte-parole de l’opposition vint des rangs de l’Église catholique. Dans les années qui suivirent immédiatement la découverte de Secondo Pia, le chanoine Ulysse Chevalier écrivit une série de pamphlets sur le Suaire et son histoire médiévale, dans lesquels il publia et interpréta de nombreux documents relatifs aux aventures du Suaire aux xive et xve siècles. Sur la base du jugement de Clément VII daté de 1390, stipulant que le Suaire ne pourrait être exposé qu’en tant que « figure ou représentation » du linge mortuaire du Christ, Chevalier conclut qu’il ne pouvait pas être une authentique relique et qu’il avait dû être « astucieusement peint », ainsi que l’aurait découvert l’évêque Henri de Poitiers. C’était la conclusion que souhaitait l’establishment universitaire, et notre chanoine fut dûment récompensé par la médaille d’or de l’Académie des inscriptions et belles-lettres.
Aujourd’hui encore, c’est l’opinion de Chevalier qui étaie la présomption que le Suaire serait un faux, même si, comme nous le verrons, l’idée qu’il soit l’œuvre d’un peintre a été depuis longtemps écartée.
Pour la plupart des gens, l’affaire était réglée, mais un homme ne se laissa pas si facilement convaincre. Yves Delage était un savant distingué qui enseignait en Sorbonne la zoologie et la biologie et s’intéressait particulièrement à l’évolution. C’était un agnostique déclaré, à la fois avant et après son implication avec le Suaire. Considérant l’image avec l’œil d’un anatomiste expérimenté, il fut impressionné par son extraordinaire réalisme – bien plus que par les arguments historiques de Chevalier. En 1900, il montra les photographies de Secondo Pia à Paul Vignon, un jeune assistant d’une grande curiosité et d’une énergie inépuisable, qui se lança derechef dans une investigation scientifique de l’image. Delage supervisa les travaux de Vignon et convint avec lui que les données penchaient vers une confirmation de l’authenticité. En avril 1902, le Pr Delage présenta devant l’Académie des sciences à Paris une communication sur le Suaire, dans laquelle il affirmait que l’image était médicalement exacte, qu’elle ne pouvait être une peinture et qu’elle était probablement une « vaporographie » – une image causée par des gaz. Il concluait, en invoquant des raisons scientifiques et historiques, que la relique était probablement authentique, qu’elle était effectivement le linceul qui avait enveloppé Jésus.
Bien que Delage ait clairement fait comprendre qu’il ne considérait pas Jésus comme le fils de Dieu ressuscité, sa communication choqua les membres athées de l’Académie, notamment son secrétaire, Marcellin Berthelot, qui en empêcha la publication complète dans ses Comptes rendus . Cet acte de censure scientifique marque le début du refus des universitaires de ne serait-ce que débattre des origines du Suaire, attitude qui perdure jusqu’à ce jour. Refusant pour sa part d’être réduit au silence, Delage publia ses arguments le mois suivant dans une lettre au rédacteur en chef de la Revue scientifique, où il commentait sa communication et la réaction hostile qu’elle avait suscitée :
Je reconnais volontiers qu’aucun des arguments donnés […] n’offre les caractères d’une démonstration irréfutable ; mais on doit reconnaître que par leur ensemble ils constituent un faisceau imposant de probabilités, dont quelques-unes sont bien près d’être des preuves […] Si [elles] n’ont pas été reçues par certaines personnes comme elles méritaient de l’être, c’est uniquement parce qu’on a indûment greffé sur cette question scientifique une question religieuse qui a échauffé les esprits et faussé la droite raison […] Je considère le Christ comme un personnage historique et je ne vois pas pourquoi on se scandaliserait qu’il existe une trace matérielle de son existence.

Si d’autres membres de l’Académie des sciences avaient eu la même équanimité que Delage, sa conférence aurait pu amorcer un débat fructueux sur la nature et la signification du Suaire de Turin. La perte de cette occasion est d’autant plus regrettable que c’était précisément à cette époque qu’en Angleterre des anthropologues développaient des idées nouvelles sur la religion, dotées du potentiel d’élucider la signification historique de la relique. Et ce fut aussi précisément à cette époque que le débat sur la Résurrection, une fois son zénith passé, exigeait d’être résolu au plus vite, afin d’empêcher le christianisme de trop se détacher de l’impitoyable vague de fond de la pensée moderne. S’il y a un siècle les scientifiques et les érudits avaient suivi l’exemple de Delage et considéré le Suaire comme un défi intellectuel à relever plutôt qu’une menace superstitieuse à combattre, la vie religieuse du xxe siècle aurait pu être très différente. Mais les préjugés l’emportèrent, les investigations de cet universitaire aux idées larges furent condamnées à l’oubli.
 
Ou du moins est-ce ce que certains espéraient. Par bonheur, le protégé de Delage, Paul Vignon, ne se laissa pas décourager. Il publia en cette même année 1902 sa première étude du Suaire, où il fournissait des arguments anatomiques et archéologiques en faveur de son authenticité ; les quarante années suivantes, il devint le principal défenseur du Suaire. Contrairement à Delage, Vignon était croyant mais, en tant que scientifique, il était déterminé à expliquer le Suaire en termes purement rationnels. Il développa l’hypothèse qu’il s’agissait d’un phénomène naturel causé par la vaporographie. Peintre à ses heures et exposé dans les salons, il apporta aussi un regard d’artiste dans le débat et rassembla un large éventail de preuves historico-artistiques à l’appui de l’origine antique du Suaire.
En 1931, le Suaire fut exposé pour célébrer le mariage de l’héritier du trône d’Italie, le prince Umberto de Piémont ; c’était la première fois qu’il était exposé depuis l’ostension historique de 1898. Cette fois-ci, ce fut un professionnel, Giuseppe Enrie, qui fut chargé de le photographier, et les résultats furent spectaculaires.
Les clichés de Giuseppe Enrie confirmèrent l’authenticité des plaques originales de Secundo Pia et permirent d’étudier le Suaire bien plus en détail qu’auparavant. Elles attirèrent bientôt l’attention d’un éminent chirurgien parisien, le Dr Pierre Barbet, qui développa une fascination pour la relique. Pendant les années 1930, le Dr Barbet se consacra à l’étude des aspects médicaux de l’image et établit la pathologie comme l’un des principaux domaines de la recherche sur le Suaire – ou « sindonologie » (du grec sindon, qui signifie « drap de lin »). En 1939, l’intérêt soulevé par le Suaire était suffisamment important pour justifier un congrès sur ce sujet à Turin. Presque quatre décennies après qu’Yves Delage eut été réduit au silence, le Suaire était enfin l’objet d’un débat, quoique dans un forum marginal – et à une date malencontreuse.
Mais après la guerre l’étude du Suaire reprit. En 1950, il fut le sujet d’un important congrès international à Rome, et en 1959 le Centro Internazionale di Sindonologia fut constitué à Turin. Ignorant les quolibets de l’establishment universitaire, un certain nombre de chercheurs consciencieux commencèrent à s’atteler à l’étude du Suaire ; le mince filet initial de publications grossit régulièrement et ne tarda pas à devenir un courant souterrain mais fécond de connaissances spéculatives.
L’intérêt suscité par le Suaire monta en flèche dans les années 1970, l’« âge d’or » de la recherche sindonologique. Ce fut dans cette décennie que le linge fut enfin mis à la disposition des scientifiques aux fins d’analyse. Un examen préliminaire du Suaire avait été pratiqué en 1969, mais ce n’est qu’en 1973 que des scientifiques furent autorisés à prélever des échantillons. Leurs découvertes furent suffisamment fascinantes pour encourager d’autres recherches. C’est ainsi qu’en 1978 un groupe d’une trentaine de scientifiques américains, qui se désignèrent sous l’acronyme STURP (pour Shroud of TUrin Research Project – Projet de recherche sur le Suaire de Turin) furent autorisés à soumettre le linge à une batterie d’analyses de haute technologie afin d’essayer de déterminer comment l’image avait été produite (fig. 17). Bien que n’ayant pas abouti à une conclusion définitive sur ce point précis, les chercheurs du STURP rassemblèrent un volume considérable de données relatives à la relique et, détail crucial, ils ne réussirent pas à démontrer la fausseté de l’image – ils ne purent détecter de signes manifestes d’une falsification. Pour autant qu’ils puissent s’en rendre compte, le Suaire était un linge mortuaire authentique. Leurs travaux furent vilipendés par les sceptiques, mais ils relevaient d’une motivation scientifique et tous leurs résultats furent publiés dans des revues à comité de lecture, donc soumis à l’évaluation des pairs. C’est également en 1978 qu’Ian Wilson publia son ouvrage novateur Le Suaire de Turin, où il reconstituait un parcours possible du Suaire, remontant le temps à partir du Moyen Âge français jusqu’au vie siècle à Édesse, l’actuelle ŞŞanhurfa dans l’est de la Turquie. À la fin des années 1970, les sindonologues étaient d’un optimisme agressif et espéraient beaucoup de ce que nombre d’entre eux voyaient naïvement comme le test scientifique ultime : la datation au carbone 14.
Les années 1980 mirent en vedette la campagne de datation au carbone 14. En 1983, le Saint-Siège hérita du Suaire à la mort du roi d’Italie exilé Umberto II (mettant ainsi fin à la longue détention de la relique par la maison de Savoie) et, peu après, les exigences de plus en plus bruyantes d’une datation au carbone 14 reçurent une réponse. Il fallut plusieurs années d’âpres négociations et de compromis scientifiques avant que l’Église soit prête à y procéder, mais l’analyse fut finalement effectuée en 1988.
Pour la communauté sindonologique, le résultat fut consternant. D’après les laboratoires chargés de la datation, le linge avait été fabriqué entre 1260 et 1390 – tout comme Ulysse Chevalier l’avait affirmé et exactement comme le croyait l’establishment universitaire. Les héritiers de Delage et de Vignon avaient passé des dizaines d’années à élaborer une défense de plus en plus plausible de l’authenticité de la mystérieuse relique ; et voilà que du jour au lendemain cette défense était caduque. Les sceptiques avaient apparemment raison depuis le début.
On aurait pu s’attendre à ce que l’étude du Suaire prenne un tour nouveau après 1988. En acceptant la datation fournie par le carbone 14, les historiens de l’art auraient pu s’emparer du Suaire considéré comme l’une des créations visuelles les plus fascinantes de la période médiévale, un authentique chef-d’œuvre de l’imagerie religieuse. Or, bizarrement, ils ont gardé un silence presque total. La raison en est simple : la photographie en négatif du linge indique incontestablement que la célèbre image du Suaire n’aurait pas pu être créée par un artiste médiéval. Techniquement, conceptuellement et stylistiquement, le Suaire n’a rien à voir avec une œuvre d’art médiévale. La discipline de l’histoire de l’art a eu plus d’un siècle pour étudier le Suaire depuis qu’il a été photographié, et pendant tout ce temps aucun historien de l’art ne s’est jamais aventuré à l’attribuer à un artiste médiéval.
Entre-temps, les sindonologues ont fait leur bilan, se sont regroupés et ont poursuivi leurs discussions, grandement aidés ces dernières années par les progrès de l’Internet. Inévitablement, le résultat de la datation au carbone 14 fait peser un doute important sur leurs travaux, et certains ont investi beaucoup d’efforts dans la recherche de ce qui aurait pu fausser l’analyse. D’autres, en revanche, essaient toujours de rassembler les éléments épars de la ténébreuse histoire du Suaire, tâche qui peut sembler vaine aux non-spécialistes, mais qui continue de produire des indices terriblement alléchants.
Tout bien considéré, l’analyse de 1988 n’a pas changé grand-chose à la sindonologie. Elle a simplement compliqué la tâche des chercheurs qualifiés qui osent se compromettre dans l’étude de l’objet le plus fascinant du monde.
 
La réaction de l’Église catholique à la datation au carbone 14 est presque aussi énigmatique que la relique elle-même. Pour commencer, l’archevêque de Turin, le cardinal Ballestrero, accepta le résultat sans hésiter, malgré l’importance et la profondeur du culte et bien qu’il sache que les preuves scientifiques étaient jusque-là majoritairement en faveur de l’authenticité du Suaire comme linge mortuaire. « Maintenant nous savons la vérité ! proclama-t-il sans le moindre regret. Le Suaire n’est pas ce que nous croyions qu’il était, mais il demeure à tout le moins une très belle icône. »
L’Église ne manifeste pas d’ordinaire une telle précipitation quand il s’agit d’accepter des résultats scientifiques contraires aux sentiments des fidèles. Ce n’est qu’en 1996, par exemple, cent trente-sept ans bien comptés après la publication de Sur l’origine des espèces de Darwin, que le pape finit par admettre que la théorie de l’évolution était « plus qu’une hypothèse ». Le Suaire est une relique d’une exceptionnelle importance, et qui pourrait être le linge mortuaire de Jésus, et pourtant, sur l’autorité d’une analyse scientifique unique et non vérifiée, son gardien ecclésiastique a jugé qu’elle était un produit du Moyen Âge.
Tout aussi troublant est le refus d’autoriser de nouvelles analyses du linge. Depuis plus de vingt ans, les sindonologues réclament à cor et à cri non seulement une deuxième datation au carbone 14, dans l’espoir d’infirmer les résultats de 1988, mais aussi une chance d’analyser le linge avec d’autres méthodes susceptibles de contribuer à élucider le mystère de l’image. On aurait pu croire que l’Église accueillerait favorablement des efforts visant à redresser la réputation du Suaire, mais les demandes de nouvelles analyses ont été jusqu’ici résolument ignorées.
Entre-temps, en 2002, le Suaire fut soumis à une procédure de conservation secrète qui a perturbé radicalement son tissu. Elle impliquait l’élimination de tous les résidus carbonisés, le passage du linge à l’aspirateur et son étirement. William Meacham, archéologue expérimenté et expert reconnu en sindonologie, a qualifié cette procédure d’acte de « vandalisme » qui a « enlevé une part importante du patrimoine historique de la relique, détruit des données scientifiques précieuses, et modifié à jamais le linge et son étude ». Les dépositaires du Suaire à Turin affirment catégoriquement que l’opération de conservation était responsable et nécessaire, mais beaucoup de sindonologues consciencieux craignent que le Suaire n’ait été désormais stérilisé en tant qu’objet de recherche scientifique.
Le plus ahurissant est que, tout en acceptant les résultats de la datation au carbone 14, l’Église catholique ne semble pas avoir abandonné sa foi dans le Suaire. Dans les vingt-cinq ans écoulés depuis la datation, il a été exposé en grande pompe pas moins de trois fois (en 1998, 2000 et 2010), fréquence qu’on n’avait plus connue après le début du xixe siècle. (Une ostension ultérieure est programmée pour 2025.) Tout cela n’est guère compatible avec l’opinion voulant que le Suaire soit un faux, et il n’est certainement pas présenté ainsi aux fidèles.
Les paroles et les actes des deux papes qui ont sanctionné ces ostensions, Jean-Paul II et Benoît XVI, donnent assurément l’impression que le Vatican croit toujours à l’authenticité du Suaire. En 2010, par exemple, à l’occasion de la toute dernière ostension, Benoît XVI prononça une homélie devant la relique, dans laquelle il médita en particulier sur la signification des traces de sang. Le Suaire, déclara-t-il,
est un linge mortuaire qui enveloppa le corps d’un homme crucifié en conformité totale avec ce que les Évangélistes nous disent de Jésus […] Le Suaire est une icône écrite avec le sang, le sang d’un homme flagellé, couronné d’épines, crucifié et blessé au flanc droit. L’image imprimée sur le Suaire est celle d’un homme mort, mais le sang parle de sa vie. En particulier cette copieuse tache près de la poitrine, faite du sang et de l’eau qui s’écoulèrent d’une large blessure produite par un coup de lance romaine : ce sang et cette eau parlent de la vie.

Les déclarations ecclésiastiques relatives au Suaire sont en général des modèles d’ambiguïté appliquée, mais pas celle-ci. Détail crucial, le pape dit que le linge est un authentique linge mortuaire taché de sang, et que la lance responsable de la blessure au flanc – source non seulement de sang, mais aussi d’eau, ce qui est très significatif  –, était une lance romaine, et non médiévale. Benoît XVI croit manifestement que le Suaire est authentique. Alors pourquoi laisse-t-il sans réagir le monde en général – et beaucoup de catholiques – le rejeter comme faux ? Pourquoi le résultat de la datation de 1988 est-il tacitement approuvé et pourquoi une nouvelle expertise est-elle exclue ? Si, comme l’a dit Jean-Paul II en 1998, l’Église « confie aux scientifiques la tâche de poursuivre leurs investigations, afin que des réponses satisfaisantes puissent être trouvées », pourquoi, quatorze ans plus tard, les scientifiques n’ont-ils toujours pas accès au linge, même quand il est soumis à une procédure de conservation ? Ces questions exigent des réponses d’autant plus urgentes que l’Église prolonge l’ambiguïté en tirant un capital spirituel d’une relique qu’elle a contribué à discréditer.
 
Si l’attitude de l’Église catholique est énigmatique, celle du monde séculier est parfaitement compréhensible. Pour le grand public, le Suaire est un faux patenté, une bizarrerie médiévale et rien de plus. Il pourrait être intéressant de trouver comment il a été fait, mais s’il demeure une énigme, alors ainsi soit-il. Il n’y a que des cinglés pour croire qu’il a vraiment eu quelque chose à voir avec Jésus. Ce verdict populaire est partagé par la grande majorité des universitaires, ce qui est malencontreux, car cela signifie que très peu d’érudits ou de scientifiques se sont donné le temps de réfléchir au Suaire. Le mystère qui l’entoure est en grande partie le résultat de ce manque persistant de réflexion.
La datation au carbone 14 est peut-être la raison pour laquelle actuellement la plupart des gens rejettent un « Suaire » assimilé à une imposture médiévale, mais pendant la plus grande partie du xxe siècle, le procès instruit contre lui était fondé sur l’interprétation donnée par Ulysse Chevalier de son histoire au xive siècle, interprétation qui exerce toujours une influence considérable, même si beaucoup de gens se rendent compte que l’image ne peut pas être une peinture. À la base de ce scepticisme persistant se trouve une question fondamentale qui a permis aux contemporains de Chevalier d’évacuer le problème et qui empêche depuis lors toute discussion universitaire sur le Suaire. C’est la question de la signification, et plus précisément de la signification du Suaire en relation avec la Résurrection.
Depuis la découverte par Secondo Pia de son négatif photographique en 1898, la signification potentielle du Suaire n’a cessé de susciter à la fois de l’enthousiasme et de l’angoisse. Il est impossible d’esquiver la question : si le Suaire est authentique, que pourrait-il nous dire non seulement sur la mort et l’ensevelissement de Jésus, mais aussi sur la Résurrection ? Dès que les clichés de Secondo Pia furent publiés, des enthousiastes commencèrent à se demander si, au lieu d’être une tache de sueur miraculeuse comme on l’avait cru, l’image n’aurait pas été en réalité produite par une forme ou une autre d’énergie générée pendant la Résurrection. Le journaliste français Arthur Loth suggéra qu’elle aurait pu être causée par une décharge électrochimique émise par le corps résurgent du Christ. Il va sans dire que pareille hypothèse horrifia les sécularistes. Craignant que le Suaire ne devienne la bannière d’une croyance en la Résurrection, ils cherchèrent à étouffer toute discussion, refusant même d’envisager la possibilité que le linge soit authentique.
Pris entre les enthousiastes et les angoissés, le Pr Delage essaya d’étudier l’image comme un phénomène naturel, en respectant l’hypothèse qu’il s’agissait d’une « vaporographie » normale sans qu’entre (consciemment) en ligne de compte sa signification culturelle. Un tel détachement scientifique était essentiel – et le demeure – pour quiconque tente de caractériser et de comprendre les propriétés matérielles du Suaire, mais il serait naïf de croire que la question de l’authenticité même du linge est « purement scientifique ». Afin d’expliquer le Suaire en tant qu’objet culturel, afin de juger s’il est authentique ou non, il faut dépasser la description scientifique et l’intégrer à une relation complexe du passé fondée sur le témoignage des textes, des images, et des vestiges archéologiques. La déduction de Delage – le Suaire aurait dans le passé enveloppé le corps d’un homme crucifié – était peut-être « purement scientifique », mais son affirmation que cet homme était probablement Jésus sous-entendait une interprétation des Évangiles. Ce qui avait des implications sur la lecture des Évangiles comme archives historiques, sur la manière dont ils étaient perçus et compris.
C’est pourquoi Marcellin Berthelot censura Delage. Il avait sans doute peur que, jugé authentique dans une publication scientifique prestigieuse, le Suaire ne soit tenu par beaucoup pour une preuve matérielle de la Résurrection. Ce raisonnement est clairement énoncé par Ian Wilson :
Si une empreinte similaire était apparue sur le suaire d’un pharaon égyptien ou d’un empereur chinois, elle aurait passé pour un simple caprice de la nature et aurait été discrètement ignorée. Mais elle ne se trouve, pour autant qu’on puisse le savoir, que sur le suaire de Jésus de Nazareth, un homme réputé pour avoir fait des miracles et être ressuscité.

C’est cette apparente coïncidence qui passionne tant les croyants en suggérant que le Suaire est une preuve potentielle de la Résurrection. Et c’est cette apparente coïncidence – plus que toute preuve concrète – qui conduit les sceptiques à ignorer et à diffamer le Suaire depuis plus d’un siècle. Bien qu’en théorie le Suaire puisse être authentique tout en n’ayant aucun rapport avec le mystère de la Résurrection, nous estimons instinctivement que la probabilité de pareille hypothèse est infiniment réduite. Comment deux grandes énigmes résultant de la même mise au tombeau pourraient-elles ne pas être liées ? À coup sûr, une empreinte extraordinaire sur le linge mortuaire de Jésus devait impliquer qu’un événement extraordinaire était arrivé à son corps. Un Suaire authentique, présumons-nous, indique une Résurrection réelle.
En dernière analyse, donc, c’est une inquiétude quant à ce que le Suaire pourrait signifier qui détermine son rejet par les rationalistes modernes. Et si nous nous étions complètement trompés sur la signification potentielle du Suaire ? Et si la conviction qu’il pourrait contribuer à prouver la Résurrection était une gigantesque erreur d’appréciation ? Supposons que, interprété plus soigneusement dans le contexte de la culture judaïque du ier siècle, il suggère que le « miracle » fondateur du christianisme n’était rien de plus qu’une confusion populaire. Les rationalistes seraient-ils alors disposés à porter sur le Suaire un regard plus favorable ? Découvriraient-ils alors des vertus insoupçonnées dans les arguments des sindonologues qu’ils méprisent ? Il se peut qu’en répondant à ces questions nous finissions par connaître un peu mieux non seulement le suaire, mais aussi nous-mêmes.
C’est comme si un sort a été jeté au Suaire, un sort qu’on peut formuler ainsi : « Si le Suaire est authentique, alors la Résurrection est réelle. » C’est la pensée non exprimée qui empêche la plupart des gens de prendre le linge au sérieux. Le moyen de rompre le charme n’est pas d’accumuler les découvertes scientifiques et historiques relatives au Suaire, mais de repenser la Résurrection. C’est la magie de ce mot qui éblouit les partisans du Suaire et aveugle ses détracteurs.
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2000
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2010 — La plus récente ostension du Suaire -

2002 — Restauration secréte du Suaire
1988 — Datation au carbone 14

1978 — Examens du STURP

1931 — Le Suaire est photographié pour
la deuxiéme fois (G. Enrie)

1902 — Premier examen scientifique
(Delage et Vignon)

1898 — Premieéres photographies du Suaire
(S. Pia)

LA GRANDE ENIGME
(de 1898 a aujourd’hui) :
Depuis qu’il a été
photographié pour la
premiére fois en 1898,

le Suaire est devenu I’objet
d’une intense curiosité et
d’investigations
scientifiques poussées.

11 est désormais bien plus
qu’une simple relique
religieuse.
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1861 — Accession de Victor-Emmanuel 1T
de Savoie au trone d’ltalie

1694 - Le Suaire est installé dans
la nouvelle chapelle du Saint-Suaire

1598 — Alfonso Paleotto publie son étude
du Suaire

1578 — Le Suaire est transféré
définitivement a Turin

1532 — Le Suaire est gravement
endommagé par un incendie a Chambéry

1516 — Visite de Frangois I a Chambéry ;
copie peinte du Suaire, dite de Lierre

1502 - Le Suaire est définitivement installé
a Chambéry

1453 — Prise de Constantinople par les Turcs

1453 — Marguerite de Charny céde le Suaire ~

au duc Louis I de Savoie

1418 — Le Suaire est confié a Marguerite de
Charny et Humbert de Villersexel

1389 — Nouvelle ostension du Suaire a
Lirey ; nouvelle polémique

1355/1356 — L’ostension du Suaire a Lirey
déclenche une polémique

1203-1204 — Lors de la quatrieme croisade,
le Suaire est vu a Constantinople par
Robert de Clari

LE SAINT SUAIRE
(1453-1898) : Apres la prise
de Constantinople par les
Turcs en 1453, les nouveaux
propriétaires du Suaire, les
ducs de Savoie, sont libres
de promouvoir sa cause. Le
Suaire est progressivement
accepté comme authentique
relique de Iensevelissement
du Christ, bien que sa
provenance soit oubliée.
Installé dans la Sainte-
Chapelle de Chambéry,

il manque d’étre détruit
par un incendie, et est
ultérieurement transféré

a Turin. Pendant cette
période, I'image compléte
finit par étre bien connue,
comme en témoignent
peintures et gravures, mais
les ostensions du linge lui-
méme sont encore
exceptionnelles. Il n’est
montré qu’en de rares
occasions a de vastes
rassemblements de pélerins
pour célébrer d’importants
événements de 'Etat.

UNE RELIQUE
DOUTEUSE
(1355-1453) : Un siecle
durant, les Charny,
propriétaires du Suaire,
essaient d’asseoir sa
réputation

"t LE TRESOR PILLE

(1204-1355) : Volé a
Constantinople en 1204, le
Suaire disparait pendant un
siecle et demi. Il réapparait
finalement dans le village

.i de Lirey, en Champagne





OEBPS/images/tab3.jpg
1200

1100

1000

800

700

1192-1195 — Création du Codex Pray

1171 - Le « Sindon » est vu a Constanti-
nople par Guillaume de Tyr

1092 — Lettre mentionnant des reliques
des « linges mortuaires » du Christ en
possession de I’empereur byzantin

958 — Premiére mention du « Sindon »
dans la chapelle du Phare

944 — Translation du Suaire/Mandylion
a Constantinople

730 - Jean Damascéne utilise le terme
himation (manteau) pour désigner
le Mandylion

639 — Edesse conquise par les Musulmans

LE SINDON SECRET
(944-1204) : Arraché
d’Edesse par une armée
byzantine, le Mandylion est
transféré en 944 a Constan-
tinople, ou il est porté en
triomphe dans la ville et vu
par les membres de la cour
impériale. Il demeure
ensuite caché dans la cha-
pelle du Phare. La vraie
nature du linge finit par
étre connue des élites de la
ville, mais elle est gardée
secréte ; officiellement, le
Mandylion et le Sindon
sont deux reliques dis-
tinctes.

% LE MANDYLION

(env. 550-944) : Le Suaire
est redécouvert a Edesse,
sous la forme du
Mandylion, lorsque les
murs de la ville sont
reconstruits au milieu du
vI° siecle. Il devient
rapidement I'une des plus
célebres reliques de la
chrétienté et sera pendant
presque cinq cents ans le
principal trésor d’Edesse.
Il est associ¢ au portrait
perdu du Christ exécuté
pour le roi Abgar et est
généralement considéré
comme ’empreinte
miraculeuse du visage de
Jésus déposée sur une
serviette de lin. Il est
conservé sous clé dans un
sanctuaire, et peu de gens
aurontjamais I’'occasion de

le voir déplié.
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550 env. — Redécouverte du Mandylion a
Edesse.

325 — Constantin adopte le christianisme comme
religion d’Etat de | ‘Empire romain.

135 — Deuxiéme révolte des Juifs ; Hadrien
détruit UEtat juif

vers 100 — Le Suaire/Mandylion est cache
au-dessus de la porte occidentale d’Edesse

70-100 env. — Composition des Evangiles

70 — Destruction de Jerusalem ; fin de la Guerre
Jjudéo-romaine

vers 33 — Présence du Suaire a Damas ;
conversion de Paul ; le Suaire est transféré
a Edesse

30 — Crucifixion de Jésus ; Paques

UN PORTRAIT PERDU
(env. 100 — env. 550) :
Pendant plus de cinq cents
ans, le Suaire repose caché
dans une niche au-dessus
de la porte occidentale des
murailles de la ville
d’Edesse. Entre-temps, le
christianisme évolue et
finit par dominer I’'Empire
romain. Le Suaire tombe
complétement dans
I’oubli. Il n’en reste que le
trés vague souvenir d’un
portrait perdu du Christ
exécuté pour le roi Abgar.

LE SIGNE

(30-100 env.) :
Initialement, le Suaire est
considéré comme le signe
du Christ ressuscité. A
Edesse, il se transforme
en Mandylion.
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