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À celles qui me hissèrent à bord

Des chemins menant à l’Archange

Et des sentiers de l’Immaculée,

Couverts d’obscurité par de noirs nuages,

Flot ténébreux de tempêtes au creux de la vie

Dont l’épais fracas résonne en tous les âges,

Immense clameur des confins qui terrifie,

Vers l’éclat céleste, l’étoile au grand large,

Lointaine étincelle de lumière infinie,

Verbe incarné, pierre angulaire des mages,

Dissipe l’ombre en nos cœurs fidèles et, confie

Pour guide le suprême trésor,

Amour tissé, divines franges,

Sûre boussole de charité.


Aux Guides et aux louvettes croisées au gré de nos pérégrinations, dont le dévouement m’a rappelé que la voie évangélique de l’amour est œuvre d’espérance patiente et de foi joyeuse.


Introduction

L’amour tient une place prépondérante aux yeux de nos contemporains. Les indicateurs statistiques sont révélateurs de ce plébiscite en faveur de l’amour, en particulier à travers l’importance accordée à certains de ses thèmes connexes que sont l’amitié et la charité : 75 % des adolescents estiment avoir réussi quelque chose dans les trois derniers mois dans leurs relations amicales. C’est ce domaine qu’ils considèrent être le plus important dans leur vie et qu’ils notent le mieux avec 8,4/10, devant les relations avec la famille (8,1/10) et les loisirs (8/10). Enfin ce sondage nous apprend que c’est avant tout l’amour (76 %) que les adolescents recherchent dans leur vie future, plus que la liberté (67 %) ou que l’autonomie (63 %)1. Les adultes ne sont pas en reste puisque, pour 92 % d’entre eux, trouver l’amour contribue à donner sens à leur vie2.

L’amour, dans les termes de charité, est également la première valeur défendue par l’Église catholique pour 77 % des Français ; le pourcentage atteint même 90 % auprès des jeunes entre 18 et 24 ans3.

La mise en perspective de ces deux sondages permet de dire que l’Église catholique est en phase avec le monde lorsqu’elle approfondit la question de l’amour. L’Église répond d’autant plus à l’une des principales aspirations des hommes de ce temps que l’affirmation « Dieu est amour » (1 Jn 4, 16) est un énoncé central de la foi chrétienne. Il n’est dès lors pas surprenant que le magistère propose une réflexion sur ce sujet. Dès le début de son pontificat, dans l’enseignement dispensé au cours des audiences générales, Jean-Paul II a développé une réflexion sur l’amour humain en ses dimensions conjugale et sexuelle comme un véritable chemin spirituel chrétien4. Benoît XVI a également mis un accent sur le thème de l’amour humain en lui consacrant sa première lettre encyclique Deus caritas est5.

Ces développements pontificaux sur l’amour n’évitent pas les problèmes rencontrés par l’amour au cours de l’histoire et que nous posons en ces termes : un amour désintéressé est-il ou non possible, l’amour peut-il se passer du désir d’aimer, en-dehors de toute dimension appétitive, ou bien n’est-il qu’un oripeau acceptable du désir, une « construction imaginaire plaquée sur le désir sexuel6 » pour reprendre l’expression d’A. Badiou ? Dans le même opuscule, il affirme que dans le christianisme, l’amour est un avatar rejeté dans la transcendance, sous-entendant que l’immanence, la dimension charnelle et existentielle de l’amour ne serait pas prise en compte dans la religion chrétienne7. Or l’un des plus célèbres théologiens dit l’inverse. Pour Augustin, en effet, « l’amour est désir8 » permettant de porter l’homme à un agir souvent compris de manière illimitée dans le fameux adage : « Aime et fais ce que tu veux9. » A. Nygren résout le problème de l’amour en l’excluant du champ du désir et affirme que l’agapè est celle dont Dieu fit preuve c’est-à-dire que « comme celle-ci, elle doit être spontanée, non motivée, libre de tout calcul, sans limites ni conditions. […] Si l’amour pour Dieu était un désir, Dieu, bien que conçu comme bien suprême, serait, en définitive, un moyen de satisfaire le désir de l’homme10. »

Face à ces approches multiples de la question de l’amour, un enjeu important est de maintenir une certaine unité de l’amour, ainsi que le souligne J.-L. Marion, pour qui un « concept sérieux de l’amour se signale en principe par son unité, ou plutôt par sa puissance à maintenir ensemble des significations que la pensée non érotique découpe, étire et déchire à la mesure de ses préjugés11. »

Cette tension qui s’exprime dans la recherche d’une juste approche de l’amour se ressent dans la difficulté à bien user des mots à notre disposition. La pluralité des termes de l’amour dans la langue française – qui se retrouve dans d’autres langues, notamment grecque et latine – ne favorise pas une compréhension unifiée de cette notion, pas plus qu’elle ne lève le voile sur ses ambiguïtés : faut-il parler d’amour ou de charité, de dilection ou d’amitié ? Peut-on dire que chaque terme renvoie à une réalité différente ou bien les mots de l’amour se rapportent-ils tous à la même réalité, éclairée différemment selon les mots employés ?

L’amour et la charité

Le christianisme a une préférence certaine pour parler de l’amour avec le terme de charité, en référence à la particularité de l’agapè grecque, au donné biblique, patristique et scolastique : ces quatre héritages ont progressivement marqué la charité qui est devenue un mot spécifique de la religion chrétienne réunissant à la fois l’énoncé divin « Dieu est amour » (1 Jn 4, 16) et le double commandement de l’amour de Dieu et du prochain. Ces héritages ont cependant conduit la charité à être comprise d’une certaine manière. Aujourd’hui encore, il est difficile de parler de la charité en-dehors d’une référence aux vertus théologales (foi-espérance-charité) ou en s’affranchissant des interprétations durcies de la charité que sont le laxisme ou le rigorisme moral. Suivant les cas, la charité est présentée comme un brûlot que l’on agite pour craindre la fin de l’ordre moral dont le Magistère est le garant ou pour revendiquer la libération de toute contrainte morale qui pèserait sur les personnes ; à l’inverse, la charité peut apparaître comme une obligation si difficile à vivre, qu’elle ne concernerait qu’une petite élite de la population. Ces difficultés liées à l’histoire ne favorisent pas une intégration harmonieuse de la charité au sein de la théologie morale.

Vers un renouveau de la morale

L’intégration de la charité est pourtant nécessaire pour bâtir une morale chrétienne cohérente. Concomitamment au mouvement de renouveau12 qui se développe en particulier dans les domaines liturgique, biblique et patristique, des théologiens moralistes se sont mis à la tâche afin de donner toute sa place à la charité, au sein de la théologie morale et de la vie chrétienne, en la purifiant de ses développements rigoristes ou laxistes et en la fondant sur la communion trinitaire. Autour des années 1950, des moralistes comme G. Gilleman, B. Häring et Ph. Delhaye considèrent que la morale de leur temps est trop formaliste, trop engoncée dans une casuistique technique fermée sur elle-même et enseignée pour former des confesseurs sans avoir le souci de former l’être moral de la personne humaine. Ces théologiens du renouveau de la morale pensent que l’attention exclusive accordée au permis et au défendu empêche de pratiquer la morale sans moralisme.

Ils tentent de proposer une morale plus théologale où les vertus ont une place privilégiée et où la vertu de charité est centrale. Leur réflexion n’est pas guidée par ce que l’on appelle alors couramment une « morale des manuels », réservée à l’usage des confesseurs, mais par le rôle accordé à la charité. Ces théologiens veulent remettre à l’honneur le primat de la charité qui avait tendance à être « oublié » en morale pour être rangé soit dans la mystique, soit dans le domaine de la justice sociale (« faire la charité aux indigents »). En effet, à la suite du concile de Trente et en particulier de la fin du XVIIe au début du XXe siècle, la morale est progressivement devenue une discipline théologique réservée à des experts capables d’analyser dans le détail les actes humains en les séparant du dynamisme de la vie humaine, sans que la charité ait été considérée pour elle-même.

Le développement des sciences humaines

Ce mouvement de renouveau de la théologie morale sur la charité se produit à la période charnière de la fin du XIXe siècle et du début du XXe siècle et bénéficie du développement et des apports des sciences humaines sur lesquels il s’ouvre. La naissance de la discipline psychanalytique a ouvert un champ de compréhension sur l’être humain jusqu’alors insoupçonné13. L’émergence de la sociologie au XIXe siècle avec A. Comte, son essor au XXe siècle avec E. Durkheim, fondateur de l’école française de sociologie (Les règles de la méthode sociologique publiées en 1895) et l’allemand M. Weber (Éthique protestante et l’esprit du capitalisme, article publié en 1901), cherche à étudier de manière scientifique les faits sociaux humains dans leur ensemble. Il est impossible de faire ici le détail de l’essor formidable de connaissances tant sur l’être humain que sur le monde physique et biologique. E. Morin a proposé une définition de cette évolution et de ses enjeux dans le paradigme de pensée complexe14 fondé sur la théorie systémique :


« Le paradigme de complexité viendra de l’ensemble de nouvelles conceptions, de nouvelles visions, de nouvelles découvertes et de nouvelles réflexions qui vont s’accorder et se rejoindre. […] Le principe de la complexité, en quelque sorte, se fondera sur la prédominance de la conjonction complexe. Mais, là encore, je crois profondément que c’est une tâche culturelle, historique, profonde et multiple. »15



La complexité est d’autant plus grande que l’être humain est tombé de son piédestal de toute-puissance, ayant subi une triple blessure narcissique : la terre habitée par l’homme n’est plus le centre du monde depuis la théorie sur l’héliocentrisme de N. Copernic ; la théorie de l’évolution des espèces de Ch. Darwin a fait perdre à l’homme sa place privilégiée au sein de la création ; enfin, S. Freud avec l’essor de la science psychanalytique achève d’abattre le rêve humain de grandeur en dévoilant le champ de l’inconscient sur lequel l’homme n’a guère de prise.16 Ce que P. Ricoeur exprime dans la notion de cogito blessé par opposition à l’illusion du cogito transparent de R. Descartes ou aux prétentions d’un cogito exalté : pour se comprendre, le sujet passe « par le grand détour des signes d’humanité déposés dans les œuvres de culture. Que [saurait-il] de l’amour et de la haine, des sentiments éthiques et, en général, de tout ce que nous appelons le soi, si cela n’avait été porté au langage et articulé par la littérature »17 ?

La démarche de renouveau de la morale s’inscrit dans ce contexte sociétal afin de réarticuler le donné théologique sur la charité, issu des générations passées, et de le rendre intelligible pour nos contemporains, dans un monde complexe18. C’est le travail des théologiens du renouveau dont la fonction est « de circuler, comme les anges sur l’échelle de Jacob, entre l’éternité et le temps et de tisser entre eux des liaisons toujours neuves19. » Cette nécessité impérieuse d’être au contact de la vie humaine est une tâche d’autant plus urgente pour les moralistes qui sont plus directement confrontés au terreau humain que d’autres théologiens : « Renouvelée aux sources profondes de la vie religieuse, vivifiée par son contact avec les courants de la pensée contemporaine, la théologie doit, pour être vivante, […] tenir compte des besoins des âmes20. » Ce dynamisme vital avait été approché des décennies plus tôt par J. H. Newman, alors au début de son chemin de conversion vers le catholicisme : « Newman avait clairement compris ce qu’il y a de fondamental et de permanent dans le christianisme – en tant que réalité vivante, aussi bien divine qu’humaine –, qui de par sa nature même implique un développement et un renouveau constants21. »

Mais ce travail d’explicitation n’est pas réservé aux théologiens ; l’institution ecclésiale réalise la même œuvre, quoiqu’à un niveau différent, lorsqu’elle convoque le concile Vatican II. Cet événement majeur, rassemblant des évêques et des théologiens du monde entier, est une interface entre l’Église et le monde pour mieux expliciter les éléments de la foi dont la charité fait partie intégrante.

La charité et le concile Vatican II

Nous proposons d’interroger le renouveau de la théologie morale sur la question de la charité dans la manière dont il est pris en compte par le concile Vatican II. En effet, la consultation des actes du concile Vatican II nous permet de constater que les Pères conciliaires ont porté un souci particulier à la question de l’amour dans le terme de charité. La charité se trouve parmi les occurrences les plus fréquentes de l’ensemble des textes conciliaires22. Le relevé exhaustif de l’occurrence caritas indique l’importance de ce terme dans le concile ; avec 261 occurrences23, il est le 21e mot le plus couramment utilisé après Ecclesia (1135 occurrences), Deus (954 occurrences), Christus (865 occurrences), humanus (420 occurrences), episcopus (410 occurrences), sacer (334 occurrences), mundus (271 occurrences), res (267 occurrences) ; cependant le terme caritas revient plus souvent que ratio (239 occurrences), verbum (234 occurrences), laicus (200 occurrences), Pater (200 occurrences), filius (196 occurrences), corpus (180 occurrences), gratia (151 occurrences) et veritas (151 occurrences). D’une manière inattendue, caritas est employé 68 fois dans LG, le document sur l’Église, et seulement 39 fois (soit presque deux fois moins) dans GS, qui traite précisément des questions morales.

La fréquence d’emploi du terme de charité dans les textes de Vatican II pose question, notamment quant à ses compléments : la charité se réfère-t-elle à Dieu, l’Église, les baptisés, les religieux ? En LG et GS, la charité si souvent citée est d’abord utilisée en lien avec Dieu ; elle définit l’être divin trinitaire et c’est par participation à la vie divine que l’être humain peut vivre de la charité ; c’est dans un deuxième temps que la charité concerne l’être humain, qu’il soit baptisé ou non. L’ecclésiologie, qui structure les textes de Vatican II, insiste sur la dimension d’une Église-communion fondée sur la communion trinitaire, et ouvre la voie à une intégration de la charité dans la vie des chrétiens, non plus sur un modèle vertueux comme celui qui avait longtemps dominé la réflexion théologique au cours de l’histoire, mais comme participation à la vie divine allant jusqu’à la sainteté et la perfection de l’amour. Par le truchement de l’ecclésiologie, la charité trouve sa place en morale comme moyen donné à chaque homme de vivre la sainteté. Les difficultés au sujet de la charité, apparues dans l’histoire et liées au rigorisme ou au laxisme, se trouvent ainsi contournées par les Pères conciliaires qui ouvrent un nouveau champ de réflexion et d’application déployé à partir du dynamisme d’amour trinitaire. L’être humain participe pour sa part à cet amour divin dans une vie de charité qui le fait entrer en communion avec Dieu et les autres ; il reçoit pour horizon de vie, non plus l’obéissance seule à une loi extérieure, mais la vie même de Dieu qui est la sainteté et la perfection de l’amour dont traite le chapitre 5 de LG.

Plan du travail

Une première partie cherchera à mettre en évidence la richesse et la complexité de la signification de la charité en s’appuyant sur quatre grands héritages issus de la philosophie grecque, et des donnés biblique, patristique et scolastique. Longtemps, la charité a été perçue en christianisme comme un moyen éminent de répondre à l’appel du Christ dans une structuration vertueuse de la vie morale en lien avec l’amitié parfaite jusqu’à envisager l’entrée de l’homme dans la vie divine elle-même. L’expression concrète de la charité se réalise cependant dans le double commandement de l’amour. L’amour de Dieu et du prochain se concrétise dans une implication sociale et communautaire de pratiques hospitalières ou éducatives alors même que la théologie limite l’influence de la charité restreinte au champ spirituel. La charité a connu une succession de hauts et de bas sans jamais être absente du domaine ecclésial et du champ social caritatif.

Une deuxième partie s’attachera à étudier les aspects de la charité développés par certains théologiens du renouveau moral du XXe siècle. Après une réflexion sur le paradigme de renouveau comme éclairage renouvelé sur une réalité antérieurement existante, un panorama précisera la situation d’ensemble de la théologie morale à la veille de Vatican II. La morale est marquée par un intérêt massif et quasi-exclusif pour le péché à éviter et l’obéissance aux préceptes de Dieu et de l’Église dans une perspective absolue et extrinsèque. Les artisans du renouveau moral que nous retenons insistent sur la nécessité de fonder la morale à partir du donné biblique en sortant du carcan juridique dans lequel elle s’était progressivement enfermée afin d’envisager à frais nouveaux la vie morale comme une croissance vers le bonheur. Certains théologiens s'appuient sur l’exemple de la communion trinitaire comme fondement possible d’une morale de charité et participation à la vie divine. La vertu de charité apparaît comme le moyen privilégié permettant de structurer la morale chrétienne en cohérence avec la révélation divine.

Une dernière partie analysera la prise en compte de la charité au moment du concile Vatican II. La démarche conciliaire voit émerger une ligne de fond quant à la place de la charité dans l’Église et dans le monde : c’est à partir de l’ecclésiologie et de la prise de conscience que l’Église est une communion fondée sur la communion trinitaire que le thème de la charité est intégré dans le chapitre 5 de LG sous l’angle de la vocation universelle à la sainteté comme moyen de déployer la vie morale des baptisés et les encourager, quel que soit leur état de vie, à vivre de la sainteté de Dieu et dans la perfection de l’amour. C’est la même sainteté qui vaut pour tous, mais selon des modalités pratiques variées, dont les conseils évangéliques sont un aspect. La réflexion se fait dans le domaine théologique de la question du bonheur et non plus dans le domaine juridique du permis-défendu. En GS, la charité concerne tous les hommes et constitue un moyen d’engagement dans la société visant une transformation sociale pour créer une civilisation de l’amour. Dans tous les cas, la charité structure la vie morale chrétienne sous une forme responsoriale : chacun est invité à répondre à sa vocation d’homme et de baptisé en aimant Dieu et son prochain. La vie selon le double commandement de l’amour introduit l’homme dans la perfection de la charité et la sainteté, et cela malgré de tous les obstacles et de toutes les faiblesses liées au péché. Le double commandement de l’amour rappelle en effet que la charité est en effet d’abord un don divin – par lequel l’homme peut aimer – et un précepte – qui oblige l’homme à aimer. Orienté par la charité vers la charité, l’homme peut pleinement répondre à l’appel de Dieu.
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Première partie :

Qu’est-ce que la charité ? Évolution de la signification de la charité



Introduction

La première difficulté est d’éclaircir la signification de la notion de charité. Celle-ci nous fait entrer dans la richesse de vocabulaire de l’amour sans être de prime abord facilement définissable. Le terme de charité est profondément polysémique et nous fait parcourir près de trois mille ans d’histoire à travers les cultures gréco-romaine et européenne.

La charité puise ses racines dans l’agapè et la philia grecque et elle est une donnée fondamentale pour comprendre les écrits néotestamentaires et la tradition théologique, alors même que sa signification contemporaine se trouve pervertie par la richesse même de son histoire. « Le mot [de charité] est tellement dévoyé, prostitué, sali (par deux mille ans de condescendance cléricale, aristocratique puis bourgeoise)24 » y compris aux yeux de certains chrétiens qui suspectent que sa générosité active ne dissimule des intentions peu louables25.

Cette première partie souhaite éclairer quelque peu la grande complexité qui règne autour des significations de la charité. Une première tâche sera de préciser le sens commun que nos contemporains accordent à la charité dont les synonymes sont nombreux dans la langue française.26 Il s’agira ensuite de relever les grandes lignes permettant de définir la charité dans le contexte de la théologie catholique : pour y arriver nous dégagerons quatre grands héritages ayant contribué à donner un contour chrétien à cette valeur partagée par tous les membres de l’humanité. Il y a d’abord l’apport de la philosophie grecque qui met en exergue la dimension vertueuse de l’amitié humaine avec laquelle la charité est en connexion. Le deuxième héritage concerne le donné biblique dans lequel on distingue un champ distinct et complémentaire de celui esquissé par les grecs : la source de la charité est en Dieu et elle est la définition de son essence même. Les conséquences de cette origine divine de la charité seront approfondies au cours de l’histoire dans la réflexion de nombreux théologiens, notamment par Augustin et Thomas d’Aquin. Ce dernier parvient à réaliser une synthèse des éléments mis au jour jusqu’à lui. Après lui, la charité connaîtra une succession de heurs et de malheurs jusqu’à n’être plus qu’un thème formel de l’enseignement de la théologie morale. Ces aléas indiquent ainsi à quel point la charité est une notion qui s’est révélée progressivement à l’intelligence humaine comme une manière particulière de vivre selon l’amour.

I. La signification courante de la charité

La charité est une valeur fondamentale pour nos contemporains en étroite connexion avec l’amour ; chacun peut en faire l’expérience de manière passive ou de manière active. Sans référence religieuse explicite, la charité se trouve définie dans la sphère caritative et sociale traduite par l’expression des actes de charité, ou encore de faire la charité aux pauvres. Le bienfait envers les pauvres, par extension tout acte de bonté et de générosité envers quelqu’un, est la signification la plus courante de la charité qui se rapproche des termes de solidarité et de bienfaisance, d’aumône et d’assistance. La charité est ainsi perçue comme un don, souvent matériel – mais non exclusivement, et désigne le geste de quelqu’un qui donne à quelqu’un qui reçoit27. La charité est opposée à l’avarice, à l’égoïsme, et par extension, à la misanthropie, trois termes qui n’envisagent pas une relation de don gratuit. La charité est fondamentalement un altruisme, une philanthropie ou une fraternité qui n’a pas besoin de référence religieuse aux yeux de nos contemporains.

C’est là également le sens obvie de la charité en histoire de l’art où l’iconographie traditionnelle représente cette double attitude d’accueil et de don sous la forme allégorique d’une femme portant des enfants (ou des vieillards) et les nourrissant à son propre sein28.

Par ailleurs, en son origine, la charité est un mot noble : elle est la francisation du latin caritas et signifie littéralement cherté, qui a du prix, celui qui m’est cher et en même temps celui auquel je suis cher29. Dans ce cas, nous notons une nuance par rapport à la charité de bienfaisance qui tient à son caractère de réciprocité. Cette réciprocité n’est pas seulement un lien formel, mais une relation et un échange qui tient en même temps à la valeur personnelle de celui qui donne et de celui qui reçoit. L’acte de charité rend manifeste la valeur réciproque des personnes mises en relation par cet acte de charité. Celui qui donne accorde de la valeur à celui qui reçoit ; réciproquement, celui qui reçoit reconnaît une certaine valeur à celui qui donne, indépendamment de la valeur de ce qui est donné. Cette valeur de la charité ne repose pas sur la matérialité du don ou bien sur un jugement de valeur qui serait à l’origine du don – qui serait de la pitié et de la condescendance ou du dédain voire du mépris. La charité vaut en tant qu’elle est une reconnaissance de la valeur de l’autre exprimée dans le geste de charité. La charité est alors signe d’amitié ; une amitié fugitive, certes, mais néanmoins réelle qui dure aussi longtemps que la matérialité de son geste, et éventuellement le temps de son souvenir. La définition de la charité est dans ce cas proche de celle de l’amitié, entendue comme « inclinaison élective réciproque entre deux personnes morales30. » Cette proximité de sens n’est pourtant pas similitude puisque l’amitié suppose un engagement réciproque dans le temps que la charité n’exige pas. La charité est un premier geste concret qui peut éventuellement amener à l’amitié31.

En règle générale, le geste de charité est vu comme signe de générosité et d’altruisme, expression d’une certaine noblesse d’âme, et dans certains cas de magnanimité32. Mais dans le même temps, le geste de charité est jugé de manière plus ambiguë : est-il véritablement généreux et altruiste, celui qui donne à quelqu’un qui lui devient redevable ? Le sens commun oublie la dimension de contre-don du don initial, de la valeur reconnue et échangée des deux partenaires du geste de charité. Quoi qu’il en soit, le jugement extérieur porté sur la charité est souvent négatif et les conclusions sans appel : si le geste est beau, l’intention le serait beaucoup moins. Le soupçon jeté sur la charité est à la hauteur de l’exigence de celle-ci. Il reflète le décalage potentiel entre l’intention réelle et le geste matériel, ainsi que, dans une certaine mesure, la culpabilité de chacun face à l’impossibilité d’avoir une intention de charité déliée d’intentions profondes moins avouables et finalement assez peu charitables. N’y aurait-il aucun intérêt à faire la charité ? En soupçonnant l’autre de n’être pas aussi charitable qu’il le paraît, l’on peut se dédouaner de ses propres gestes ambigus de charité.

L’attitude de soupçon envers les gestes de charité peut encore être révélatrice d’un sentiment d’égoïsme : l’on pense être plus généreux et plus charitable que d’autres qui font des œuvres de charité sans avoir les mêmes intentions honorables. Cette comparaison où moi supplante tout le reste, met l’accent sur la matérialité du don qui considère la charité comme un objet que l’on possède. Une telle possession instrumentale de la charité est cependant la négation même du geste de charité qui doit envisager l’autre avant moi.

En-dehors du domaine théologique, la synthèse faite par A. Lalande pose deux définitions de la charité dans sa relation antithétique avec la justice33. Le Vocabulaire technique et critique de la philosophie distingue d’abord « deux sortes d’actes » : d’une part « les devoirs de charité » qui sont « positifs », et d’autre part, « les devoirs de justice » encore appelés « négatifs ». Les devoirs de charité « ne sont pas exigibles » comme les devoirs de justice : « les premiers consistent à faire positivement du bien à autrui en donnant quelque chose de soi, les seconds se réduisent à éviter de faire du mal à autrui, d’empiéter sur autrui. » L’auteur suggère alors de parler de « bienfaisance ». La deuxième signification pensant la charité dans son opposition à la justice conduit l’auteur à lui préférer le terme de bonté34.

Dans le langage courant, plutôt que la justice, la charité est associée au registre de l’amour dont elle constitue une dimension spécifique : ne faut-il pas être habité par un amour de l’humain, mû par un humanisme même ténu, pour faire la charité ? Les actes de charité sont animés par l’amour, entendu comme le « nom commun à toutes les tendances attractives, surtout quand elles n’ont pas pour objet exclusif la satisfaction d’un besoin matériel35. » Mais il semble impossible de restreindre la charité au seul champ lexical de l’amour : l’amour est trop marqué dans la mentalité contemporaine qui le définit toujours, peu ou prou, en référence à sa dimension sexuelle. Ce qui n’est pas le cas pour la charité.

Il est ainsi possible de relever un trait caractéristique de la charité en son sens commun : elle est vécue par chacun dans une relation de don et d’échange altruiste constitutive de sa valeur. En connexion avec le champ lexical de l’amitié et de l’amour, la charité se déploie encore dans le domaine de l’aide sociale, de la bienfaisance et de la bonté humaines.

La charité est une valeur complexe à définir aux yeux de nos contemporains. Cette complexité se retrouve dans le domaine de la théologie que nous voulons étudier maintenant.

II. La charité en théologie catholique

A. Une définition chrétienne de la charité ?

Il peut être aisé de parler de charité chrétienne pour désigner le domaine spécifiquement chrétien de définition de la charité. Mais l’expression charité chrétienne nous renvoie à une question herméneutique : existerait-il plusieurs charités différentes ? La charité chrétienne est-elle fondamentalement différente d’une charité que l’on qualifierait de non-chrétienne, ou bien ne vaudrait-il pas mieux parler de définition chrétienne de la charité ? Cette dernière question distingue deux cas de figures qu’il nous faut détailler avant de pouvoir nous interroger sur la signification théologique de la charité.

Le premier cas de figure, qui consiste à parler d’une charité chrétienne, conduit à la distinguer d’une charité humaine, allant peut-être jusqu’à une séparation radicale entre les deux termes. Il y aurait d’une part la charité humaine avec son champ d’application dans l’organisation de la générosité des uns et des autres, et d’autre part une charité chrétienne, qui vaudrait pour les seuls chrétiens et totalement indépendante de la charité humaine. On verrait par conséquent apparaître autant de charités que de croyances religieuses ou philosophiques, autant de charités que d’appartenances nationales ou de théories scientifiques, toutes indépendantes les unes des autres : il y aurait respectivement, par exemple, une charité bouddhiste, une charité kantienne, une charité française, une charité propre aux membres de la société de mathématiques appliquées et industrielles, etc. Le risque serait alors non négligeable de voir s’ériger ces charités les unes contre les autres, dans une course à l’efficacité d’une générosité que chacune prétendrait mieux défendre que ces voisines et concurrentes. Une telle perspective se place dans une opposition radicale entre le chrétien et l’humain : or, il n’y a pas antinomie entre ces deux termes. Envisager cette opposition entre l’humain et le chrétien, que ce soit au sujet de la charité ou d’une autre valeur, ce serait oublier que les chrétiens sont des êtres humains comme les autres et que rien de ce qui est humain n’est étranger aux chrétiens. Ce peut être une tentation de mépris de l’humain qui peut conduire à parler, en l’exaltant, de charité chrétienne. Or le chrétien ne peut mépriser l’humain sans mépriser Dieu lui-même : « le Verbe s’est fait chair et il a campé parmi nous » (Jn 1, 14 ; cf. He 2, 14-18).

Un second cas, celui qui cherche une définition chrétienne de la charité, intègre davantage la dimension humaine de la charité qui vaut pour tous, quoique différemment pour chacun, suivant que l’on croit en Jésus-Christ ou non, que l’on souhaite vivre de la charité en référence à Dieu ou non.

C’est cette perspective que le concile Vatican II fait sienne lorsqu’il dit partager la haute signification de la charité de nos contemporains quels qu’ils soient « dans le dynamisme social d’aujourd’hui, en particulier le mouvement vers l’unité, les progrès d’une saine socialisation et de la solidarité au plan civil et économique36. » L’horizon de la charité n’est cependant pas le même dans le monde et au sein de l’Église. C’est là que réside la différence : selon l’Église, les moyens humains seuls ne suffisent pas à réaliser la meilleure cohésion sociale, et il est nécessaire de la fonder sur « l’union des esprits et des cœurs, à savoir de cette foi et de cette charité, […] dans l’Esprit-Saint37. »

L’Église reconnaît l’importance de la charité et de ses moyens humains nécessaires au progrès social ; néanmoins, l’Église ne considère pas d’abord la charité comme une relation privilégiée entre les hommes, mais elle l’envisage d’abord comme une relation intra-divine et une relation entre Dieu et les hommes. Ce qui n’enlève rien à la nécessité et à l’importance des modalités sociales de la charité, mais c’est de manière seconde que la charité s’applique aux relations entre les hommes, en raison de son origine divine. La charité bénéficie d’une définition spécifique en christianisme :


« Dans la langue de la théologie et de la morale chrétiennes, ce mot [de charité] désigne la plus grande des trois vertus théologales (1 Co 13, 13). Cette vertu consiste dans l’amour de Dieu lui-même et du prochain en Dieu. Par suite, le mot présente un caractère religieux qui le distingue de toute forme de la philanthropie pure et simple. On voit en même temps qu’il ne désigne pas tant une catégorie d’actes, un mode de conduite, que le principe même de la vertu, l’inspiration d’où émane la moralité38. »



Dans une perspective chrétienne, la charité se situe à un double croisement : à la fois entre la théologie (discours raisonné sur Dieu) et l’éthique (détermination de l’agir humain), et entre le divin et l’humain (en raison de l’incarnation). C’est cette position nodale qui contribue à la difficulté d’une définition claire de la charité.

Nous proposons de réfléchir à la complexité de cette définition de la charité en nous appuyant sur quatre héritages ayant façonné une certaine perception de la charité au cours des siècles :

Le premier héritage concerne l’apport de la philosophie grecque, notamment Aristote, qui a souligné le rôle primordial de l’amitié fondée sur la vertu comme étant la relation la plus haute entre les hommes. Cette dimension vertueuse constitue l’élément capital de la réflexion chrétienne postérieure définissant la charité comme une vertu.

Le deuxième héritage est celui du donné biblique que les scolastiques considéraient comme la norma normans, c’est-à-dire la norme normante et fondamentale pouvant mesurer toutes les autres normes39. Le Christ se présente comme accomplissement de la loi de Moïse, à la fois dans un enseignement et par l’exemplarité de sa vie dont l’agapè est le cœur.

Le troisième héritage est celui de la réflexion patristique et notamment d’Augustin qui laisse une large place à la charité dans ses écrits. Cette importance augustinienne de la charité se révèle notamment dans l’adage « Aime et fais ce que tu veux » dont certaines des interprétations ont influencé la double perception ecclésiale et théologique de la charité. Ces interprétations constituent un arrière-fond non négligeable pour la discussion conciliaire autour de la charité.

Le dernier héritage précise la pensée de Thomas d’Aquin sur la charité dans la mesure où sa pensée a été revisitée durant la période préconciliaire dans le mouvement néothomiste et l’insistance sur l’expression de charité, forme et mère de toutes les vertus.

Tout au long des siècles, ces héritages conceptuels au sujet de la charité sont appliqués à la vie quotidienne de l’Église qui en vérifie ainsi sa juste compréhension en cohérence au message évangélique, dans sa mise en œuvre au niveau d’une pratique sociale de la charité auprès des pauvres et des nécessiteux qui se développe particulièrement au XIXe et XXe siècle.

B. L’héritage de la philosophie grecque

La philosophie grecque constitue le premier héritage que nous voulons étudier. La réflexion chrétienne sur la charité s’est inspirée de nombreux apports de la philosophie grecque non en tant que celle-ci considère la charité à proprement parler mais en raison de son analyse détaillée de l’amour humain dans les relations d’amitié dont la charité est proche40.

La philosophie grecque connaît plusieurs termes pour exprimer les nuances de l’amour : érôs41, storgè, philia. Cet amour de philia – dont le corollaire français est amitié – est la variation de l’amour que les philosophes ont le plus approfondie42. Il est une manière de vivre spécifique à l’amitié que chaque être humain expérimente au cours de sa vie (même si pour certains il s’agit d’une expérience en creux, d’une vie sans ami – ou d’une période de la vie dont l’absence d’ami fait sentir son besoin). Aucune formation préalable ni aucune méthode ne sont dispensées pour que l’amitié se construise entre les hommes.

La langue grecque connaît un autre terme pour exprimer un nuance de l’amour : il s’agit d’agapè. Le mot n’est cependant guère utilisé que ce soit dans la littérature ou bien en philosophie. Le Dictionnaire étymologique de la langue grecque nous apprend ainsi que le substantif tardif agaph est abstrait du verbe agapaw et signifie accueillir avec amitié, aimer. La signification est donc positive, proche de aganos (aimable) quoique les éléments de dérivation ne soient pas clairs. Certains auteurs définissent agaph de manière négative devant supporter avec peine à partir du préfixe aga- (très) qu’ils rattachent à mega et agan (trop) et en référence à agaiomai (s’indigner). L’étymologie est obscure. L’agapè dans le contexte grec antique n’a pas de signification technique précise43.

C’est autour de la philia que se concentre la réflexion philosophique. On peut distinguer deux grandes étapes historiques : d’une part l’époque allant d’Homère à Pythagore durant laquelle la vie sociale est un bien commun qui fonctionne avec des règles justes. L’amitié est perçue « comme un correctif des injustices ou des aberrations possibles, et le souci de lui assigner des principes de jugement plus exacts que ceux ordinairement suivis44. » Ici apparaît déjà une certaine conscience de devoir agir selon la vertu par une distanciation d’avec l’agir politique ordinaire, par une intervention personnelle dans le rapport avec autrui pour mieux le juger ; ce jugement plus humain supplée en quelque sorte aux principes établis comme une exception à la règle générale.

La seconde étape, du Ve au IVe siècle avant Jésus-Christ, avec Empédocle, est une prise de conscience nouvelle : « l’homme a dans l’univers une place originale qui lui assigne l’invention de son ordre propre45. » Cet ordre peut être en rapport avec la volonté des dieux, ou bien n’être que conventionnel. L’émergence de cette perception est en lien avec la découverte de la liberté nécessaire à cette philia qui se situe davantage dans la sphère privée que dans la sphère politique, cette dernière étant remise en question.

Platon emploie essentiellement le terme érôs pour parler de l’amour. Il ne fait aucune analyse systématique de philia et l’emploie dans un sens général désignant la bonne entente entre les citoyens46. Pour Platon, le problème de l’amour s’inscrit dans celui des fins humaines, la destinée de l’âme et son aspiration au monde intelligible ; l’étude de l’amitié perd dès lors toute légitimité47. Grâce à l’amitié, on s’attacherait au bien et au beau, à l’absolu transcendantal recherché : Platon distingue la philia de l’érôs. L’érôs est la signification métaphysique de la recherche du bien, de la meilleure relation amicale, c’est-à-dire la relation amicale idéale ; les conditions pédagogiques et concrètes de cette recherche, de cet idéal sont exprimées dans la philia, la forme éthique de l’érôs48. Cette conception ne se retrouve cependant pas dans les œuvres de maturité de Platon. Dans le Banquet, il considère l’amitié comme l’expression d’un manque, d’une imperfection de l’homme : l’homme a besoin d’amis, parce qu’il n’a pas tout pour être heureux.

C’est Aristote qui propose une analyse détaillée de la philia dont certains développements seront intégrés par la réflexion chrétienne sur la charité. Le point qui intéresse notre sujet est son développement de la philia selon la vertu qui est la seule amitié véritable selon lui. C’est cette dimension de vertu qui sera reprise dans la réflexion chrétienne sur la charité.

1. L’amitié selon la vertu est la seule qui soit parfaite

Qu’est-ce que la vertu ? La philosophie grecque connaît cette notion49 : Platon distinguait déjà quatre vertus intellectuelles, formant selon lui les quatre vertus fondamentales nécessaires à l’État50 : la prudence, le courage, la tempérance et la justice qui expriment l’harmonie51 et la santé morale entre les hommes vivant en société.

La définition aristotélicienne de la vertu est « une disposition à agir d’une façon délibérée, consistant en une médiété relative à nous, laquelle est rationnellement déterminée et comme la déterminerait l’homme prudent52. » Il s’agit d’une « disposition par laquelle son œuvre est rendue bonne53. » La vertu est une disposition qui vise un agir bon. Elle est de l’ordre de la raison pratique qui vise le bien de celui qui l’exerce. La vertu est fondamentalement un dynamisme habituel de la personne humaine.

À partir de cette définition générale, Aristote distingue entre les vertus intellectuelles54 et les vertus morales. Toutes les vertus sont selon lui acquises et non pas innées55, c’est-à-dire que l’homme peut perdre les vertus s’il ne les pratique pas. La vertu se développe pleinement par un exercice quotidien : « tout ce qui survient en nous par nature, nous le recevons d’abord à l’état de puissance, et c’est plus tard que nous le faisons passer à l’acte. » Dans un registre plus humoristique cela signifie que l’homme bon et l’homme vicieux ne se distinguent en rien pendant leur sommeil56. La vertu est un habitus ; par habitus il ne faut pas entendre le terme courant d’habitude à tonalité passive (comme un automatisme du comportement dans lequel la volonté ne serait pas pleinement consciente). L’habitus relève de l’activité responsable et libre du sujet moral, caractérisée par la stabilité. Les actes vertueux expriment la maîtrise et la stabilité du choix accompli librement par l’homme. La vertu désigne ainsi l’excellence humaine, la perfection de l’être exprimée dans l’agir : en agissant de manière vertueuse, l’homme atteint le bonheur. La vertu, c’est-à-dire l’excellence (arétè), se réalise pleinement dans l’exercice de la prudence de la théorie du juste milieu : l’homme peut ne pas agir selon les vertus qu’il a acquises, il peut se tromper ; les vertus sont une mesure (« une médiété relative à nous »), une moyenne entre deux extrêmes (par exemple le courage est la vertu, la moyenne entre les deux extrêmes que sont la témérité – extrême par excès – et la lâcheté – extrême par défaut). La vertu morale n’est pas le contraire d’un vice mais de deux57. Cette mesure, ou ce juste milieu, n’a rien d’une moyenne statique ou statistique ; elle est une ligne de crête entre deux abîmes : « c’est dès lors ainsi que l’homme versé dans une discipline quelconque évite l’excès et le défaut ; c’est le moyen qu’il recherche et qu’il choisit, mais ce moyen n’est pas celui de la chose, c’est celui qui est relatif à nous58. » Le juste milieu est difficile à atteindre parce qu’il nécessite d’abord une constante maîtrise de soi pour éviter l’excès ou le défaut et il dépend ensuite toujours des circonstances et de l’individu lui-même.

La règle qui détermine le juste milieu – et donc la vertu – est « celle que déterminerait l’homme prudent ». La prudence (phronèsis) n’est pas un savoir théorique ou formel, mais il s’agit d’une compétence, une « disposition accompagnée d’une règle exacte, capable d’agir, dans la sphère des biens humains59. » C’est une aptitude pratique qui intervient pour déterminer la solution juste, hic et nunc, lorsque les savoirs et les règles traditionnels ne suffisent plus. La prudence ne se démontre pas, elle découle du bon sens et de l’expérience. Elle n’est pas une peur d’agir mais bien un agir qui évite à l’homme de tomber dans la démesure (hybris), par excès ou par défaut, dans lequel Créon s’est enfoncé en refusant une sépulture à Polynice, le frère d’Antigone60.

Pour Aristote, la vertu est une qualification de l’agir humain en lui-même et en sa finalité : il s’agit d’un élan dynamique pour l’être humain qui recherche le souverain Bien. L’agir vertueux est en étroite connexion avec les vertus particulières qui participent à la construction de la personne, spécialement dans l’exercice de la vertu de prudence et plus encore dans celle de l’amitié parfaite.

Aristote applique en particulier sa réflexion sur la vertu au domaine de l’amitié. Dans l’Éthique à Nicomaque, il définit l’amitié comme une disposition permanente et stable61. Suivant sa classification, l’amitié de philia est plus que la simple camaraderie ou qu’une bienveillance égoïste.

L’amitié est le moyen par excellence qui permet à l’homme de chercher le bonheur. Les trois types principaux d’amitié que sont l’amitié agréable, l’amitié utile et l’amitié vertueuse, sont mêmes complétées par des sous-catégories complémentaires62.

Le premier modèle d’amitié, qui est le plus courant, est l’amitié agréable fondée sur le plaisir procuré par l’autre. Cette amitié donne une sécurité affective et ne demande pas d’effort, puisque c’est l’amitié que l’autre porte au sujet qui le valorise. Il s’agit d’une amitié sans laquelle la solitude devient insupportable. Le cercle fermé d’amis, le cénacle clos formé par les amis sur une similitude et une complémentarité conduit à une certaine captation des amis dans la mesure où il y a jouissance de ce qui est recherché chez eux, pour ne pas être seul (et combler le manque de la solitude).

Le deuxième type d’amitié est l’amitié utile fondée sur l’intérêt que l’autre apporte, en fonction de sa compétence (l’amitié pour son médecin ou pour son boucher) qui est utile à ma vie mais non forcément à celle de l’ami. Ces amitiés imparfaites « ont un caractère accidentel, puisque ce n’est pas en tant ce qu’elle est essentiellement que la personne aimée est aimée, mais en tant qu’elle procure quelque bien ou quelque plaisir63. »

Le troisième type d’amitié est celui qu’Aristote nomme une amitié vertueuse ou bien une amitié parfaite dans laquelle l’ami est un bien en lui-même pour le sujet, et réciproquement le sujet est un bien en lui-même pour son ami, c’est-à-dire que l’autre a la certitude qu’il est aimé pour lui-même. Je deviens un bien pour mon ami : c’est un don qui n’attend rien en retour. Le bien que je suis pour mon ami augmente son propre désir de bien. Dans l’amitié vertueuse, l’ami qui est un bien pour l’autre doit lui donner un vrai bien, le faire se rapprocher de la perfection qu’il recherche. J’aime dans l’autre ce qu’il est, j’aime sa propre perfection, ce qu’il fait, ce qu’il désire, ce à quoi il se donne si c’est un vrai bien. Je lui donne pour son bonheur. La personne est aimée pour elle-même dans toutes les dimensions de son être et cet amour est réciproque dans l’amitié selon la vertu : il n’y a ni captation, ni domination de l’autre. Je l’aime pour lui ; il m’aime pour moi, selon les limites de la personne et les exigences de son état de vie, c’est-à-dire que cet amour n’est pas nécessairement d’ordre sexuel. En ce dernier cas, dont Aristote précise que lui seul devrait être qualifié d’amitié, seuls des hommes vertueux peuvent vivre dans cet état d’amitié parfaite : « Ces amis-là se souhaitent pareillement du bien les uns aux autres en tant qu’ils sont bons, et ils sont bons par eux-mêmes64. » C’est la personne elle-même qui prédomine dans l’amitié vertueuse, même si l’amitié vertueuse peut être utile et agréable de manière accidentelle. Il n’y a guère que les anges qui s’aiment d’une amitié parfaitement vertueuse sans utilité et sans captation.

2. L’amitié vertueuse est un bien propre à l’homme

Pour Platon, la sociabilité de l’homme est une conséquence de sa nature imparfaite qu’il comble par une vie en communauté. Tel n’est pas le cas pour Aristote : il considère que l’amitié est nécessaire à la vie de l’homme parce que celui-ci est un animal politique vivant naturellement en société65 pour son propre bien, pour le bien de ceux qui vivent avec lui et pour le bien de la polis, de la cité. L’homme qui s’interroge sur son être, découvre la place vitale d’autrui dans sa propre vie : « Percevoir son ami, c’est nécessairement se percevoir soi-même de quelque façon et connaître son ami, se connaître soi-même de quelque façon66. » La caractéristique propre à la cité, de vivre ensemble pour progresser dans la voie de la sagesse conduisant au bonheur, est transposée par analogie aux relations entre deux individus. Prendre conscience d’autrui67 permet à l’homme de bien de parvenir à une meilleure conscience de soi-même, parce qu’autrui est comme un miroir68 : « Il nous est plus facile de contempler nos proches que nous-mêmes, et leurs actions que les nôtres69. »

Si Aristote parle de l’amitié en général, et de l’amitié parfaite en particulier, c’est justement parce que l’homme vit naturellement en société et noue des contacts avec ses semblables. Et c’est dans la vertu que la sociabilité développe pleinement toutes ses potentialités :


« D’une part, l’exercice parfait de notre fonction d’homme, en quoi consiste la vertu et qui seul nous donne accès au bonheur, ne peut s’accomplir que dans nos rapports avec autrui ; d’autre part la pleine conscience de cet accomplissement ne peut jaillir qu’au contact d’autrui. C’est donc avec autrui, avec des parents, des enfants, une femme, des amis, des concitoyens, que nous sommes naturellement appelés à vivre, et l’indépendance à laquelle nous devons aspirer n’est pas celle du solitaire. […] Seul Dieu est si parfait qu’il ne saurait prendre d’autre objet de pensée que lui-même : il est à lui-même son propre bien et n’a pas besoin d’amis. Pour l’homme, au contraire, le bien n’apparaît jamais que sur fond d’altérité70. »



Seuls les rapports avec autrui dans l’exercice vertueux de la condition humaine donnent accès au bonheur71. Il vaut mieux des compagnons pour s’entraider que d’être seul72. Toute forme d’amitié, parfaite ou imparfaite, repose sur le caractère sociable de l’homme comme animal politique. Aristote base sa réflexion sur l’amitié et assied sa politique sur cet état de fait. L’homme ne vit plus en société simplement pour effacer une incomplétude, mais parce que les autres lui permettent d’atteindre le bonheur, et réciproquement, ce que l’amitié selon la vertu opère de la façon la plus parfaite.

3. L’amitié vertueuse opère un choix fondé sur la vertu

Toute amitié implique un choix. L’amitié vertueuse n’utilise pas les mêmes critères de choix que les amitiés dites imparfaites. Ces dernières feront de l’utilité ou du plaisir les seuls critères de sélection dans le choix d’un ami. L’amitié parfaite se basera, quant à elle, exclusivement sur la vertu, dans la mesure où cette dernière fait agir l’homme en vue du bien et selon une disposition stable (habitus). Tant que les hommes sont vertueux et agissent selon la vertu, l’amitié parfaite existera entre eux. Et cette amitié persiste longtemps parce que la vertu est stable. De même, le choix dont il est question ici ne concerne que l’homme vertueux qui choisit un autre homme vertueux : les hommes non vertueux en sont exclus. L’amitié vertueuse existera donc entre des hommes vertueux : une amitié stable et épanouie dans la durée de l’existence. Un élément de temporalité qui est capital :


« Elles [les amitiés fondées sur la vertu] exigent comme condition supplémentaire, du temps et des habitudes communes, car selon le proverbe, il n’est pas possible de se connaître l’un l’autre avant d’avoir consommé ensemble la mesure de sel dont parle le dicton […] : car si la volonté de contracter une amitié est prompte, l’amitié ne l’est pas73. »



Le choix est d’autant plus aisé si les personnes sont bien connues74. Une trop grande précipitation dans la conclusion d’une relation avec autrui ne serait pas une amitié, mais de la simple bienveillance, et la bienveillance n’est pas une amitié75. Non seulement le choix de l’ami demande du temps, mais il faut de plus une réciprocité de choix76 : l’homme doit connaître l’élu qu’il choisit pour ami vertueux, et réciproquement, l’élu doit choisir en retour pour ami l’homme vertueux qui l’a choisi. En quelque sorte, on peut dire que la réciprocité se situe dans la connaissance du choix : l’aimé sait qu’il est aimé, et pour qu’il y ait une amitié, il faut qu’il fasse le choix d’aimer en retour. Cette réciprocité ne peut pas se limiter au seul choix de l’ami à un moment donné. Il importe que cette réciprocité s’actualise au quotidien et se manifeste dans la conduite morale vertueuse : les amis vertueux doivent rivaliser d’attention l’un envers l’autre77. Ils avancent ensemble sur la voie du progrès moral. Ils se perfectionnent mutuellement, « si bien que leur amitié est un entraînement réciproque à la vertu78. » Cette réciprocité toujours signifiée par leur agir vertueux est l’expression renouvelée du choix accompli à un moment : deux amis se sont choisis et ce choix se réitère constamment. La réciprocité du choix n’est pas un fait passé mais elle est inscrite dans leur existence commune : « elle s’étend aussi bien à la vie affective qu’à la connaissance, à la volonté qu’à l’action79. »

4. L’amitié vertueuse s’exerce dans un échange amical

L’amitié suppose donc le choix mais aussi un échange. Pour effectuer son choix, il est en effet nécessaire de connaître autrui, ce qui suppose « d’avoir consommé ensemble la mesure de sel80 » et de ne pas s’éparpiller dans des relations amicales trop nombreuses 81.

Aristote fonde l’amitié parfaite dans une communauté de vie où les amis échangent leurs expériences et ce qu’ils sont en eux-mêmes. Cela exige de se contenter d’un petit nombre d’amis. « On ne peut pas être un ami pour plusieurs personnes, dans l’amitié parfaite, pas plus qu’on ne peut être amoureux de plusieurs personnes en même temps82. » Il fait ressortir les limites de la sagesse populaire qui pense que plus un homme a d’amis, plus il est bon, sans se demander si cela est possible. Il est impensable de donner toute son attention et tout son agir à un grand nombre de personnes. Quant à ceux qui croient avoir beaucoup d’amis, ils ne sont en réalité les amis de personne. Inscrire l’amitié dans une communauté de vie, dans le cadre de l’amitié parfaite, est une difficulté dont Aristote est conscient83 : lorsque survient l’adversité, l’amitié demande-t-elle de partager le malheur ou non avec ses amis ? La réponse donnée n’arrive cependant pas à résoudre la question du malheur.


« … s’apercevoir que l’ami ressent lui-même de l’affliction de notre propre infortune est quelque chose de pénible, car tout le monde évite d’être une cause de peine pour ses amis. […] C’est pourquoi il peut sembler que notre devoir est de convier nos amis à partager notre heureux sort (puisqu’il est noble de vouloir faire du bien), et dans la mauvaise fortune, au contraire, d’hésiter à faire appel à eux (puisqu’on doit associer les autres le moins possible à nos maux)84. »



La question du malheur et de la souffrance remet en cause la réflexion d’Aristote sur l’amitié parfaite, puisqu’il faudrait éviter de faire appel à ses amis dans les situations difficiles. Une contradiction surgit entre l’affirmation de l’entraide mutuelle et la perfection de l’amitié. Dans l’adversité, le caractère vertueux de l’amitié est mis entre parenthèses et c’est la réciprocité elle-même qui se trouve dès lors compromise. L’amitié qui n’entraîne pas les amis à tout partager y compris les situations humaines les plus difficiles, n’est pas une amitié parfaite. « Mais là où il nous faut principalement appeler à l’aide nos amis, c’est lorsqu’au prix d’un léger désagrément pour eux-mêmes, ils sont en situation de nous rendre de grands services85. » Dans les situations d’infortune, la présence des amis n’est plus recherchée seulement pour elle-même, en fonction de la vertu, mais en raison d’une relation quasi-commerciale où le rapport entre les bénéfices et les pertes doit être équilibré entre les deux parties. Face au problème du mal, la réflexion d’Aristote montre ses limites quant à la capacité de vivre réellement l’amitié parfaite. L’amitié selon la vertu est un idéal exigeant pour des êtres humains, dont la vie est faite de bonheur et d’épreuves, de joie et de souffrance. La perspective du bonheur est l’horizon de la réflexion aristotélicienne qui tend à ne pas prendre en compte la complexité de la vie humaine en sa réalité. Le but de la vie humaine est le bonheur, et l’homme est en quête du bien ultime de sa vie, notamment dans les relations amicales qu’il bâtit sur la vertu. Cependant, sur le chemin du bonheur, il peut connaître des moments d’infortune durant lesquels l’amitié parfaite semble insatisfaisante à poursuivre sa quête de bonheur, soit que l’amitié selon la vertu n’existe plus dans les faits, soit qu’elle soit rendue inopérante.

Il nous apparaît pourtant que le malheur n’est pas nécessairement un adversaire invincible d’une amitié selon la vertu : car, pour qu’une amitié parfaite dure dans le temps, après le choix initial, et pour que le choix s’actualise au quotidien, il faut encore que les amis se ressemblent. Or, le malheur ou la souffrance, aussi bien que les événements heureux, peuvent fonder cette ressemblance et ce rapprochement entre deux êtres : il ne s’agit pas d’avoir les mêmes habitudes, les mêmes pensées, les mêmes attentes ou désirs. Parler de ressemblance entre les amis, c’est insister sur un caractère commun que le malheur peut aussi manifester, le cas échéant. Ce caractère commun se situe à mi-chemin entre l’ipséité et l’altérité radicales. C’est-à-dire qu’il y a du même et du différent en chaque être humain, sans toutefois qu’autrui devienne pour lui un autre soi ou un tout-autre. La mêmeté de l’autre et son altérité ne sont pas absolues : chacune des personnes conserve un lien avec l’autre et le malheur ou la souffrance peuvent renforcer l’acceptation de cette différence. La ressemblance a son origine dans le caractère sociable de l’homme et dans le désir qu’il a de communiquer avec autrui. Cette communication dans l’amitié, avec autrui, demande une ressemblance : autrui est mon semblable, il n’est pas absolument le même que moi, ni absolument un autre que moi : la ressemblance est la conséquence d’une ipséité et d’une altérité non absolues mais radicales, entre l’autre et moi (cette radicalité étant fondée sur la nature humaine commune à tous les hommes)86. Le choix réciproque a pour conséquence de faire d’autrui un autre moi-même, mais il n’est pas et ne sera jamais moi, de la même manière que je ne serai jamais l’autre. Ce caractère de ressemblance fonde l’échange et peut se réaliser dans toutes les circonstances de la vie humaine, y compris dans le malheur et la souffrance, qui ne seraient dès lors pas un obstacle à une telle amitié.

Puisque je ne suis pas l’autre, autrui a toujours quelque chose à me donner : dans les amitiés imparfaites, cette offre sera de l’ordre du plaisir ou de l’utilité. Dans les amitiés parfaites, ce don concerne l’essence des personnes. La connaissance que je peux avoir d’autrui ne sera en effet jamais parfaite ; l’autre m’apprend toujours quelque chose ; la connaissance d’autrui ne se laisse jamais épuiser. Cela tient au caractère de ressemblance dont parle Aristote pour les amitiés parfaites87 : les hommes vertueux s’aimeront pour ce qu’ils sont et non pour ce qu’ils peuvent mutuellement s’apporter. « La parfaite amitié est celle des hommes vertueux et qui sont semblables en vertu88. »

5. L’amitié vertueuse suppose une égalité

Après le critère du choix et celui de l’échange, il reste à examiner le caractère d’égalité entre les amis89. L’amitié suppose une égalité : Aristote entend l’égalité au sens où chacun des deux amis aime à la fois son propre bien et rend exactement à l’autre ce qu’il en reçoit90.


« Les amitiés dont nous avons parlé impliquent égalité : les deux parties retirent les mêmes avantages l’une de l’autre et se souhaitent réciproquement les mêmes biens, ou encore échangent une chose contre une autre91. »



Cette règle générale claire soulève des difficultés car des amitiés entre personnes inégales sont fréquentes, par exemple entre le père et son fils, entre le roi et ses sujets. Aristote distingue ici l’égalité sur le plan de la justice et l’égalité dans l’amitié.


« Mais l’égalité ne semble pas revêtir la même forme dans le domaine des actions justes, l’égal au sens premier est ce qui est proportionné au mérite, tandis que l’égal en quantité n’est qu’un sens dérivé ; au contraire, dans l’amitié l’égal en quantité est le sens premier, et l’égal proportionné au mérite, le sens secondaire. Ce que nous disons là saute aux yeux, quand une disparité considérable se produit sous le rapport de la vertu, ou du vice, ou des ressources matérielles, ou de quelque autre chose : les amis ne sont plus longtemps amis, et ils ne prétendent même pas à le rester. Mais le cas le plus frappant est celui des dieux, chez qui la supériorité en toute espèce de biens est la plus indiscutable. Mais on le voit aussi quand il s’agit des rois : en ce qui les concerne, les hommes d’une situation par trop inférieure ne peuvent non plus prétendre à leur amitié, pas plus d’ailleurs que les gens dépourvus de tout mérite ne songent à se lier avec les hommes les plus distingués par leur excellence ou leur sagesse. Il est vrai qu’en pareil cas on ne peut déterminer avec précision jusqu’à quel point des amis sont encore des amis92. »



Sans entrer dans toutes les distinctions faites par Aristote concernant l’égalité et l’inégalité93 dans les amitiés, nous retenons deux aspects. L’égalité est d’abord un critère fondamental permettant à l’amitié d’exister94. Seuls des hommes ayant une certaine égalité peuvent se choisir pour amis. Dans le cas de l’amitié vertueuse, c’est la vertu elle-même qui établit la relation d’égalité entre les amis. L’égalité de vertu est cause de l’amitié ; l’égalité est autant conséquence de l’agir vertueux. L’égalité est un critère présupposé et une condition incontournable favorisant le progrès commun des amis dans la voie de la vertu.

Pour Aristote, les dieux se situent en-dehors de la sphère de l’amitié, du fait de leur supériorité absolue, incompatible avec l’égalité supposée par l’amitié. Un homme ne sera jamais l’égal d’un dieu. L’amitié entre les dieux et les hommes est donc totalement impossible en raison de leur inégalité et de la distance qui les sépare95.


« Il n’y a qu’avec un dieu qu’elle [une amitié] soit à la rigueur impossible, et l’on voit mal, de fait, quelle communauté d’existence il pourrait y avoir entre un homme et un dieu, au sens antique du terme, même s’il s’agit du “Dieu des philosophes”. L’amitié n’a de sens qu’immanente à ce monde, et, qu’il y ait ou non lieu de choisir, il ne convient pas de confondre les conditions de sa possibilité et l’horizon de notre vie morale96. »



Ce qui fait défaut aux dieux transcendants est la ressemblance avec les hommes et la ressemblance à leur être souffrant qui peut être révélateur, selon les cas, d’une amitié selon la vertu, ainsi que nous l’avons souligné précédemment. Par rapport à l’humanité, les dieux manquent à cette relation de mêmeté et d’altérité qui se manifeste aussi dans le malheur et la souffrance.

6. Synthèse

On constate une évolution de sens entre la signification populaire de la philia et la définition platonicienne. Cette évolution prend un tournant herméneutique avec Aristote : l’amitié n’est plus considérée dans son rapport aux choses ; elle n’est pas non plus un absolu qui serait le seul véritable objet de la philia. La personne humaine vertueuse est l’objet d’une amitié parfaite envers un autre homme vertueux : c’est dans l’amitié parfaite, selon la vertu que l’homme peut trouver le bonheur suprême de sa vie.

L’exercice de la vertu par chacune des personnes concernée est une condition fondamentale posée par le Stagirite, en même temps qu’elle est le moyen d’exercice de cette amitié et son but. L’amitié parfaite dont la vertu est le socle en même temps que le moyen conduit les amis au bonheur, le seul bonheur d’être ensemble.

Le thème de l’amitié développé dans deux livres de l’Éthique à Nicomaque révèle l’importance de cette vertu dans la recherche du bien, « l’amitié [étant] ce qu’il y a de plus nécessaire pour vivre. Car sans amis personne ne choisirait de vivre, eût-il tous les autres biens97. » L’amitié dans sa forme vertueuse est une voie privilégiée pour l’homme de chercher le bien. Cette voie vertueuse sera reprise par la tradition chrétienne dans sa recherche d’une définition de l’amitié à la suite du Christ que la Bible nomme agapè.

C. L’héritage biblique : de l’amitié parfaite à la charité

L’amitié parfaite est la relation humaine la plus élevée, le bien le plus nécessaire pour vivre. La synthèse aristotélicienne autour de l’amitié selon la vertu va être relue par les générations suivantes jusqu’à aujourd’hui. Les chrétiens vont également relire cette vertu d’excellence et l’articuler à la foi en Jésus-Christ. Les chrétiens vivent de l’amitié, au moins autant que les païens. L’amitié parfaite n’est pourtant pas suffisante98 pour ceux qui confessent la messianité de Jésus : la foi chrétienne entraîne l’homme à considérer une perspective plus large encore, dans l’ordre de l’amour, que celle de l’amitié vertueuse. Les chrétiens ne suppriment pas l’amitié pour la remplacer par la charité. La charité prend corps à partir de l’amitié vécue entre les hommes et entraîne leur regard au-delà.

À la suite de la révélation en Jésus-Christ, la charité apparaît comme une réalité nouvelle et plus grande que l’amitié humaine : de par son origine divine, la charité parachève l’amitié sur laquelle elle s’appuie nécessairement. L’introduction du vocable de charité n’est pas une coquetterie lexicale qui voudrait substituer un terme à un autre en laissant la réalité inchangée. La charité est pleinement de l’ordre de l’amour, comme l’amitié l’est également. L’utilisation du terme de charité permet d’approfondir la relation aimante entre Dieu et les hommes, que l’expression amitié parfaite est incapable de rendre.

L’héritage biblique dont nous voulons souligner l’importance pour tenter de donner une définition chrétienne de la charité se fait en lien avec la science exégétique moderne apparaissant à la fin du XIXe siècle. Le parcours biblique que nous proposons, s’il n’est pas à strictement parler exégétique, se base néanmoins sur l’exégèse moderne pour esquisser trois aspects d’une théologie biblique de la charité :

1. L’enracinement vétérotestamentaire du thème de l’Alliance qui rattache la charité à la thématique de l’Alliance entre Dieu et les hommes.

2. La relation de communion de la communauté chrétienne est intrinsèquement liée à l’agapè.

3. L’agapè est une qualification de la relation entre Dieu et les hommes.

L’un des critères fondamentaux pour trouver une cohérence d’ensemble au texte biblique est de le lire dans la perspective de la thématique de l’amour. Par delà la thématique de l’amour spécifique à certains livres bibliques, notamment le livre du Cantiques des Cantiques, l’amour est un thème archétypal permettant de comprendre le dessein divin pour l’humanité tout entière. Depuis la création du monde et jusqu’au retour du Christ pour le jugement précédent la fin du monde, la thématique de l’amour permet d’entre-apercevoir la signification religieuse du monde : Dieu veut le salut de chaque être humain, parce que chacun est aimé d’un amour aussi infini que l’amour qui est Dieu et qui est en Dieu. L’Alliance vétérotestamentaire est la première image de cet amour qui unit Yahvé avec le peuple élu. L’Alliance avec Israël se trouve pleinement accomplie en contexte néotestamentaire dans le don d’amour que le Christ fait de sa vie, pour sauver chaque être humain du péché et de la mort éternelle et pour introduire chacun dans la vie du divin amour.

L’amour est ainsi un thème éminemment biblique, et l’amitié l’est aussi dans la mesure où elle est une expression de l’amour entre les hommes. La Bible contient des exemples d’amitié restés célèbres pour leur intensité – que l’on songe en particulier à l’amitié entre David et Jonathan (1 S, 18, 1-5) ou bien entre Paul, Barnabé et Timothée (1 Co 4, 17). C’est Jésus qui apparaît cependant comme l’ami par excellence, lorsqu’il fait de ses disciples ses amis et qu’il leur commande d’aimer comme lui-même aime, allant jusqu’au don de la vie. Un amour qui aime sans limite ; un amour plus grand que la souffrance ; un amour plus fécond que le mal ; un amour plus intense que la mort ; un amour qui ouvre à la vie divine. Dans le Christ, le chemin de l’amitié entre Dieu et les hommes est scellé dans le sang versé par amour : de l’amitié parfaite et exemplaire, on entre dans l’agapè biblique.

1. Le thème de l’Alliance : expression de l’agapè divine

On ne trouve que très rarement les mots classiques de l’amour dans l’Ancien Testament. Mais agapè et ses dérivés s’y trouvent très fréquemment dans un sens très large religieux et profane, jusqu’à exprimer l’amitié entre David et Jonathan aussi bien que la prostitution (Jr 2, 33) ou l’amour pour les femmes (Ct 8, 6)99. L’amour d’agapè remplace celui de philia dans les livres sapientiaux, et il est exprimé en terme de bonheur et de joie. Il y a un caractère irrésistible de l’agapè particulièrement marqué dans la thématique de l’Alliance.

L’Alliance sinaïtique entre Dieu et les hommes représente le fondement de la vie morale pour le peuple d’Israël. Cette Alliance révèle l’amour particulier que Dieu porte au peuple élu. Son amour se manifeste à l’ensemble de la création et notamment envers l’homme et la femme créés à l’image et à la ressemblance de Yahvé (Gn 1, 26-31). Cependant, l’amour de Yahvé pour Israël est un amour « jaloux » (Ex 20, 5) et exclusif : « Tu n’auras pas d’autres dieux devant moi » (Ex 20, 3)100 en même temps qu’il fait grâce « pour ceux qui m’aiment et gardent mes commandements » (Ex 20, 6). C’est le contexte du premier usage religieux de l’agapè101.

L’Alliance entre Dieu et les hommes n’est pas simplement d’ordre stratégique, comme le serait une alliance entre des ennemis autour d’un intérêt commun. Le Dieu d’Israël n’a en ce sens aucun intérêt à défendre ou à rechercher, puisqu’il est tout-puissant. L’Alliance sinaïtique exprime l’amour de Dieu pour son peuple dans l’observance de la Loi de Moïse (Dt 5,1-22 ; Ex 20,1-17). Il convient de relever ici le lien entre deux termes importants de l’Alliance : le verbe ahab (aimer) et le nom hesed (loyauté).


« “Aimer”, c’est respecter fidèlement les termes d’un contrat, ou, plus exactement, puisque l’objet du verbe est normalement une personne, c’est se comporter de façon absolument loyale vis-à-vis de son partenaire, en lui accordant priorité sur toute autre personne102. »



L’Alliance n’est rien d’autre qu’un amour loyal entre Yahvé et Israël. Si Israël oubliait le rôle primordial de l’amour dans l’établissement de l’Alliance, il y aurait le risque de pervertir la Loi même. Le respect de la Loi par Israël apparaît ainsi comme la manière humaine et générale de répondre à l’amour de Yahvé pour son peuple que la prière du Shema Israël exprime en termes moins légalistes qu’un code législatif (Dt 6, 4-5). C’est pourtant cette prière qui rappelle Israël aux obligations contraignantes de l’Alliance.


« Si Yahvé s’est attaché à vous et vous a choisis, ce n’est pas que vous soyez le plus nombreux de tous les peuples : car vous êtes le moins nombreux d’entre tous les peuples. Mais c’est par amour pour vous et pour garder le serment juré à vos Pères, que Yahvé vous a fait sortir à main forte et t’a délivré de la maison de servitude, du pouvoir de Pharaon, roi d’Égypte. Tu sauras donc que Yahvé ton Dieu est le vrai Dieu, le Dieu fidèle qui garde son alliance et son amour pour mille générations à ceux qui l’aiment et gardent ses commandements » (Dt 7, 7-9).



De la même manière que Yahvé fait le choix exclusif d’Israël, l’Alliance engage le peuple élu à un choix positif et exclusif103. Au cours de l’histoire, l’Alliance connaîtra une succession de ruptures et de renouvellements (Ex 24, 12-18 ; 32, 1-20 ; 34, 10-35). La présence de Dieu auprès de son peuple, à travers ses messagers (au sens premier, ses anges) et ses prophètes, rappelle son amour qui est de toujours à toujours (Ps 88, 29-30). Le Seigneur redresse les torts de son peuple, lorsque celui-ci a été infidèle à l’alliance : la colère de Yahvé contre Israël n’est pas l’expression d’un pouvoir tyrannique de vengeance, ou bien une volonté de punir les péchés de son peuple ; il exprime l’exclusivité de son amour, puisqu’il aime tellement son peuple qu’il voudrait être aimé au moins en retour. Yahvé désire ardemment se faire aimer autant que lui aime son peuple. Cette réciprocité de l’amour est une caractéristique de l’Alliance, ainsi que le relève J. L’Hour :


« Yahvé et Israël sont l’un pour l’autre : ils s’aiment l’un et l’autre, sont loyaux l’un envers l’autre, se connaissent l’un l’autre (Am III, 2 et Os XIII, 4), se parlent l’un à l’autre à la deuxième personne, s’appellent respectivement “mon peuple”, “Yahvé notre Dieu”. Cette réciprocité est sans doute la marque distinctive et la plus profonde de la religion et de la morale de l’Alliance104. »



La Loi permet de faire entrer Israël dans la communion avec Yahvé dans la mesure où l’amour est le fondement de l’Alliance. L’amour en sa plénitude n’est cependant pas accessible par la seule Loi. Celle-ci est révélatrice de l’Alliance en même temps qu’elle fait écran à la plénitude de l’Alliance : « La Loi se présente comme un voile tendu sur l’amour dont elle occulte la plénitude105. » La plénitude de l’amour n’est pas la Loi, mais Yahvé lui-même : la libération de l’esclavage en Égypte, antérieure à l’Alliance signifie l’antériorité de la volonté divine qui aime.


« D’après Ex 19, 3-6, ce n’est pas dans une terre fertile, mais “vers Lui” que Dieu a conduit son peuple, en le portant vers l’altitude avec des ailes de vautour, et ceci est l’effet d’un don antérieur à la Loi. L’effet de la Loi sera le maintien de ce don déjà conféré, mais ce don est de nature immédiatement religieuse. Dieu a conduit le peuple à lui, pour qu’il soit à lui106. »



La Loi révèle l’amour de Yahvé pour le peuple et donne les critères pour y répondre, mais elle ne constitue pas la totalité de l’amour, parce qu’il lui manque l’intériorité de l’amour. La Loi, générale et abstraite, n’invite pas en elle-même à la conversion intérieure et personnelle du cœur de chacun. Le respect de l’Alliance, tant en sa matérialité extérieure que dans la recherche d’une cohérence intérieure en vue de correspondre à l’amour de Dieu, est le but de la vie humaine dont la vie du juste est l’archétype vétérotestamentaire (Sir 1, 10 ; Sg 6, 12)107. Seule la venue du Messie rendra accessible ce chemin de justice à tous les hommes : un advenir possible pour chacun en raison de la volonté antécédente d’Alliance de Yahvé.


« La religion de l’Alliance pourra connaître des développements et des progrès, mais elle restera toujours essentiellement la même ; la communion gagnera en intensité jusqu’au moment où elle sera parfaite dans le Christ en qui se concentrera tout le dialogue de l’Alliance : à la fois Dieu et Homme, il sera indissolublement l’invitation et la réponse. Telle sera la forme nouvelle et définitive annoncée par Jérémie (31, 31ss), de l’Alliance unique – le-ôlam – déjà instaurée sous Moïse. Même parvenue au stade plénier de la communion trinitaire, l’Alliance restera “inégale”, d’une inégalité qui grandit même en proportion des bienfaits reçus. “Ce n’est pas nous qui avons aimé Dieu”, dira s. Jean, “c’est lui qui nous a aimés le premier” »108.



Le progrès moral du peuple d’Israël est second par rapport à la recherche première qui est de marcher fidèlement dans les voies du Seigneur, jusqu’à ne faire plus qu’un avec lui (Jr 7, 23). Paul reprend la thématique de l’Alliance et de la Loi dans l’épître aux Romains où il s’interroge sur l’articulation entre la Loi de Moïse et la foi chrétienne et où il met en avant la place fondamentale de l’amour109 après avoir établi une relation entre la vérité et l’amour dans la deuxième épître aux Thessaloniciens.

2. S. Paul : de l’amour de la Loi à la Loi d’amour

Les écrits de Paul et de ses disciples constituent un lieu privilégié pour approcher la manière dont a été intégrée la place primordiale de la Loi juive et son rapport au commandement d’amour laissé par le Christ. Dans la deuxième épître aux Thessaloniciens, Paul fait un lien entre la charité et la vérité qui sont révélées toutes les deux par le Christ, mais c’est dans l’épître aux Romains que l’Apôtre des nations détaille l’articulation entre la Loi de Moïse et l’amour du Christ.

a. La deuxième épître aux Thessaloniciens (2 Th 2, 10)

Dans la deuxième épître aux Thessaloniciens, Paul développe le thème de la charité en lien avec la vérité « à l’adresse de ceux qui sont voués à la perdition pour n’avoir pas accueilli l’amour de la vérité qui leur aurait valu d’être sauvés » (2 Th 2, 10). C. Spicq souligne le rôle clef de l’agapè dans l’épître :


« Lorsque saint Paul affirme que la foi-fidélité sauve, il l’entend de ce don total de soi qui engage autant le cœur que l’esprit ; et l’on ne parvient à cette identification de la vérité qui si d’abord on l’a aimée pour elle-même, comme un absolu qui n’admet aucune compromission. Le verbe “aimer” ici employé est celui de l’agapè qui signifie fondamentalement : respecter, honorer, faire grand cas et accueillir. Dire par conséquent que l’on aime la vérité de charité, c’est dire qu’on la préfère à tout le reste, fût-ce à soi-même, et qu’on est prêt à tous les sacrifices pour la conquérir. Le salut et la vie chrétienne s’inaugurent à la caritas veritatis110. »



Paul se situe dans la ligne vétérotestamentaire qui invite le croyant à « marcher dans la vérité » dans le respect de l’Alliance sinaïtique (Tb 13, 6 ; Ps 85, 11). La figure du Christ, plein de grâce et de vérité (Jn 1, 14 ; Jn 1, 17 ; Jn 14, 6), est la charnière autour de laquelle l’agapè s’enracine : « professer la vérité dans la charité, c’est à la fois répondre par une fidélité aimante à l’amour que Dieu nous porte – la veritas vitae – et se soumettre à la loi de croissance qui fera de petits enfants imparfaits, des adultes vitalement incorporés au Christ111. »

b. L’épître aux Romains (13, 8-10)

C’est dans l’épître aux Romains que Paul développe le thème de la Loi en relation avec la charité, notamment en Rm 13, 8-10, une péricope dans laquelle les commentateurs récents s’accordent à dire que le terme nomos fait référence à la Loi de Moïse112.


« N’ayez de dettes envers personne, sinon celle de l’amour mutuel. Car celui qui aime autrui a de ce fait accompli la loi. En effet, le précepte : Tu ne commettras pas d’adultère, tu ne tueras pas, tu ne voleras, tu ne convoiteras pas, et tous les autres se résument en cette formule : Tu aimeras ton prochain comme toi-même. La charité ne fait point de tort au prochain. La charité est donc la Loi dans sa plénitude » (Rm 13, 8-10).



Aimer le prochain est le signe de l’accomplissement de la Loi en sa plénitude et, constituerait, d’après S. Westerholm, l’intention véritable du législateur113. Cette doctrine, qui paraît s’opposer à une tradition juive insistant sur une obéissance absolue à la Loi, se fonde pourtant sur de nombreuses assertions vétérotestamentaires. La nouveauté du discours de Paul – et aussi celui de Jésus, à qui est reproché son manque d’attachement à la Loi de Moïse – est en réalité inexacte114. Il est vrai, cependant, que sa présentation de l’Alliance à la lumière de la résurrection du Christ a de quoi surprendre le peuple juif : les exigences pratiques, le respect de la Loi en sa matérialité sont en lien avec le renouvellement intérieur du cœur : « Circoncisez votre cœur et ne raidissez plus votre nuque » (Dt 10, 16). La conversion du cœur est nécessaire à l’accomplissement plénier de l’Alliance afin que le peuple ne se contente pas d’une simple pratique extérieure séparée d’une volonté ferme d’aimer Yahvé : « Ce peuple est près de moi en paroles et me glorifie de ses lèvres, mais […] son cœur est loin de moi et […] sa crainte n’est qu’un commandement humain, une leçon apprise » (Is 29, 13)115.

Il ne s’agit plus seulement d’écouter la parole de Yahvé dans le souvenir de son amour pour son peuple, ni même de l’aimer totalement. Paul situe à la racine de l’amour la personne du Christ ressuscité. C’est Jésus qui est le lien de la charité et la mesure de la Loi (Eph 4, 15-16) : « Car l’amour du Christ nous presse, à la pensée que, si un seul est mort pour tous, alors tous sont morts. Et il est mort pour tous, afin que les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux » (2 Co 5, 14-15).

Pour Paul, la vie morale du chrétien ne se fait pas d’abord en référence à une loi, fût-ce la Loi vétérotestamentaire. C’est dans la communion au Christ que le chrétien reçoit la loi de sa vie. Il n’y a pas de remise en cause de l’Alliance sinaïtique : le Christ l’accomplit en tant qu’il est le Verbe coéternel et consubstantiel au Père. Le Christ est l’expression parfaite de la volonté du Père – qui n’est qu’amour. Suivre le Christ, c’est suivre la Loi parfaite de Dieu, telle qu’il la révèle en plénitude en son Fils unique. Dans la foi au Christ, la loi est un moyen de croissance irremplaçable mais transitoire – il n’est accordé à l’être humain que durant sa vie terrestre. La loi est nécessaire à la conversion du chrétien pour que celui-ci puisse se convertir à la suite du Christ. Elle est ainsi un moyen pédagogique afin que l’être humain se tourne davantage vers le Christ et marche à sa suite dans l’exercice de sa vie. Ce n’est pas la charité qui est le moyen pédagogique permettant de suivre la loi, car la loi n’est pas la finalité. « Il ne s’agit pas seulement de confesser un credo, mais de donner son cœur et de consacrer sa vie116 » et nous serions tentés de rajouter, de consacrer sa vie au Vivant. Le don d’amour personnel du Christ invite le chrétien à répondre à cet amour dans un engagement qui pour être vrai ne peut être que personnel et total puisque sans la charité, il n’est rien (cf. 1 Co 13, 2).

La résurrection du Christ engage Paul à approfondir la surabondance de la charité : « Qu’Il [Le Père] daigne, selon la richesse de sa gloire, vous armer de puissance par son Esprit pour que se fortifie en vous l’homme intérieur, que le Christ habite en vos cœurs par la foi, et que vous soyez enracinés, fondés dans l’amour » (Eph 3, 16-17). Le dessein de Dieu dans l’épître aux Romains se révèle comme une volonté de salut pour chaque créature humaine dont la misère issue du péché originel est reliée à l’infinie miséricorde de Dieu. La surabondance de la grâce déborde sur le péché jusqu’à le recouvrir (Rm 5, 20). « Le secret du plan divin, c’est en définitive la grâce, par quoi la langue biblique désigne tout l’ensemble prévenant et généreux de Dieu, son don purement gratuit117 » accordé par amour de manière excellente et parfaite dans le Christ. J.-H. Sautel indique que l’agapè chez Paul est « l’amour humain est désormais revêtu du sceau chrétien118. »

3. Les écrits johanniques : la perfection de l’agapè

Le langage de l’amour dans une perspective chrétienne se retrouve encore dans les écrits johanniques119 où l’usage de l’agapè (présente dix fois dans les épîtres johanniques) souligne « un sentiment qui, tout proche de la charité, est la clé de la vie chrétienne en commun120 » et c’est dans un sens plénier qu’il faut saisir l’expression de « bien-aimés ».

Les chrétiens johanniques connaissent le culte juif et le thème de l’Alliance mais ils se situent sur le thème du remplacement de l’Alliance, en raison de la perte de signification des pratiques rituelles vétérotestamentaires pour ceux qui croient au Christ. La christologie de la communauté johannique est le cadre dans lequel la réflexion sur la charité se déploie121. En effet, d’après R. E. Brown, cette communauté johannique est d’abord une communauté de croyants qui ne se situe pas seulement en opposition avec les incroyants, contrairement à la thèse communément admise, qui s’appuie notamment sur l’utilisation fréquente de termes opposés comme eux-nous, lumière-ténèbres, croyants-incroyants, connaissance-ignorance, disciples-monde122.

La thèse de cet auteur est différente : il considère que la communauté johannique est une communion (koinōnia) familiale dans laquelle les membres, qui croient tous au Christ, s’appellent frères et sœurs et sont des enfants de Dieu. L’opposition ne concernerait non d’abord les membres extérieurs à la communauté, mais bien certains membres de cette famille, ayant une christologie différente. « L’Évangile n’est pas un manifeste de groupe fermé voulant exprimer une victoire sur ceux du dehors ; son but est de provoquer la communauté johannique elle-même à comprendre Jésus de façon plus profonde (20, 31)123. » Cette compréhension de Jésus a entraîné une scission au sein de la communauté : « Les deux parties ont connu la proclamation du christianisme qui nous est accessible à travers le quatrième évangile, mais ils l’ont interprétée différemment124. »

R. E. Brown pose la même hypothèse en éthique. Dans la première épître de Jean, il est d’abord question d’un appel lancé aux chrétiens johanniques dissidents à vivre dans la même agapè. « La maxime “aimez-vous les uns les autres” est le principal commandement (Jn 13, 34 ; 15, 12) et cet amour est source de joie et de paix pour ceux qui partagent la même vision de Jésus (15, 11 ; 14, 27)125. »

Le contexte invite à considérer autrement le commandement de l’amour : il ne s’agirait plus tant de montrer que les chrétiens doivent s’aimer en opposition aux non-chrétiens qui ne s’aimeraient pas, mais plutôt d’encourager tous les chrétiens à vivre dans l’agapè qui est le signe visible de la communion chrétienne dans la même foi, la même croyance en la vérité. Cette proximité entre charité et vérité est présente dans les épîtres johanniques afin « de maintenir les disciples, en union avec Jean, dans la communion du Père et du Fils (I, 1, 3), autour de l’agapè – car il existe des communautés où l’on ne s’aime pas entre soi (II, 5) – c’est-à-dire dans l’obéissance à “la Vérité” »126. Le schisme au sein de la communauté johannique est perçu par l’auteur de la première épître de Jean et ses frères, comme un manque d’amour des dissidents qui ont quitté la communauté de la koinōnia, et c’est réciproquement le sentiment des dissidents. L’agapè est le signe visible de l’effectivité de la koinōnia vécue par les frères. Sans elle, la communion est rompue.


« Le Jésus matthéen dit : “Aimez vos ennemis et priez pour vos persécuteurs” (Mt 5, 44), mais on ne trouve aucune maxime de ce genre dans la tradition johannique. Le commandement de l’amour ne s’exprime pas en termes d’amour du prochain (comme en Mt 19, 19), mais en termes d’amour mutuel (Jn 13, 34-35 ; 15, 12.17) ; et Jean 15, 13-15 permet d’interpréter le terme “mutuel” comme s’appliquant à ceux qui sont disciples du Christ et obéissent aux commandements127. »



Cette perspective nous invite à situer la réflexion sur la charité non plus seulement dans une opposition entre le monde et les disciples du Christ. L’agapè doit aussi être le but de la vie parmi les chrétiens, en raison de la spécificité de la nature divine.

La première épître de Jean contient deux fois la même formule grecque en 4, 8 et 4, 16. La définition donnée en 1 Jean 4, 8 signifie que toute activité de Dieu est une activité aimante128. Tout amour vient de Dieu qui en la source, de même que la vérité, la lumière et la vie. L’amour ne se distingue pas de ces autres thèmes. Dieu est amour et ce qu’il engendre est marqué par l’amour et c’est en aimant que les fils connaissent leur Père. Ce raisonnement est l’application que l’être humain ressemble à Dieu, non dans l’ordre de la création, mais dans l’ordre de la foi et de l’amour. L’amour et la foi sont des principes de connaissance de Dieu au même titre que la lumière : dans le cas du thème de la lumière, on lit en 1, 5 : « Dieu vient de la lumière » et en 1, 6 : « Dieu est lumière » ; le même procédé est appliqué à l’amour, puisqu’on passe de « l’amour est de Dieu » en 4, 7, à « Dieu est amour » en 4, 8. R. E. Brown en conclut qu’il ne s’agit pas de définitions précises de Dieu, mais d’une description de Dieu dans sa relation avec l’être humain ; si Dieu est amour pour l’homme, c’est parce qu’il est amour en lui-même. S’il manifeste son amour envers l’homme en envoyant son Fils, il aime son Fils dès avant la création du monde129. Cette relation divino-humaine particulière est renforcée par l’usage, en 4, 10, d’un « aoriste ègapèsen, signifiant que Dieu nous “aima”, car il s’agit alors du fait unique de l’acte d’amour accompli par Dieu lorsqu’il décida de donner son Fils pour le salut des hommes ; et cet aoriste est d’autant plus riche de sens que Jean écrit là le seul aoriste de ce verbe dont le Nouveau Testament offre près de cent-cinquante exemples130. »

La répétition de l’expression « Dieu est amour » en 4,16 est un signe d’un changement de niveau d’interprétation : la première citation en 4,8 concerne le don du Fils par le Père, le résultat de son amour pour le monde ; la deuxième citation concerne les chrétiens et leurs engagements à la suite de cet amour dans le respect des commandements et l’amour envers le prochain tout en acceptant (et en confessant) la messianité du Christ.

La réflexion sur la perfection de l’amour couronne ce passage. Il s’agit en effet d’un hapax, seul usage johannique du terme « parfait » (teleios) au sujet de l’agapè dans la première épître en 4,18. Le « parfait amour » (teleia agapè) vient de la révélation divine131. L’amour parfait se trouve dans la relation d’amour entre Dieu et les hommes, dans cette interrelation où la vie des hommes selon l’amour fait écho et renvoie à l’amour venant de Dieu.

La question de la perfection de l’amour entraîne l’auteur de la première épître de Jean en 4, 16-18 considère la révélation définitive de Dieu-amour sous un triple aspect : Dieu-amour révèle son amour pour son Fils unique ; il offre son Fils bien-aimé, jusqu’à la mort ; il offre son Fils par amour pour les hommes. Cette dimension du don est présente dans l’évangile de Jean à travers le commandement de l’amour mutuel présent en 13, 34 et 15, 12 (répété en 15, 17)132. Il ne s’agit pas seulement d’un commandement extérieur mais du don venant du Père par Jésus et adressé à tous ceux qui croient en lui. Cette agapè est effective et conduit au salut des croyants. Selon R. E. Brown, la nouveauté de ce commandement ne réside pas dans l’amour du prochain, mais dans l’origine divine de cet amour et dans la définition très large du prochain. La nouveauté vient du fait que les croyants doivent aimer comme le Christ les a aimés et non plus, comme dans l’Ancien Testament, d’aimer son prochain comme soi-même (cf. Lv 19, 18 repris en Lc 10, 27).

Le contexte de la dernière cène rend l’agapè particulièrement importante : à la nouvelle alliance scellée dans le sang du Christ partagé, correspond un commandement nouveau dont la marque distinctive est sa remise entre les mains d’hommes pécheurs et incapables d’amour par eux-mêmes. Il s’agit également de la grâce divine qui conduit des chrétiens au martyre et qui explique leur acceptation de ce témoignage jusqu’au don de leur vie, en raison de cet amour venant de Dieu et qui se manifeste en eux133. Le chrétien est invité à donner sa vie en fidélité au Christ, que cela le conduise au martyre du sang ou non : c’est le degré d’amour qui donne sa valeur à une vie donnée, non la quantité de sang versé (cf. 1 Co 13, 3).

4. Synthèse biblique

Nous pouvons retenir les caractéristiques bibliques suivantes, au sujet de la charité chrétienne :

1. Dieu, source de l’amour, aime les hommes et leur communique son amour dans le Christ. L’expression « Dieu est amour » n’est pas tant une définition de l’être de Dieu qu’une double qualification dynamique de la relation de Dieu avec l’être humain – ce dernier étant appelé en retour à vivre ce dynamisme et qui est résumé dans le commandement de l’amour – et de la relation nouée entre le Père et le Fils dans l’Esprit qui donne l’Amour.

2. Au passage de l’ancienne à la nouvelle Alliance, on constate une évolution de la thématique de l’amour : le donné néotestamentaire invite le croyant à aimer son prochain, et cela dans une signification très large, puisque l’horizon de l’amour à la suite du Christ est un amour mutuel et fraternel, au sein de la communauté chrétienne.

3. L’amour mutuel entre les hommes, les entraîne à aimer Dieu en retour, en vertu de l’alliance qu’il a conclue avec eux, dans la personne de son Fils unique.

4. L’amour de Dieu commande aux hommes d’aimer leur prochain ; l’amour de Dieu s’accueille, se vit et se vérifie dans l’amour du prochain.

5. La charité peut aller jusqu’au don de la vie, à la suite du Christ.

Il existe d’autres caractéristiques bibliques de la charité chrétienne (les degrés de la charité134, le rapport de charité entre Dieu et le Christ dans la relation filiale…), mais elles sont secondes par rapport à l’importance première de la figure du Christ, manifestation de la charité de Dieu et à ce titre, point de vérification de tout acte de charité pour les chrétiens. La charité n’est pas une attitude aisée : elle est un don radical qui engage toute la personne humaine. Cette radicalité n’est finalement possible que si le chrétien est véritablement configuré au Christ : cette incorporation au Christ par le baptême conduit progressivement le chrétien à la divinisation, en étant introduit dans le jeu de l’échange trinitaire : « Dès maintenant, nous sommes enfants de Dieu » (1 Jn 3, 2)135.

Le donné biblique ne connaît pas l’expression « vertu de charité », mais l’agapè est un dynamisme relationnel en Dieu, et par là entre Dieu et les hommes. La première épître de Jean est la plus explicite : Cette filiation divine est la conséquence de notre participation à la vie divine, par le Christ : chaque homme devient enfant de Dieu lors de son baptême, et croît dans cette filiation au moyen des différents sacrements institués par le Christ.

D. L’héritage patristique : l’éminence de la charité

L’héritage patristique permettant de contribuer à une définition de la charité se justifie en raison de la redécouverte des Pères de l’Église au seuil du XXe siècle. Cet apport nourrit la réflexion des moralistes à la veille du concile Vatican II, notamment autour de l’affirmation augustinienne : « Aime et fais ce que tu veux » sur laquelle il nous faudra revenir.

Plusieurs Pères de l’Église ont développé la question de la charité. La tradition patristique développe abondamment l’importance de l’amitié humaine et de son étroite connexion avec la charité sans toutefois toujours user de la modalité vertueuse. Ainsi, pour Irénée de Lyon, la charité unie à la foi est l’accomplissement de la Loi de Moïse : « Les hommes seront sauvés, non par les prescriptions multiples de la loi mais par la foi et la charité unies136. » Tandis que pour Cyprien de Carthage, « quand le Seigneur veut tracer dans l’évangile une voie pour notre espérance et notre foi137 » il nous dit d’aimer Dieu et notre prochain. Les thèmes de l’unité et de l’amour lui permettent de faire référence au double commandement de l’amour de Dieu et du prochain.

Pour Augustin, la charité est la « voie excellente » (« supereminentissima via »138) pour chercher Dieu. Il cite 58 fois « Dieu est amour » dans ses œuvres. En trois périodes différentes de sa vie, Augustin évolue dans le sens donné à la charité. Dans la première période, c’est l’Esprit Saint qui est l’amour du Père et du Fils. Au cours de la deuxième période de sa vie, Augustin développe la dimension de la charité fraternelle comme chemin vers Dieu. La dernière période avant le concile de Carthage (418) voit émerger le sens de la charité comme don de Dieu fait à l’homme en lien avec l’expression « l’amour est de Dieu » (1 Jn 4, 7)139. Cette évolution de sens est-elle significative pour définir l’agapè ? Quelle importance cette évolution de sens a-t-elle dans la compréhension de l’affirmation « Aime et fais ce que tu veux » ?

Augustin approfondit le thème de la charité à partir des catégories humaines d’amour et d’amitié,140 aidé en cela par sa propre amitié avec Alypius : « si je fus ton maître par la parole, tu es devenu le mien par l’exemple141. » L’amitié entraîne un « renouvellement profond de l’attention aux choses et aux êtres142. » Elle peut produire de bons fruits lorsqu’elle est mue par l’amour de Dieu, dans la confiance et la persévérance. Le lien de l’amitié est « un nœud doux et cher, à cause de l’unité qu’elle réalise entre plusieurs âmes143. »

La postérité de la conception augustinienne de l’amour traverse le Moyen-âge. Les traités de théologie et de spiritualité au sujet de l’amour et de la charité se réfèrent à l’évêque d’Hippone. Un de ses disciples spirituels est A. de Rievaulx dont les deux ouvrages intitulés Le miroir de la charité et L’Amitié spirituelle constituent une synthèse destinée au progrès spirituel du chrétien, en particulier dans la vie religieuse144. « Je n’hésite pas à appliquer à l’amitié ce qui est dit ensuite à propos de la charité : Qui demeure dans l’amitié, demeure en Dieu et Dieu demeure en lui145. » Bien qu’Augustin ne soit pas la seule source de l’auteur médiéval, il a cependant une place privilégiée à côté d’auteurs païens tels Cicéron et Sénèque, et d’auteurs chrétiens tels Ambroise de Milan et de Bernard de Clairvaux.

1. Le vocabulaire utilisé par Augustin

Augustin parle de l’amitié en tous les domaines de la vie humaine qu’elle soit privée ou publique, personnelle ou communautaire, au sein de la famille et de la vie politique ; l’amitié se porte aussi bien envers les pauvres, les pécheurs, les ennemis que chaque membre de la commune humanité. Pour parler de l’amour dans la multiplicité de ces domaines, plusieurs termes sont à sa disposition. Mais pour lui, ce ne sont pas les mots multiples (amor, caritas et dilectio) qui sont révélateurs d’une distinction de la réalité désignée par ces mots. C’est l’objet de l’amour qui peut définir et donner consistance aux mots, et non le mot qui fixe les limites de l’amour considéré. Il n’y a pas de raison a priori pour user du terme de caritas plutôt qu’un autre dans l’amour envers Dieu et celui de dilectio dans une amitié humaine146. L’objet de l’amour définit l’amour. Lorsqu’Augustin retient quatre objets sur lesquels l’amour peut se porter (Dieu, soi-même, le prochain et le corps), il n’oublie pas que tout amour, quel que soit le nom qu’on lui donne, à sa source dans l’être de Dieu. Cette origine explique le caractère interchangeable des mots de l’amour humain pour les appliquer à l’expression de la foi chrétienne147. La Bible, dans le livre du Cantique des Cantiques, n’a pas de difficulté à user des termes de l’amour le plus humain, le plus sensuel et charnel pour exprimer l’amour de Dieu : « Dans ton élan tu ressembles au palmier, tes seins en sont les grappes. J’ai dit : Je monterai au palmier, j’en saisirai les régimes. Tes seins, qu’ils soient des grappes de raisin, le parfum de ton souffle, celui des pommes » (Ct 7, 8-9).

Les mystiques chrétiens par la suite feront preuve du même lyrisme pour exprimer les vifs sentiments de leur amour de Dieu. Catherine de Sienne, par exemple, multiplie les exclamations envers son Dieu : « ô aimable amour », « abîme de charité », « passion désirée », « mon amour », « ô amour inestimable », « ô Dieu doux et éternel, infinie sublimité148. » Des expressions similaires se trouvent chez François de Sales : « Amor meus furor meus ! Mon amour est toute ma fureur. Il me semble, en effect, que mon zele se soit changé en une fureur pour mon Bienaymé »149. Ni crainte, ni pudibonderie chez les saints mais vérité d’un ardent dialogue entre amoureux, ton passionné que des amants seuls peuvent échanger en vérité. Les faux-semblants n’apparaissent que lorsque l’objet de l’amour n’est plus rattaché à son origine divine. Les mots couramment appliqués à la vie la plus humaine, dans le secret de la chambre nuptiale, sont les mots de l’amour, dont Dieu est l’origine.

On comprend mieux ainsi le souci qui a animé Augustin tout au long de son œuvre. Il est surnommé le « Docteur de la charité », alors que le titre d’un seul traité concerne la charité150. C’est l’amour qui tient une place importante dans nombre de ses ouvrages et il n’est pas restreint au seul domaine de la charité telle que nous la comprenons couramment aujourd’hui, dans un sens trop exclusif soit de générosité envers les autres, soit d’amour spirituel. La charité a la place et l’importance de l’amour in genere, puisque la charité est amitié avec Dieu, amour de Dieu : « Tu vois la Trinité quand tu vois la charité151. »


« L’amour de Dieu qu’Augustin met ainsi au centre de toute sa doctrine, ce n’est pas un amour de philosophe, c’est cet amour même, unique en son double objet, que le Christ a enseigné aux hommes, devoir essentiel où l’évêque aime à voir résumé le décalogue de la Loi ancienne aussi bien que la charte de la Loi nouvelle152. »



Augustin reprend le donné biblique autour du double commandement de l’amour en insistant sur l’amour comme signe et moyen de l’interaction entre le divin et l’humain. Il tire un principe général de cette interaction de la charité qui est « une certaine vie qui unit deux êtres ou tend à les unir : celui qui aime et l’être qui est aimé153. »

2. Amour de soi et amour de Dieu

Une fois posée l’origine divine de l’amour, le véritable amour de soi ne peut être que celui qui porte à l’amour de Dieu. L’homme s’aime lui-même en aimant Dieu dans l’amour qu’il porte envers le prochain. Là où l’amour naturel peut constituer une barrière au plein développement de l’amour, par un enfermement égoïste sur soi, l’amour surnaturel qui a sa source en Dieu entraîne l’homme au-dehors de lui-même.


« Les chrétiens doivent aimer avec l’amour qui leur est donné par l’Esprit-Saint. Notre amour doit être inspiré par l’amour divin ou il devrait en être le reflet. En tant que don de Dieu, l’amour donne à la volonté humaine un nouveau désir, une orientation vers la vérité divine, la sagesse et la justice. Un tel amour exclut tout ce qui est teinté de péché, en particulier l’amour possessif et égoïste, la prétention, l’autosatisfaction et la recherche du profit personnel154. »



L’homme s’aime véritablement soi-même en aimant Dieu, car Dieu est l’origine et la fin de l’amour que l’homme a pour lui. Or Dieu aime l’homme dans un mouvement premier (par l’Esprit Saint versé en son cœur), c’est en le laissant l’aimer que, par conséquent, l’homme peut en retour aimer Dieu et s’aimer soi-même155. Ce mouvement éloigné du risque d’égoïsme n’est pourtant pas synonyme de mépris de soi ou de destruction de la personne humaine par disparition de son être en Dieu. L’homme avance sur le chemin de sa vie : il cherche son bonheur et sa pérégrination terrestre l’invite à le trouver dans l’amour de Dieu vécu auprès de son prochain. Ses yeux doivent sans cesse fixer la ligne lointaine de l’horizon au risque de se perdre en cours de route :


« Nous sommes encore en route ; à quelque endroit que nous soyons arrivés, il nous faut encore passer outre, jusqu’à ce que nous parvenions à une certaine fin. “Nous savons que lorsqu’il se manifestera nous lui serons semblables, parce que nous le verrons tel qu’il est.” Telle est la fin : là est la louange perpétuelle, l’éternel Alléluia sans défaillance156. »



3. Intériorité de l’amour et amour du prochain

Selon Augustin, l’amour est le désir de posséder le bien le plus élevé, Dieu en l’occurrence, l’amour du prochain sera de souhaiter que tous possèdent ce bien suprême157. L’homme qui aime son prochain grandit peu à peu dans l’amour de Dieu. L’amour du prochain se manifeste dans les tâches quotidiennes visibles (notamment l’aumône) dont l’attitude intérieure guidant les gestes concrets est prioritaire sur le résultat effectif. Plus que la matérialité (et par conséquent la quantité) de l’aumône, c’est l’esprit qui initie l’acte qui compte davantage. Avant même d’agir par amour, l’amour dispose l’homme à agir.

Le chrétien a la responsabilité d’agir avec une intention de charité. L’intention charitable n’a pas nécessairement pour conséquence la bonté de l’acte réalisé ; l’intention aimante est cependant le préalable fondamental pour l’agir humain qui vise le bien le plus élevé, Dieu lui-même. Il aime véritablement son ami, celui qui aime Dieu qui est en lui ou pour que Dieu soit en lui.

Le service de la charité pour le chrétien trouve sa source dans la prière, en particulier la prière du Seigneur. La récitation fréquente du Notre Père est le moyen de cultiver dans le cœur du chrétien, son intention profonde (inspirée par l’Esprit Saint) d’agir selon la charité du Christ, en demandant pardon. Sa prière le relie à la prière du Christ et constitue un signe invisible certes, mais réel de son amour pour son prochain. Un amour qui devient capable d’aimer chacun, y compris les ennemis, non en ce qu’ils sont, mais en ce qu’ils deviennent dans le Christ : « Si donc tu souhaites, en aimant ton ennemi, qu’il devienne ton frère : quand tu l’aimes, c’est un frère que tu aimes. Ce qu’en effet tu aimes en lui, ce n’est pas ce qu’il est, mais ce que tu veux qu’il soit158. » Il n’y a guère que le pardon qui soit capable d’un amour plus grand, d’un don fait par-delà la souffrance imposée par autrui.

L’amour est un don que Dieu fait à l’homme, don suréminent de l’être même de Dieu qui met l’homme en relation intime avec son Créateur. Par le Christ, l’homme participe à la communion d’amour total. Si un homme n’est pas aimé de ses semblables, il est au moins aimé par Dieu.


« Avec mes amis, je l’avoue, j’ai l’habitude de me jeter tout entier dans le sein de leur affection et de leur charité, fatigué que je suis des scandales du siècle. Avec eux je trouve mon repos et ma tranquillité, parce que je sens que Dieu est là et que c’est à Lui que je me livre en toute sécurité, sans avoir à craindre les incertitudes de ce lendemain de la fragilité humaine dont je viens de te parler en gémissant. Si je vois qu’un homme est brûlant du feu de la charité chrétienne, je lui confie volontiers tous mes projets, toutes mes pensées, parce que ce n’est pas à l’homme que je les confie, mais à Celui dans lequel il demeure et qui l’a fait tel qu’il est, car Dieu est amour159. »

« Le véritable amour est participation à l’amour divin. Dieu “est” amour, et nous, nous “avons” l’amour. Par conséquent, quand aucun être humain ne nous aime, nous sommes néanmoins aimés par Dieu. Il est nécessaire de nuancer la thèse d’après laquelle nous pouvons aimer Dieu sans la médiation de l’amour humain. Pour Augustin, il est impossible d’aimer Dieu sans aimer son prochain160. »



Et pour aimer le prochain sans la limite de notre amour humain, le commandement de Jésus de « vous aimer les uns les autres comme je vous ai aimés » (Jn 15, 12) permet un amour mutuel où Dieu est tout en tous, tel un feu infini d’amour.


« La présence intérieure de l’Esprit-Saint en nous est décrite comme la racine (radix) ou comme la vigne (vitis) de l’amour, par comparaison avec les nouvelles branches. Le fruit du don divin de l’amour est l’amour les uns des autres, avec ses nombreux fruits : la joie, la paix, la patience, la douceur, la bonté, la fidélité, la gentillesse et la maîtrise de soi (Ga 5, 22). La racine est invisible, alors que les fruits, à savoir les œuvres, sont visibles. Le Saint-Esprit nous inspire ce que notre amour doit faire (Jo. ev. tr. LXXXVII, 1 ; En. Ps. 51, 12). Tout comme la foi n’est rien si elle n’agit pas (Ga 5-6), l’amour n’est pas vrai s’il ne produit pas de fruits. À cette lumière, nous pouvons lire les textes suivants qui font souvent l’objet de contresens. Ils ne sont pas là pour ouvrir la voie à une liberté sans limites, la liberté de faire tout ce qui nous plaît. Au contraire, toute la loi chrétienne avec ses demandes se résume à la loi de l’amour. […] Rien de mauvais ne peut venir d’un amour authentique, car ce serait une contradiction dans les termes. D’où ce paradoxe : seul l’esclave de l’amour est véritablement libre, car il a été radicalement libéré de l’égoïsme, de l’arrogance, de l’arbitraire et de l’injustice (Jo. ev. tr. XLI, 8 ; De vera rel. 46, 87)161. »

« Aime, et il ne se peut faire que tu ne fasses le bien. […] Il arrive en quelque sorte que les effets sont comme opposés et contraires aux causes : ainsi parfois la haine flatte, et la charité sévit. Voici par exemple un homme qui hait son ennemi et qui feint pour lui de l’amitié. […] Ne regarde pas les paroles de celui qui flatte et l’apparente sévérité de celui qui réprimande : vois la source, cherche la racine d’où procèdent ces attitudes162. »



Nous saisissons une clef de compréhension de la formule augustinienne devenue traditionnelle au sujet de l’amour : « Aime et fais ce que tu veux. » Si l’homme aime réellement, si cet amour est l’acte intérieur de son être profond, alors tout acte extérieur qu’il fera, sera nécessairement bon. Les actes extérieurs qui se ressemblent sont distingués en fonction de la charité qui les anime ou non de l’intérieur. Lorsqu’Augustin exhorte à aimer, il entend « aimer » comme Dieu aime et cet amour dans la foi163 ne peut vouloir que le bien164. Si l’amour est véritablement à la racine de l’agir humain, les actions humaines seront resplendissantes de charité.


« Une fois pour toutes t’est donné ce court précepte : Aime et fais ce que tu veux ; si tu te tais, tais-toi par amour ; si tu parles, parle par amour ; si tu corriges, corrige par amour ; si tu pardonnes, pardonne par amour ; aie au fond du cœur la racine de l’amour : de cette racine il ne peut rien sortir que de bon165. »



On comprend l’intention de l’auteur dans l’idéal de la vie humaine : la perspective de l’amour est celle recherchée par chacun car l’amour en plénitude remplirait la vie. Cette vision se heurte cependant à la réalité et l’on peut penser qu’Augustin est emporté par son élan mystique légitime, certes, mais sa vision semble inadéquate face à la vie humaine profondément complexe. Son court précepte sur l’amour est inopérant dans une vie réelle, marquée par la finitude et le péché originel. La réalité impose des règles et la loi nouvelle dans le Christ ne supprime pas l’ancienne. Sur la terre, l’homme reste sous le régime de l’ancienne loi en raison de son péché.

Avant le développement thomasien sur l’importance de la vertu de charité, les Pères de l’Église avaient déjà exprimé sans toutefois déployer la même envergure spéculative que le docteur angélique. Thomas d’Aquin reprend et ordonne le donné concernant la charité : c’est cette synthèse théologique que nous voulons analyser.

E. L’héritage de la théologie classique : la vertu théologale de charité

Notre propos se concentrera sur l’œuvre de Thomas d’Aquin, en particulier dans la Somme théologique. Pour notre sujet, l’intérêt envers cet auteur est double, d’abord parce qu’il a réalisé une synthèse du matériau antérieur (le donné aristotélicien, biblique et patristique) ; ensuite, parce la période charnière du XIXe au XXe siècle a connu un renouveau thomiste dont la théologie a été marqué jusqu’au concile Vatican II. Nous allons donc nous attacher à étudier son exposé sur la vertu, avant de voir en quoi la charité est une vertu dont l’horizon en fait une vertu théologale.

1. La vertu selon Thomas d’Aquin

Thomas d’Aquin consacre treize questions à l’étude de la vertu dans la Somme théologique (Ia-IIae, 55-67)166. La question 55 est une analyse de la notion de vertu pour en formuler la définition complète :

a. 1. La vertu est un habitus

a. 2. La vertu est un habitus opératif

a. 3. La vertu est un habitus opératif bon

a. 4. La définition proprement dite de la vertu

Vertu, du latin virtus vient de vir et signifie l’homme à la différence de la femme et induit les qualités spécifiques de l’homme, notamment le courage militaire. La vertu est une force, une vigueur morale167.

Thomas parle des vertus comme étant des habitus168. Le mot latin habitus est la traduction du grec hexis, et signifie quelque chose que l’on a (habere signifie avoir), une qualité du corps ou de l’âme, une capacité de la nature humaine, susceptible de se développer par l’usage même qu’on en fait169. L’habitus structure la vie morale de l’homme : l’homme est un être en devenir, appelé à se développer par ses actes libres, dans la voie d’une plus grande maîtrise de soi. Il éprouve le besoin de progresser, il se trouve constamment face à de nouvelles possibilités ; il peut se tromper mais l’erreur est le danger inhérent à la liberté humaine. Il y a une tension permanente entre la potentialité de choix qui se présente à l’homme et la nécessité qu’il a de choisir pour être l’artisan de son devenir : l’homme doit se prendre en charge lui-même et assumer la responsabilité de ses actes. C’est l’exigence de la liberté humaine. Le métier d’homme consiste à rester fidèle au chemin éthique choisi librement : la fin ultime est la béatitude.


« En s’appliquant à rectifier son agir, et notamment dans le domaine instinctif des passions dont les poussées divergentes risquent de le détruire, l’homme reprend ainsi en lui l’œuvre de Dieu pour achever de mener à terme l’humanisation aussi parfaite que possible de son être par le jeu de sa liberté. La nature humaine n’est pleinement elle-même qu’à l’état de culture et cela est précisément obtenu par la mise en œuvre des habitus bons que nous appelons les vertus170. »



L’habitus perfectionne finalement l’être tout entier et perfectionne son œuvre171. La définition complète qu’il donne à l’article 4 reprend celle d’Augustin172 : « La vertu est une bonne qualité de l’esprit173, par laquelle on vit droitement, dont personne n’abuse174 et que Dieu opère en nous sans nous175. »

Nous remarquons que la vertu ne peut servir qu’au bien : « La vertu implique la perfection de la puissance. […] Mais il faut bien que le point ultime auquel atteint le pouvoir d’une puissance soit bon, car tout mal implique un défaut176. » Pour Thomas d’Aquin, la vertu et le vice sont ensuite des réalités psychologiques contraires et incompatibles qui peuvent se succéder, non comme de simples relations mais comme deux habitus qui affectent réellement la puissance : de même que c’est dans sa spécification, dans son être que l’acte humain est bon ou mauvais177, c’est également dans son être que l’habitus est bon ou mauvais178. Par la vertu, l’homme devient pleinement ce qu’il est, ce qu’il doit être. C’est la conquête de la liberté d’autonomie en assumant les déterminismes extérieurs à la volonté ; cette liberté est en même temps affermie dans le vrai bien de l’homme, son ordination à Dieu, sa fin dernière179.

Cette perspective distingue la personne humaine de son agir, son être de ses actes. La personne est toujours bonne, créée à l’image et à la ressemblance de Dieu (cf. Gn 1, 26-27). Cette ressemblance a été perdue au moment du péché originel, mais l’image demeure. L’agir humain, qu’il soit bon ou mauvais, ne peut pas remettre en question le donné fondamental de la création à l’image de Dieu. L’agir humain est un moyen permettant à l’être humain d’accomplir sa mission de parvenir au bonheur dans la liberté de son état.

Thomas d’Aquin reprend les donnés aristotélicien et augustinien pour considérer l’amitié parfaite comme une haute vertu humaine dont les spécificités aident le chrétien à mener sa vie morale vers le bonheur.180 Les trois premières modalités de la définition de la vertu sont proches de la définition donnée par Aristote. La différence surgit avec la dernière modalité lorsque Thomas d’Aquin énonce que Dieu est l’origine de la vertu : clairement, il se place dans une perspective chrétienne tout en reconnaissant la dimension profondément humaine de la charité puisqu’il se base sur l’amitié humaine parfaite pour l’introduire. L’amitié humaine telle qu’elle est définie par Aristote et les critères de choix, d’échange et d’égalité, sont intégrés par Thomas d’Aquin comme fondement humain de la charité181.

Dans la Somme théologique, l’Aquinate situe d’abord sa réflexion dans la perspective large de l’amour en général et non de l’amitié en particulier182. Il utilise un vocabulaire technique avec les termes d’aimant (celui qui aime, le sujet de l’acte d’amour) et d’aimé (celui qui est aimé, l’objet sur lequel se porte l’acte d’amour). L’expression acte d’amour est elle-même riche d’un sens dynamique, d’un élan ou d’un mouvement qui porte l’aimant vers l’aimé et dispose l’aimé à l’aimant en retour. Cette précision lexicale peut être complétée par l’exemple de deux aimants qui s’attirent lorsqu’ils sont correctement polarisés, c’est-à-dire lorsqu’ils sont en relation avec leur opposé (+ attire – et réciproquement, alors que ++ ou – – se repoussent). Cette analogie d’ordre physique n’épuise pas la relation humaine entre l’aimant et l’aimé, mais indique le caractère mouvant de l’un et l’autre, où chacun se dispose envers l’autre. De l’aimant ou de l’aimé, dans l’acte d’amour, il n’y rien de statique ou de figé, rien de l’un qui n’interagisse pas avec l’autre183.

2. Du bonheur à la béatitude : l’horizon chrétien de la vertu

La reprise et l’intégration du propos aristotélicien sur la vertu par Thomas d’Aquin sont à comprendre au regard d’un glissement contextuel de la problématique lié à la foi chrétienne elle-même. Des similitudes existent bien entre les deux auteurs, mais l’une des sources de leur raisonnement est radicalement différente : Aristote ne connaît pas le christianisme qui lui est postérieur, Thomas d’Aquin croit en Dieu-Trinité.

L’un et l’autre placent ainsi l’horizon de la vie morale de l’être humain dans la perspective du bonheur. La vertu est le moyen de parvenir à la finalité spécifique de l’homme, en même temps que la vertu est cette finalité, dans la mesure où elle configure l’homme au bien : la vertu dispose l’homme à bien agir et en agissant bien il parvient à ce bien auquel il a été disposé. Dans la vertu, il y a une double dimension : à la fois une force donnée de l’extérieur et une capacité résultant d’un effort, d’un exercice de l’homme, sans qu’il soit aisé de distinguer les deux184. La vertu se situe dans la sphère de l’agir humain libre et volontaire ; elle occupe une position de juste milieu (le sommet de la perfection entre deux abîmes) atteinte dans l’exercice de la vertu de prudence. En ce sens, l’exercice de la vertu par l’être humain est source de stabilité dans la recherche de sa finalité ultime. La vertu est toujours ordonnée au bien : par l’usage de la vertu, l’homme vise la perfection morale, l’œuvre bonne ou la béatitude, selon le nom donné à la fin ultime.

La morale d’Aristote est en constante tension entre ces deux objectifs que sont l’inscription de la pratique des vertus morales dans l’existence concrète de l’homme et l’atteinte de la perfection de la pure contemplation, en quelque sorte être sur terre comme Dieu. Cette éthique est remarquable par le souci qu’elle manifeste de partir de la réalité concrète pour comprendre pourquoi et comment l’homme vit. C’est une morale optimiste où la vertu peut devenir chez le sage un habitus, une règle naturelle d’agir pour l’homme qui le place en harmonie avec le monde cosmique ordonné par le souverain Bien. Cette morale est au service d’une finalité qui la dépasse185, mais elle reste fragile :


« On ne sait pas comment la pratique des vertus morales conduit ou assure le bonheur ni comment le bonheur, en tant que contemplation, intervient comme facteur normatif ou critique dans la morale concrète. Vie active et vie contemplative restent dissociées, et la morale reste un peu incertaine entre ces deux tâches contradictoires qui lui sont fixées186. »



Thomas d’Aquin approfondit la réflexion aristotélicienne sur les vertus et l’inscrit dans le mystère chrétien. Dans une perspective chrétienne, la finalité humaine se réalise dans l’union à Dieu, qu’il nomme béatitude : et c’est le rôle des vertus théologales187 qui élèvent la nature humaine pour parvenir à cette béatitude. La spécificité de la morale chrétienne réside en ce qu’elle place les vertus morales sous la mouvance des vertus théologales et surtout de la charité, la forme de toutes les vertus188. De plus, les vertus ne sont plus acquises par l’homme seul, comme Aristote l’indique ; la grâce de Dieu intervient aussi189. La réflexion thomasienne sur les vertus s’enracine dans une anthropologie globale qui fait droit à toutes les facultés de la personne humaine (intelligence, volonté, émotions, désirs). Elle n’instaure ni une séparation entre l’esprit et le corps, ni entre la nature humaine et la grâce, mais laisse un espace possible au repentir et insiste sur le rôle fondamental des habitus dans la construction de la personne humaine et sur le rôle particulier des vertus infuses dans leur fonction charnière entre l’humain et le divin190.

Le développement théologique de Thomas d’Aquin s’appuie sur la vertu pour articuler l’agir humain à l’action de Dieu. Par la vertu, l’homme est mis en disposition par rapport à Dieu : la vertu instaure un mode particulier de relation entre l’humain et le divin ou l’un se positionne par rapport à l’autre et réciproquement. En distinguant entre les vertus intellectuelles et les vertus morales d’une part, et les vertus théologales d’autre part, il réalise une synthèse riche qui intègre toutes les composantes de l’agir humain191.


« La vertu perfectionne l’homme pour les actes par lesquels il s’achemine vers la béatitude, nous l’avons montré antérieurement. Or il y a pour l’homme, avons-nous dit, une double béatitude ou félicité. L’une est proportionnée à la nature humaine, c’est-à-dire que l’homme peut y parvenir par les principes mêmes de sa nature. L’autre est une béatitude qui dépasse la nature de l’homme ; il ne peut y parvenir que par une force divine, moyennant une certaine participation de la divinité, conformément à ce qui est dit dans la deuxième épître de S. Pierre (2 P 1,4), que par le Christ nous avons été faits “participants de la nature divine”. Et parce que c’est là une béatitude qui dépasse les capacités de la nature humaine, les principes naturels, à partir desquels l’homme réussit à bien agir selon sa mesure, ne suffisent pas à l’ordonner à cette autre béatitude192. »



Dans la révélation chrétienne, l’homme se trouve appelé à une béatitude inatteignable par ses seules forces. La nature humaine rendue participante de la nature divine par le sacrifice du Christ bénéficie de moyens adaptés pour permettre à l’homme d’atteindre cette fin surnaturelle. Ces vertus théologales sont infusées par Dieu.


« Aussi faut-il que Dieu surajoute à l’homme des principes par lesquels il soit ordonné à la béatitude surnaturelle, de même qu’il est ordonné vers sa fin connaturelle au moyen de principes naturels qui n’excluent pas les secours divins. Ces principes surajoutés sont appelés vertus théologales, d’abord parce qu’elles ont Dieu pour objet en ce sens que nous sommes grâce à elles bien ordonnés à lui, et aussi parce qu’elles sont infusées en nous par lui seul, et enfin parce qu’elles sont portées à notre connaissance uniquement par la révélation divine dans la Sainte Écriture193. »



Il convient de remarquer la transformation opérée ici par Thomas d’Aquin par rapport à Aristote. Le Stagirite a défini la vertu de manière stricte et exigeante : seul l’homme juste peut vivre selon la vertu. Le Docteur commun renverse radicalement la perspective et celle-ci peut apparaître plus exigeante encore194 : les vertus théologales sont inaccessibles à l’agir humain, sous l’angle du seul exercice vertueux de l’homme. L’effort de l’homme n’a pas de prise sur le don de Dieu infusé en lui sans lui195. Les vertus théologales seraient inaccessibles à l’homme sans la médiation du Christ. C’est la figure christique qui réalise le lien entre l’agir humain et le don divin. L’homme qui agit selon les vertus morales se dispose à accueillir la grâce des vertus théologales, par la médiation du Pontifex Maximus, le Christ grand prêtre par excellence qui récapitule toutes choses en lui (He 7,20-28 ; He 10,11-14). Ce titre donné naguère à l’empereur et appliqué aujourd’hui au pape est une image réaliste de la fonction sacerdotale plénière du Christ. Jésus est le pont entre le ciel et la terre, l’unique Médiateur qui réalise la jonction entre les hommes et le Père céleste.


« Tout a été créé par lui et pour lui. Il est avant toutes choses et tout subsiste en lui. […] Il est le Principe, Premier-né d’entre les morts, (il fallait qu’il obtînt en tout la primauté), car Dieu s’est plu à faire habiter en lui toute la Plénitude et par lui à réconcilier tous les êtres pour lui, aussi bien sur la terre que dans les cieux, en faisant la paix par le sang de sa croix » (Col 1, 1-20).



La fonction de médiation de l’exemple du Christ est double puisqu’elle prend corps à la fois dans des paroles et dans des actes, dans l’enseignement donné aux disciples et dans le don de sa vie. Le Sermon sur la montagne est le texte majeur qui présente le chemin à suivre pour imiter le Christ et parvenir au bonheur. Les vertus y sont présentées de manière concrète et imagée, en contraste avec la loi mosaïque dans la mesure où le Christ ne la supprime pas mais qu’il accomplit celle-ci en sa personne196.

La perspective thomasienne de la morale, fondée sur la loi évangélique et sur la vie vertueuse197, est à la fois harmonieuse, équilibrée et dynamique. La faiblesse des efforts de l’homme est sans comparaison face à l’immensité de la grâce de Dieu. La construction de la vie vertueuse par l’homme a un caractère sous-proportionné vis-à-vis des vertus infusées par Dieu, à tel point que « seules les vertus infuses sont vraiment parfaites et doivent seules êtres appelées vertus, parce qu’elles ordonnent bien l’homme à la fin absolument ultime198. » Cependant cet écart irréductible n’entraîne pas l’homme à mener une vie morale impossible. S’appuyant sur l’adage classique de la grâce qui suppose la nature et la perfectionne, Thomas d’Aquin a soin de placer chaque vertu morale humaine en connexion avec une vertu infuse « dont le rôle est d’en épouser le mouvement de l’intérieur pour le conduire à toute la perfection atteignable ici-bas199. » La vertu infusée par l’Esprit Saint ne détruit ni ne remplace la vertu humaine acquise. La grâce de Dieu prend sa place dans la nature humaine en fonction de l’affectivité humaine et de son équilibre (ou son absence d’équilibre) entre le concupiscible et l’irascible. La grâce divine ne s’oppose pas à la nature humaine, ni la vie divine à la vie humaine. C’est ainsi que l’on peut saisir, après avoir indiqué le rôle structurant de l’agir vertueux dans l’édifice moral, le détail des fonctions de chacune des vertus, en particulier celle de la charité qui prend corps sur l’amitié humaine. La question primordiale de la réflexion morale et de l’agir humain est celle du bonheur, dont le socle philosophique de la vertu prélude à l’analyse approfondie de chaque vertu en tant qu’application pratique dans la recherche de la béatitude. Chez l’Aquinate, ce souci du bonheur se retrouve dans la structure même de la Somme théologique, organisée non en fonction des préceptes et des obligations à remplir par l’homme mais en fonction de la béatitude à atteindre au moyen des vertus humaines et par le don des vertus infuses200. L’agir moral fondé sur la vertu morale humaine et théologale infuse ne donne pas la première place à l’obligation mais à la question du bonheur, qui n’est pas réservée aux seuls chrétiens.


« À qui veut bien ouvrir les yeux, un fait majeur apparaît dans l’histoire de la morale : pour les anciens, chrétiens comme païens, la question du bonheur était première en morale. […] Ce fait historique massif prend un relief particulier quand on le rapproche de la conception moderne de la morale, chez les philosophes comme chez les théologiens : la concentration de la matière sur l’obligation a pour conséquence directe l’expulsion de la question du bonheur hors du domaine de la morale201. »



Pour Aristote et Thomas d’Aquin, la clef de compréhension de la morale se trouve insérée dans l’élan vertueux qui pousse l’homme à rechercher la source du bonheur. Cette dynamique de la vie morale orientée vers la béatitude laisse entrevoir une relation particulière entre la vertu et ce bien qu’elle fait rechercher. Précisons maintenant ce point.

3. De l’union amicale intime à l’inhabitation mutuelle

a. Le choix réciproque des amis et leur échange amical peut les conduire jusqu’à une union intime

C’est une ressemblance entre l’aimé et l’aimant qui leur permet de se choisir réciproquement les entraîne à créer une union en laquelle l’un devient la moitié de l’autre.


« La ressemblance est à proprement parler cause de l’amour. Mais il faut remarquer qu’elle peut se vérifier à un double titre. D’abord du fait que les deux termes de la ressemblance possèdent en acte une même réalité, comme on dit semblables deux êtres qui ont une même blancheur. Ensuite parce que l’un possède en acte ce que l’autre possède en puissance et par une sorte d’inclination ; en ce sens nous dirions qu’un corps lourd situé hors de son lieu naturel a de la ressemblance avec un corps lourd qui se trouve dans le sien. Ou encore selon que la puissance a une ressemblance avec l’acte lui-même ; car dans la puissance elle-même l’acte existe d’une certaine façon. Le premier genre de ressemblance est cause de l’amour d’amitié ou de bienveillance. Deux êtres étant semblables, et n’ayant pour ainsi dire qu’une seule forme, ils sont un, en quelque manière, dans cette forme ; deux hommes ne font qu’un dans l’espèce humaine, et deux êtres blancs dans la même blancheur. De sorte que l’affectivité de l’un tend vers l’autre comme vers un même être que soi, et lui veut le même bien qu’à soi202. »



Une certaine ressemblance fonde ainsi l’échange dans les rapports d’amitié et a pour conséquences une nécessaire vie commune et un nombre restreint d’amis203. « La vie en commun est d’ordinaire regardée comme ce qui caractérise le mieux l’amitié204. » Les véritables amis aspirent à cette vie en commun afin de partager tous les moments de l’existence, des plus simples205 comme se voir, partager les sentiments, au plus grands, c’est-à-dire la contemplation en commun, par le langage, l’échange de réflexions, voire la communion de l’âme raisonnable qui supplante les simples sentiments et les plaisirs vulgaires de la table.


« Par l’importance de la communion au niveau de l’âme raisonnable la relation amicale parfaite se distingue à la fois de la communauté vitale, telle qu’on la voit réalisée chez des bêtes paissant dans le même pâturage, et de la relation amoureuse, qui, pour Aristote, semble se déployer uniquement sur le plan de la sensation206. »



Cette perspective est reprise par Thomas d’Aquin :


« Puisque, comme nous l’avons dit la vertu est ordonnée au bien, là ou se présente une raison spéciale de bien, il doit y avoir une raison spéciale de vertu. Et l’ordre est un des éléments du bien, nous l’avons rappelé au même endroit. Or, il faut que les relations de la vie humaine soit harmonieusement ordonnées, aussi bien en actions qu’en paroles, c’est-à-dire que chacun se conduise envers tous les autres de la façon qui est juste. C’est pourquoi il faut une vertu spéciale qui maintienne cet ordre harmonieux. C’est elle qu’on appelle amitié ou affabilité207. »



Et à l’article 2 de la même question, il parle de la vie commune supposée par cette vertu, sans toutefois développer cet aspect. Il considère que l’amitié demande une vie communautaire : « Notre vertu s’applique aux plaisirs de la vie commune, qui ont une justification raisonnable, en tant que chacun se conduit comme il se doit envers autrui208. »

La ressemblance entre les amis leur permet de se choisir réciproquement. La distinction entre les amitiés parfaites ou imparfaites ne repose pas sur la réciprocité de l’élection mais sur la causalité du choix : dans les amitiés imparfaites, le choix (réciproque) d’un ami ne se fait qu’en fonction du plaisir ou de l’utilité qu’on en retirera – causalité efficiente ; dans les amitiés parfaites, le choix (réciproque) se fait en fonction de la vertu, c’est-à-dire que l’aimé et l’aimant se seront réciproquement choisis à cause de leur caractère vertueux, indépendamment du plaisir ou de l’utilité qu’ils auront – causalité formelle où l’amour vertueux est lui-même le lien209. Thomas d’Aquin insiste également sur cet aspect de réciprocité du choix dont l’un des effets est l’union entre les amis.

b. Union effective et union affective

La distinction entre union effective et union affective est posée pour chaque type d’amour, que celui-ci soit un amour d’amitié ou un amour de convoitise. Nous retenons ici le cas de l’amour d’amitié qui rejoint l’amour d’amitié selon la vertu d’Aristote. La ressemblance entre les amis est le principe de leur élection réciproque qui les conduit à une union intime. De quoi s’agit-il ?

L’union intime réalisée par et dans l’amour peut être soit effective (c’est-à-dire concrète, voire charnelle), soit affective. L’union effective entre les amis ne substitue pas l’aimé à l’aimant, et réciproquement. Cette union se réalise par l’intermédiaire d’une vie commune où l’homme recherche la présence de son ami pour lui-même210. L’échange fondé sur la ressemblance entre les amis est, dans ce cas-là, l’expression concrète de l’amitié.


« La première [forme d’union] se fait dans la réalité, lorsque l’aimé est présent à l’aimant. […] La première espèce d’union, l’amour la produit par manière de cause efficiente, car il pousse à désirer et à rechercher la présence de l’aimé en tant qu’il lui convient et lui appartient211. »



Le second type d’union intime est qualifié d’union affective, c’est-à-dire que cette union est : « analysée en fonction de la connaissance antécédente, car tout mouvement de l’appétit fait suite à une connaissance. Les deux amours, celui de convoitise et celui d’amitié, procèdent l’un et l’autre d’une certaine connaissance de l’unité entre l’aimé et l’aimant212. » Il n’y a pas fusion entre l’aimé et l’aimant : chacune des parties garde une place qui n’est pas celle de l’autre.


« Lorsqu’on aime quelqu’un d’un amour d’amitié, on lui veut du bien comme on en veut à soi-même ; c’est donc qu’on l’appréhende comme un autre soi-même, en tant qu’on lui veut du bien comme à soi. C’est pourquoi on appelle l’ami “un autre soi-même”. Et S. Augustin écrit : “Il a bien parlé de son ami, celui qui l’a appelé la moitié de son âme”” »213.



Dans l’amitié parfaite, l’autre est aimé par rapport à soi : « C’est pourquoi on appelle l’ami “un autre soi-même” »214. Pour des amis, l’objectif est d’avoir le même vouloir215, de ne faire plus qu’un : « Ce que nous faisons par nos amis, c’est par nous-mêmes que nous semblons le faire : car l’amitié fait que deux soient un par l’attachement, surtout si c’est un amour de charité216. » L’union intime, qui résulte de cette volonté et de cet agir où l’aimant et l’aimé se trouvent en étroite connexion, est réalisée soit par le plaisir dans l’amour de convoitise, soit par la vertu elle-même dans l’amour d’amitié. Cette union est une conséquence du choix réciproque et de l’échange mutuel sans toutefois dissoudre l’un dans l’autre. Si l’aimé peut devenir une partie de l’âme de l’aimant, il n’en devient au mieux que la moitié.

L’union affective est distincte de l’union effective. L’union affective peut certes exister sans l’union effective, dans le cas ou l’aimé et l’aimant se trouvent séparés. Pour Aristote, l’amitié même vertueuse ne peut subsister dans ce dernier exemple. Dans l’union effective, c’est par le regard, les gestes et les paroles, par une connaissance issue de l’expérience sensible ou corporelle que l’aimant se saisit de l’aimé. Dans l’union affective, l’aimant se saisit directement de l’aimé par l’amour lui-même. Cela est étudié dans la Synthèse dogmatique de J.-H. Nicolas lorsqu’il tente d’éclaircir le rôle de l’union affective produisant, de manière inattendue, un terme dans la volonté. La production d’un terme dans l’activité volitive « est parfaitement superflu. Le terme de l’acte d’amour, en effet, est la chose en sa réalité existentielle217. » Si donc un terme est produit dans la volonté, il n’aura pas le même rôle qu’un concept par rapport à l’intelligence chargé. « L’amour est, en effet, une tendance et une union : une union tendantielle. Cette union, affective, doit être distinguée avec soin de la saisie effective218 » car elle peut exister sans les éléments extérieurs effectifs et ne les suppose pas. L’union affective est ainsi réalisée à la manière d’un acte intérieur qui peut, selon les cas et sans aucune nécessité, avoir des manifestations extérieures. L’acte intérieur d’amour est distinct de sa visibilité extérieure et existentielle.

L’intérêt de cette distinction entre union affective et union effective semble résider dans l’ouverture de la réflexion sur l’acte d’amour intérieur qui est proche de l’union réalisée par l’amitié vertueuse, où l’amour en sa qualité vertueuse est le lien entre les amis. Cet approfondissement de la théorie de l’amitié parfaite est en fait une certaine prise de distance par rapport à Aristote qui s’amplifie à l’article suivant de la Somme théologique. Thomas d’Aquin ne s’appuie plus seulement sur l’amitié entre les hommes. En posant la question « L’inhabitation mutuelle est-elle un effet de l’amour ? » il place la question de l’amitié sous l’angle de l’être divin. Les catégories formalisées par Aristote au sujet de l’amitié parfaite s’estompent progressivement : l’amitié selon la vertu est le socle de la pensée de Thomas d’Aquin. « Le modèle typique de l’amour219 » qu’est l’amitié est comme un marchepied pour accéder à un autre niveau d’intelligence de la réalité ancrée non plus seulement dans les capacités humaines révélées et accompagnées par la vertu, mais en Dieu lui-même.

c. L’inhabitation mutuelle

La définition de cette notion est donnée dès la première objection de l’article 2 de la question 28 : « l’inhabitation mutuelle, par laquelle l’aimé serait dans l’aimant et réciproquement220. » Cette définition a été reprise sous une forme plus poétique par M. de Montaigne pour souligner la profondeur de son amitié avec É. de la Boétie.

Dans sa réflexion sur l’amour, Thomas d’Aquin introduit avec l’inhabitation une notion particulière, distincte de l’union affective entre l’aimant et l’aimé, d’abord en raison de l’argument scripturaire qui la fonde : « Celui qui demeure dans la charité demeure en Dieu, et Dieu en lui. » (1 Jn 4, 16) L’inhabitation mutuelle dans les relations d’amour entre l’aimant et l’aimé est définie sur un mode d’analogie avec l’inhabitation trinitaire en l’âme humaine et non plus en fonction d’une analyse philosophique et existentielle centrée sur l’activité de l’homme221.


« Que l’aimant soit dans l’aimé, et réciproquement, cela peut s’entendre au double point de vue de la connaissance et de l’appétit. Au premier point de vue, on dit que l’aimé est dans l’aimant en tant qu’il demeure dans la connaissance de celui-ci, selon ces mots de l’Apôtre (Ph 1, 17) : “je vous porte dans mon cœur.” - Mais on dit que l’aimant est dans l’aimé par la connaissance en tant qu’il ne se satisfait pas d’une connaissance superficielle de l’aimé mais s’efforce d’explorer à fond tout ce qui le concerne, et de pénétrer ainsi dans son intimité. C’est le sens de ces mots appliqués à l’Esprit Saint, qui est l’Amour de Dieu : “Il scrute même les profondeurs de Dieu” (1 Co 2, 10)222. »



La définition donnée à l’Esprit Saint est ici significative d’un changement de perspective. L’étude sur l’amour humain et la perspective morale de cette étude est mise en étroite relation avec des éléments fondamentaux de théologie trinitaire. Ce n’est plus seulement en fonction d’une connaissance humaine, d’efforts humains que l’acte d’amour se réalise, comme cela est le cas chez Aristote à travers les critères de choix, d’échange et d’égalité vécus dans l’ordre de la seule vertu morale. Un nouvel horizon s’ouvre pour les amis : de même que l’Esprit Saint est l’Amour de Dieu qui scrute les profondeurs de Dieu jusqu’au plus intime de son être tout-puissant, on peut dire par analogie chez l’homme que l’aimant est habité au plus profond par l’acte d’amour envers l’aimé. Ce qui est vrai en Dieu, est vrai en l’homme en raison d’une certaine ressemblance entre eux.

Il convient de distinguer trois niveaux dans la réflexion : le premier plan étudie les relations d’amour et d’amitié en Dieu, le second s’attache à l’habitation de Dieu en l’homme et l’amitié entre Dieu et l’homme, le troisième concerne les relations d’amitié entre les hommes. Le deuxième et le troisième plan sont fondés par analogie aux relations intra-trinitaires. Même si les relations en Dieu ne sont pas celles dont l’homme a une pleine et entière connaissance et, que de manière existentielle, ce sont les relations d’amitié humaines qui sont premières et principales à ses yeux, le principe de l’acte d’amour se situe en Dieu. Les expériences d’amitié concrètes permettent à l’homme de remonter, dans un second temps, vers la source réelle et substantielle de l’amour en Dieu.

Le fondement de l’analogie de l’inhabitation est la deuxième procession intra-trinitaire : l’Esprit Saint qui procède du Père et du Fils. Sans entrer dans le détail de la pneumatologie développée par Thomas d’Aquin223, retenons avec Y. Congar que la procession éternelle du Saint-Esprit en Dieu se fait par mode de volonté ou d’amour :


« Celui-ci [le Saint-Esprit] est donc hypostatiquement l’Amour. Or qui dit amour dit impulsion, mouvement vers un bien. Chez nous, c’est d’abord par indigence, pour acquérir ce que nous n’avons pas, sauf dans l’amitié, qui est communication à l’autre et avec l’autre. En Dieu, c’est par surabondance, par générosité. Il est Agapè, c’est-à-dire Amour-source, Amour qui donne gracieusement. Son amour ne cherche pas à assouvir une faim, mais à susciter et communiquer de l’être224. »



Le Saint-Esprit est « amor unitivus duorum225 » entre le Père et le Fils, l’amour mutuel de l’un et de l’autre. L’inhabitation dont parle Thomas d’Aquin est un mode particulier de la présence de Dieu en l’homme qui communique l’amour. Ce mode particulier est à saisir en référence à la procession éternelle du Saint-Esprit, de ce qu’il est l’amour mutuel du Père et du Fils. Les relations d’amitié apparaissent comme des traces divines dans le cœur de l’homme qui lui permettent de remonter à la source de cet amour.


« Dieu dit : “Faisons l’homme à notre image, comme notre ressemblance, et qu’ils dominent sur les poissons de la mer, les oiseaux du ciel, les bestiaux, toutes les bêtes sauvages et toutes les bestioles qui rampent sur la terre.” Dieu créa l’homme à son image, à l’image de Dieu il le créa, homme et femme il les créa. (Gn 1, 26-27)



La création de l’homme à l’image et à la ressemblance de Dieu permet le lien entre le Créateur et la créature humaine et rend celle-ci capax Dei. Si la ressemblance est perdue avec le péché originel, l’image divine dans le cœur de l’homme demeure et fonde l’analogie de l’inhabitation.


« Pour mériter le nom d’image il faut représenter de quelque façon les traits spécifiques du modèle. Donc, si l’on doit trouver l’image de la Trinité dans l’âme, il faut la prendre principalement de ce qui s’approche davantage, autant que c’est possible, d’une représentation spécifique des Personnes divines. Or celles-ci se distinguent selon la procession du Verbe à partir de celui qui le profère, et selon celle de l’Amour qui unit l’un et l’autre. D’autre part, le verbe, dit S. Augustin, ne peut exister dans notre âme “sans une pensée en acte”. Ainsi donc, en premier lieu et à titre principal, l’image de Dieu dans l’âme apparaît au plan des actes. Autrement dit, à partir de la connaissance que nous possédons, nous formons par la pensée un verbe intérieur et, à partir de là, jaillit en nous l’amour226. »



La théologie trinitaire de Thomas d’Aquin est développée à partir du Fils et de l’Esprit. Le Fils est le Verbe, ce par quoi Dieu connu réside en Dieu qui connaît. De même, l’Esprit Saint (l’Amour) est ce par quoi Dieu aimé réside en Dieu aimant. Lorsque je connais, la chose que je connais est présente dans mon esprit. De même, l’amour n’entraîne pas seulement une relation de la personne qui aime à la personne aimée, mais également une présence de cette aimée dans la volonté de l’aimante. Cette présence est appelée par Thomas d’Aquin : impression, impulsion, affection, attraction d’amour, ou à la suite d’Augustin, un poids d’amour qui entraîne vers l’être aimé. La traduction du verbe prorumpere exprime en effet une pression intérieure irrésistible : « Pour respecter cette nuance et le sujet il faudrait pouvoir traduire : Prorumpimus in amorem, par nous fondons en amour [pour Dieu ainsi connu]227 » Ce verbe est utilisé également dans un autre passage, ainsi que le remarque J.-P. Torrell :


« La grâce rend l’âme conforme à Dieu. Aussi pour qu’il y ait mission d’une Personne divine à l’âme par la grâce, il faut que l’âme soit conforme ou assimilée à cette personne par quelque don de grâce. Or le Saint-Esprit est l’Amour ; c’est donc le don de la charité qui assimile l’âme au Saint-Esprit, et c’est en raison de la charité que l’on considère une mission du Saint-Esprit. Le Fils, lui, est le Verbe et non pas un verbe quelconque, mais celui qui inspire l’Amour. “Le Verbe que nous cherchons à faire entendre, dit S. Augustin, est une connaissance pleine d’amour.” Il n’y a donc pas mission du Fils pour un perfectionnement quelconque de l’intellect, mais seulement quand l’intellect est doté et enrichi de telle sorte qu’il en vienne à déborder dans un élan d’amour, selon qu’il est écrit en S. Jean (Jn 6,45) : “Quiconque a entendu le Père et a reçu son enseignement, vient à moi”, ou dans le Psaume (Ps 39,4) : “Dans ma méditation, un feu s’embrasera” »228.



L’inhabitation est fondée sur des éléments scripturaires nombreux et significatifs relevés par Y. Congar, notamment dans l’Ancien Testament : « Je demeurerai au milieu des Israélites et je serai leur Dieu, et ils sauront que je suis Yahvé, leur Dieu, qui les ai fait sortir du pays d’Égypte pour demeurer parmi eux, moi Yahvé, leur Dieu » (Ex 29, 45-46). Ou encore dans le Nouveau Testament : « Ne savez-vous pas que vous êtes un temple de Dieu, et que l’Esprit de Dieu habite en vous ? » (1 Co 3, 16) De même, dans les évangiles, l’utilisation fréquente chez Jean du verbe menein (« demeurer ») l’expression présente chez Luc plérès pneumatos (« rempli de l’Esprit ») invitent à considérer le thème de l’habitation où « ce qui domine, c’est l’idée de stabilité, de fermeté indestructible229. »

En Dieu, la procession de l’Esprit Saint est le lien de l’amour mutuel et éternel du Père et du Fils, périchorèse et circumincession. Sur le plan humain, et par analogie à Dieu-Amour, c’est l’inhabitation de l’Esprit en l’homme, en raison de sa création à l’image de Dieu, qui lui donne d’entrer et de participer à l’amour. L’inhabitation est plus que la simple présence de Dieu230. Il ne suffit pas à deux personnes d’être réunies en un même endroit pour créer une relation d’amitié vertueuse, ou bien pour que l’une habite nécessairement et intérieurement en l’autre. Le caractère intérieur de l’acte d’amour, tel que Thomas d’Aquin le définit, permet à la fois de lever les obstacles à une amitié où les amis se trouvent séparés et de combler l’inégalité entre eux. L’acte d’amour intérieur est un mouvement entre l’aimant et l’aimé qui subsiste malgré la distance de lieu ou de qualité. L’amour est une volonté dont le principe est intérieur, ce que l’expression « entrailles de la charité » exprime de manière concrète.


« Ce n’est pas pour quelque motif extrinsèque comme lorsque l’on désire une chose à cause d’une autre, ou que l’on veut du bien à quelqu’un en vue d’autre chose, mais à cause de la complaisance pour l’aimé enracinée dans le cœur. C’est pour cela que l’on situe l’amour au fond du cœur et que l’on parle des “entrailles de la charité'' »231.



Le vocabulaire anthropomorphique utilisé par le Docteur angélique peut déranger. Y. Congar le signale232. S’il a l’inconvénient de ne pas exprimer tout le mystère, il a pourtant l’avantage de l’approcher en usant d’images fortes et signifiantes : la complaisance enracinée, l’amour au fond du cœur et les entrailles de la charité sont trois expressions imagées, théologiquement incomplètes pour déterminer avec précision le principe intérieur de l’amour. Il n’est cependant pas inexact sur un plan physique ou même théologique de dire que la source de l’amour se situe à l’intérieur de l’être humain. Thomas d’Aquin reprend une image patristique : « Il y a une évidence pratique de la présence et de l’action de Dieu en nos vies. “Interroga viscera tua : si plena sunt caritate, habes Spiritum Dei. Interroge tes entrailles : si elles sont remplies par la charité, tu as l’Esprit de Dieu”, dit S. Augustin233. »

Le lien est explicite : l’acte intérieur d’amour est la charité. C’est vrai en Dieu lorsqu’on considère l’Esprit Saint spiré de toute éternité par le Père et le Fils, tout autant qu’en l’homme habité en son être intime par ce même Esprit en raison du don de la grâce divine, ou bien dans l’amitié nouée selon la vertu qui est « une noblesse excellente de l’amour234. »

L’acte intérieur d’amour n’a pas besoin de manifestations extérieures de son être ; acte propre de la volonté, il se situe au tréfonds du cœur de l’homme. Tout ce qui est en l’aimant n’est pas nécessairement intérieur à lui dans le sens où tout ce qui se trouve en lui ne vient pas nécessairement de lui, mais peut être extérieur à lui. C’est particulièrement le cas de l’inhabitation où la grâce de Dieu, extérieure à l’homme, lui est donnée pour le faire communiquer avec la vie divine à laquelle il est disposé à participer. Le don fait à l’homme qui vient de l’extérieur produit un acte intérieur d’amour, dont les manifestations extérieures sont contingentes. D’où la définition précise de l’inhabitation :


« [Il s’agit d’] un mode spécial qui est propre à la créature raisonnable : on dit que Dieu existe en celle-ci comme le connu dans le connaissant et l’aimé dans l’aimant. Et parce qu’en le connaissant et aimant, la créature raisonnable atteint par son opération jusqu’à Dieu lui-même, on dit que, par ce mode spécial, non seulement Dieu est dans la créature raisonnable, mais encore qu’il habite en elle comme dans son temple235. »



L’analogie de l’inhabitation révèle que l’acte d’amour est principe (et non terme) intérieur. Il est perçu comme terme dans l’esprit humain a posteriori parce que pour l’être humain, l’amour apparaît au terme de l’acte d’aimer dans des manifestations extérieures. Terme a posteriori également parce que le caractère intérieur lui apparaît après qu’il en ait fait une expérience extérieure.


« En effet, l’amour de convoitise ne se repose dans aucune possession ou jouissance extérieure et superficielle de l’aimé, mais cherche à le posséder parfaitement et à le joindre, pour ainsi dire, en son plus intime. Dans l’amour d’amitié, au contraire, l’aimant est dans l’aimé en ce sens qu’il considère les biens ou les maux de son ami comme les siens, et la volonté de son ami comme la sienne propre, de telle sorte qu’il paraît recevoir et éprouver lui-même en son ami les biens et les maux. C’est pour cela que, d’après Aristote, le trait caractéristique des amis est de “vouloir les mêmes choses, avoir les mêmes peines et les mêmes joies”. Ainsi donc, en tant qu’il considère comme sien ce qui est à son ami, l’aimant semble exister en celui qu’il aime et être comme identifié à lui. Au contraire, en tant qu’il veut et agit pour son ami comme pour soi-même, le considérant comme un avec soi, c’est l’aimé qui est dans l’aimant. Il y a une troisième manière d’entendre cette mutuelle inhabitation par l’amour d’amitié ; c’est celle de l’amour qui répond à l’amour : les amis s’aiment l’un l’autre, se veulent et se font mutuellement du bien236. »



Cette troisième manière d’entendre l’inhabitation mutuelle est celle que la vertu comme disposition opère dans l’amitié parfaite.

Il convient de noter un glissement de la réflexion : contrairement à ce qui est affirmé par Thomas, Aristote ne donne pas pour trait caractéristique de l’amitié parfaite la volonté d’avoir les mêmes peines. Tout au plus Aristote conçoit-il l’amitié dans des situations de souffrance seulement au prix « d’un léger désagrément » qui est d’autant plus léger que de grands services peuvent être rendus en contrepartie237. Thomas ne se situe plus dans une perspective strictement humaine. Dans l’amitié parfaite, les amis sont unis en ce qu’ils sont vertueux chez Aristote ; chez Thomas, ce n’est pas seulement de vertu qu’il s’agit, mais d’un amour vertueux et divin auquel l’homme peut prendre part du fait de l’incarnation. L’union entre les amis se fait par l’amour réciproque qu’ils se portent dans les joies et dans les peines. Ainsi, ils n’ont pas nécessairement besoin de se voir, ou de ne pas être dans la peine, pour être amis : pour Thomas, l’amitié avec Dieu est donc possible. C’est l’amour, dont Dieu est la source, qui réalise l’union entre les amis : cet amour est situé au fond du cœur, au plus intime de l’homme. L’homme est mis en relation d’amitié permanente avec Dieu qui lui donne la grâce habituelle (habitus entitatif infus) que l’homme n’acquiert pas par ses efforts et qui l’invite à vivre en communion avec Dieu.


« La grâce habituelle, grâce sanctifiante en ce sens qu’elle nous consacre effectivement en vue d’une vie divine, se prolongera suivant les différentes puissances de l’âme par des habitus opératifs, des vertus, également surnaturelles et infuses. Ce sont la foi, l’espérance et la charité238. »



De manière suréminente, non en raison des traces du péché mais en vue de la divinisation de l’être humain, Dieu communique pour chaque acte particulier de foi, d’espérance et de charité, une grâce actuelle, prolongée par les vertus morales infuses d’une part, et les dons de l’Esprit Saint d’autre part :


« [Une grâce] non seulement surnaturelle, en ce sens relatif qu’elle dépasse ce que peuvent des forces simplement humaines, mais dans un sens absolu : divinisant […] puisqu’il s’agit de faire agir l’homme d’une manière qui adapte sa vie à la propre vie de Dieu, cela ne saurait se faire sans que Dieu se trouve actuellement présent et actif à la source immédiate de tout acte où nous nous unissons à lui239. »



La réflexion d’Aristote sur l’amitié parfaite est reprise par Thomas d’Aquin. Toutefois, ce dernier développe considérablement tout un pan inexistant chez le Stagirite. L’amitié vertueuse se révèle d’un poids considérable à porter sur les seules épaules de l’homme juste : le principal inconvénient de l’amitié parfaite est qu’elle représente une tâche lourde et difficile à réaliser par l’homme. L’être humain faible et limité, physiquement fragile, doit avoir l’âme d’un héros pour accomplir tout au long de sa vie l’exploit d’exercer sans cesse la vertu et de grandir dans l’amitié parfaite. Car l’agir personnel de l’homme joue un rôle primordial dans la construction de l’amitié selon la vertu. Face à la souffrance, l’ambiguïté de la vertu surgit : Aristote ne la résout pas240.

Thomas d’Aquin, quant à lui, assume le problème du malheur et de la souffrance. L’amitié entre Dieu et l’homme, fondée sur la création de l’homme à l’image de Dieu : puis l’incarnation où Dieu se fait homme en son Fils unique, prenant la nature humaine. C’est ainsi que la question du malheur se résout d’elle-même : le malheur est totalement assumé par le Christ crucifié et il est subordonné au bonheur en Dieu. La perspective change radicalement : pour Aristote, le malheur est une source de rupture entre deux amis, et il n’a pas tort en cela, car le malheur introduit une distorsion telle dans la relation, que celle-ci peut légitimement en souffrir jusqu’à disparaître complètement. Avec un regard différent, peut-être plus optimiste (ou naïf ?), Thomas considère davantage le malheur comme une source d’une communion plus profonde dans la personne du Christ. Encore ne considère-t-il alors dans ce cas que la position possible pour des chrétiens. C’est le rôle opéré par la grâce infuse. Dieu est l’amour au principe et communique cet amour à l’homme qu’il dispose à pouvoir accueillir par les vertus morales. La relation entre les vertus morales et théologales à l’avantage de ne pas écraser l’homme dans la seule responsabilité de son agir pour vivre selon la vertu de charité qui est le don le plus excellent de Dieu, puisqu’il est la communication de son être. C’est le mystère de la Nativité : Dieu s’est fait homme pour que l’homme soit uni à la divinité de celui qui a pris son humanité.

Les reproches formulés à l’encontre de la place accordée à la vertu par Thomas d’Aquin sont nombreux. Le premier type de reproche énonce que « la vertu comprise comme habitus fait de la vie dans la foi une affaire d’exercice241. » Or, on ne peut pas reprocher à Thomas de situer sa morale des vertus dans le seul domaine de l’exercice, dans la mesure même où la source de toute vertu se trouve en Dieu. L’habitus théologal infusé par Dieu place l’ensemble de l’agir humain dans une perspective théologale et non moralisatrice dans laquelle l’amour est primordial.

Le deuxième type de reproche regrette que « si la vie dans la foi est une affaire d’exercice, la grâce de Dieu n’est alors nécessaire que pour soutenir les forces naturelles de l’homme, et non pour rendre possible et fonder la foi et la vie chrétienne purement et simplement242. » La grâce de Dieu n’est pas seulement un soutien pour l’agir humain mais elle le structure et le cadre. La grâce parachève, selon son ordre, l’agir humain disposé à la recevoir. La grâce élève l’homme vertueux et le place sous la mouvance de la vie divine par l’Esprit Saint répandu en son cœur. L’amour qui vient de Dieu ne vient pas se surajouter à un amour que l’on dirait humain. Car chaque homme cherche la béatitude dans une vie d’amour. La béatitude et la recherche du bonheur ne sont pas spécifiques aux chrétiens. Tout amour humain est reflet de l’amour de Dieu. Dans l’ordre de la foi et de la vie chrétienne, le don de la grâce infusée par Dieu est néanmoins nécessaire pour permettre aux chrétiens de vivre en communion personnelle avec Dieu : une communion personnelle qui est une vie dans l’amour trinitaire, dont l’homme est rendu participant par le baptême243.

Le troisième type de reproche dit que « la doctrine des vertus et de l’habitus conduit nécessairement à comprendre la grâce comme une réalité que l’on possède, que l’on “a”, même s’il s’agit d’un don reçu. […] Elle méconnaît par conséquent le caractère personnel de la grâce de Dieu et du salut244. » Le don de Dieu n’est cependant pas automatique. Le terme d’inhabitation comprend l’idée de présence stable et immuable, mais le don de la grâce n’est pas un objet que l’homme possède, un instrument dont il peut user à sa guise et selon ses désirs. L’amour qui vient de Dieu est en lui-même aussi insaisissable par l’homme que l’air qu’il respire, invisible à son regard, sur quoi il n’a aucune prise. Tout au plus est-il assuré de sa présence sans quoi, dans le cas de l’air, la mort de l’homme serait inéluctable.

Le dernier domaine critique « la doctrine des vertus et de l’habitus [qui] méconnaît la réalité permanente du péché, parce qu’elle part forcément de la supposition que le péché est “écarté” »245. L’inhabitation de l’homme par l’Esprit Saint est la prise en compte de la dimension peccamineuse de la condition humaine en son agir. C’est précisément parce que l’être humain est pécheur, qu’il a besoin de la grâce divine (habituelle et actuelle). Le péché n’est pas écarté, mais ne reçoit pas pour autant une place surdimensionnée qui n’est pas la sienne dans l’édifice moral. Dans l’ordre de la grâce, le péché n’est plus ce qui empêche nécessairement et totalement l’homme de parvenir à vivre dans l’amour. Sans le don de Dieu, la question du mal et du péché, de la souffrance humaine est un mur infranchissable pour l’agir humain. Comptant sur ses seules forces, l’être humain, à un moment ou à un autre de sa vie, se heurte à ses limites humaines, existentielles et morales. Or le péché n’est pas la finalité de la vie humaine : par le don de l’Esprit Saint et l’inhabitation de son amour dans l’âme humaine, l’homme pécheur est pardonné dans le sang du Christ, c’est-à-dire qu’il est toujours capable de se perfectionner davantage sur le plan moral, étant d’abord relevé de la chute de son péché par grâce.

La réflexion déployée autour de l’inhabitation, du don de l’amour divin dans le cœur de l’homme, rend ces critiques inopérantes : la réflexion de Thomas d’Aquin, contrairement à celle d’Aristote, fait de la vertu une partie de sa morale, une manière concrète pour l’agir humain de parvenir au but de sa vie. La vertu n’est pas un en-soi mais elle est placée en subordination par rapport à la question de la recherche du bonheur par une vie dans l’amour dont l’origine est Dieu246.

Ce fondement trinitaire de l’Amour est un des thèmes que LG a retrouvé et approfondi. En traitant de l’amour à partir des relations trinitaires, LG se place dans une autre perspective que celle mise en avant par les héritiers de Thomas d’Aquin qui est plus fidèle au donné thomasien. L’amour est un terme générique dont la source principale est Dieu lui-même dans la procession de l’Esprit Saint247. L’amitié vertueuse est un état et une impulsion, comme l’Esprit Saint est un poids d’amour et un jaillissement d’amour. L’expression vertu de charité réunit en elle cette double dimension d’habitation intérieure amoureuse de l’aimé dans l’aimant et l’élan de l’un vers l’autre et réciproquement. En même temps la vertu de charité articule le champ de l’agir humain à celui de l’être divin.

F. Une synthèse : la nouveauté de la charité chrétienne

Les quatre héritages retenus pour tenter de définir la vertu de charité sur un plan théologique, nous permettent de mettre en avant les caractéristiques suivantes :

1. La charité est un mot de l’amour ;

2. Elle a une dimension vertueuse humaine et divine dont la visée est le bonheur ;

3. Elle est une relation d’alliance particulière en Dieu-Trinité et entre Dieu et les hommes scellée dans la personne du Christ ;

4. Elle est un don divin qui ouvre l’homme à la divinisation et lui donne l’horizon de la perfection de son agir moral.

Au cours de ce parcours, la pluralité des mots de l’amour en présence a accompagné notre réflexion. Il faut reconnaître que le christianisme laisse une place assez large à cette diversité du langage de l’amour. La vertu de charité a certes les faveurs du langage théologique pour définir la dimension spécifique de l’amour divin révélé en Jésus-Christ ; la théologie n’hésite cependant pas à recourir aux autres mots qui apparaissent presque nécessaires pour approcher la profondeur d’une réalité insondable.

La pluralité des mots de l’amour est une richesse pour celui qui veut définir une réalité aussi complexe. Chaque terme éclaire un aspect de cette réalité, en même temps qu’il passe sous silence tous les autres. Ces mots multiples sont autant des vecteurs de connaissance de ce qu’est l’amour que des obstacles à sa pleine compréhension. Ils agissent comme des écrans qui filtrent la pleine lumière de l’amour pour que les hommes puissent peu-à-peu regarder cette réalité sans se brûler les yeux ; ainsi, progressivement, le filtre linguistique multiforme s’atténuera et les hommes pourront contempler cet amour infini qui remplit le désir de leur cœur.

La réalité est la même pour tous ; la perception de cette réalité varie cependant en fonction de chacun. Parce que la vision de cette réalité est soumise à la condition humaine, elle est nécessairement partielle et imparfaite. Dieu est cet amour sans limite que l’homme ne peut saisir que partiellement, comme un objet en partie voilé. La réalité de l’amour est perçue à travers ses images que sont les termes employés et qui agissent chacun comme un écran qui laisse passer un rayon de lumière de cette réalité. Chaque terme révèle une dimension de la réalité en même temps qu’il en cache d’autres. Ainsi c’est l’usage de la pluralité des mots qui permettrait de soulever la plus grande partie du voile sur cette réalité d’amour qui est Dieu lui-même. Et cela sans perdre de vue que la totalité de la réalité échappera toujours à l’humain.


« Si brillant que soit le soleil, si beaux que soient souvent le ciel et les nuages, si vertes que soient les feuilles et l’herbe des prés, si doux, si mélodieux que soit le chant des oiseaux, nous sentons bien qu’ils ne sont qu’une partie d’un ensemble infiniment vaste et nous ne voulons pas prendre la partie pour le tout. Ils émanent d’un foyer d’amour et de bonté qui est Dieu lui-même. Mais ils ne sont pas sa plénitude. Ils nous parlent du ciel, mais ils ne sont pas le ciel. Ils ne sont que les rayons épars et les pâles reflets de Son image. Ils ne sont que les miettes tombées de la table248. »



L’agapè présente des avantages indéniables permettant d’approcher l’amour de Dieu à condition de ne pas oublier les autres termes. Plus que les mots, c’est la réalité définie qui change en christianisme. La perfection de l’amour en christianisme réside davantage en son origine et son terme – qui sont divins – que dans une forme purement extérieure et la seule matérialité d’un acte249.

L’utilisation de l’expression des entrailles de la charité révèle un tournant chrétien de la réflexion sur l’amitié faite par Thomas. Aristote se contente, ce qui n’est pas peu de choses, d’étudier les relations d’amitié entre les hommes (amitiés parfaites et imparfaites, relations familiales, amitié et justice, etc.) pour montrer l’importance de l’amitié dans la recherche du bonheur pour la vie de chaque homme. Pour l’Aquinate, la réflexion sur l’amour et l’amitié est enracinée dans le mystère trinitaire ; il articule l’effort vertueux de l’homme orienté vers son bonheur et les actions de l’agir de l’homme chrétien avec le principe de la grâce divine à laquelle il est rendu participant. Un amour qui est fondé sur un socle existentiel essentiellement défini par Aristote qui est tendue vers l’amitié divine, envisageable par don gratuit de Dieu. L’amitié avec Dieu devient possible du fait de l’incarnation et de la résurrection : dès lors, l’amitié devient charité non seulement, entre Dieu et les hommes mais aussi entre les hommes eux-mêmes. Le Docteur commun assume pleinement la réflexion d’Aristote tout en ouvrant une perspective capable d’intégrer le « langage de la croix [qui] est folie » (1 Co 1, 18).

Le mot d’amitié est trop marqué par les relations singulières entre les hommes pour laisser entrevoir une relation nouvelle et d’un autre ordre entre Dieu et les hommes dans la religion chrétienne. L’amitié à la suite de Jésus ne correspond pas exactement à la même réalité que l’amitié parfaite aristotélicienne. Cette amitié est de l’ordre de l’amour, mais un nouveau type d’amour qui déplace les relations humaines, une amitié nouvelle renouvelée par l’intérieur en raison de son objet divin. Dans la perspective chrétienne, le point de départ n’est plus la personne humaine vertueuse. L’origine de cette amitié est Dieu lui-même en tant qu’il est amour et le Christ, la révélation de l’amour divin aux hommes par le don de sa vie sur la croix. Le Messie de Dieu accomplit en sa chair l’alliance nouvelle : c’est la vie donnée de l’unique et éternel médiateur qui donne à l’être humain la capacité de vivre cet amour jusqu’au bout, à l’exemple du Christ. La perspective se trouve déplacée ; on peut parler d’une « véritable transfiguration250 » de l’amour d’amitié en christianisme, si bien qu’un mot nouveau s’impose en même temps que l’immensité de la réalité de cet amour : désormais l’agapè sera toujours directement ou non, rattaché à la nature même de Dieu.

Agapè est un mot qui exprime l’irruption de l’amitié divine avec les hommes, que même Aristote n’osait concevoir, c’est-à-dire la nouveauté d’un amour dont l’origine est Dieu lui-même. Le terme grec agapè est celui de caritas en latin dont la traduction française est charité251. Le Christ est le médiateur de cette relation unique d’amour-amitié appelée charité, il réalise par excellence la jonction de cet amour si bien que nous pourrions le nommer caritatis Pontifex.

III. La charité perdue et retrouvée ?

La réflexion théologique sur la vertu de charité ouvre la vie humaine à la perspective du bonheur. Le donné thomasien qui s’est construit à partir d’un apport biblique et augustinien réel est devenu classique en théologie, à tel point qu’un chercheur a qualifié la Somme théologique de chef d’œuvre parmi les « Sommes des vertus252. » Pourquoi la théologie morale postérieure à Thomas d’Aquin a-t-elle « oublié » l’importance des vertus ? Cet oubli concerne-t-il la vertu de charité ? Quelles conséquences cela a-t-il pour la place de la vertu de charité en morale fondamentale et en théologie de manière générale ? Comment expliquer cette éclipse de la vertu de charité ? La charité a-t-elle été mise entre parenthèses, ou bien a-t-elle rejoint d’autres champs théologiques, d’autres domaines de la vie ecclésiale ?

Nous retenons deux facteurs concomitants dans la perte de la signification de la charité en morale. Il y a, d’une part le développement de la philosophie nominaliste et, d’autre part, le juridisme croissant au sein de la morale notamment à partir du concile de Trente et du mouvement de la Contre-réforme catholique. Cette éclipse de la place de charité en théologie ne doit cependant pas nous faire oublier qu’elle reste présente et se développe massivement dans le domaine caritatif et social. Jusqu’à présent nous avions limité notre réflexion au strict champ de la théologie. La charité n’est cependant pas une notion vague et lointaine de la sphère chrétienne ; une définition chrétienne de la charité doit nécessairement s’appuyer sur les pratiques de charité mises en œuvre à partir des raisonnements théologiques.

A. Le nominalisme : vers une morale de l’obligation

S.-Th. Pinckaers a dévoilé les causes et les conséquences d’un changement de lecture et d’interprétation de la Somme théologique. Dans son ouvrage intitulé Les sources de la morale chrétienne, il détaille les étapes successives qui ont conduit les moralistes à s’éloigner de la morale thomasienne. Il s’agirait d’un acte manqué de la part des moralistes modernes : presque sans le vouloir, ils auraient évité ce qui constitue la structure d’ensemble de composition de l’œuvre du docteur angélique :


« On aurait pu croire, dès lors, à un grand renouveau de la morale de saint Thomas ; mais la lecture et l’interprétation se firent suivant les idées, les catégories et les préoccupations de l’époque [moderne], très différente du Moyen-âge. […] Les moralistes modernes se sont séparés de lui, sans le dire d’habitude et apparemment sans presque s’en apercevoir253. »



Un des infléchissements conduisant aux « infidélités dans l’interprétation254 » a été la mise à l’écart du traité de la béatitude auquel est substituée la question de la loi et de l’obligation dont les fondements philosophiques reposent sur le nominalisme255. La réflexion sur le bonheur a été évacuée après avoir été la question primordiale en éthique depuis les philosophes grecs.


« La morale d’Ockham est la première morale de l’obligation, disions-nous ; jusque-là, tant chez les philosophes que chez les Pères et les théologiens, la question morale première était celle du bonheur, la recherche du vrai bonheur. La réponse s’ordonnait autour des vertus morales pour les philosophes, autour des vertus théologales et morales avec la charité comme centre pour les théologiens. La question de l’obligation morale n’était certes pas absente de la théologie classique, mais elle venait en ordre second et n’était pas du tout conçue avec la même rigueur. […] On peut dire que la théologie morale jusqu’au début du XIVe siècle était une morale du bonheur et des vertus ordonnées autour de la charité256. »
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