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Aux hommes et aux femmes de pouvoir, de cœur et de conviction
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Introduction
Nous sommes le 23 février 2008 lors de l’inauguration du Salon de l’agriculture par le président de la République Nicolas Sarkozy. Alors que ce dernier fend une foule compacte en serrant frénétiquement des mains et en distribuant sur un mode automatique des « bonjour », « merci », et « comment ça va ? », un homme sur son passage lui refuse sa poignée de main en l’interpellant de façon agressive et, reconnaissons-le, fort peu sympathique : « Ah non, touche-moi pas ! Tu me salis ! » Notre bouillant président de la République poursuit son chemin dans une ambiance électrique, puis se retourne et lâche, agacé, une réplique qui deviendra culte : « Eh bien casse-toi alors, pauv’con ! » La scène, filmée, fait immédiatement le tour des rédactions et des réseaux sociaux. La polémique s’emballe, beaucoup déplorant un manque de sang-froid incompatible avec sa fonction d’homme d’État. Cette saillie présidentielle, au fond très humaine, restera collée à la peau de Nicolas Sarkozy pendant toute la suite de sa carrière politique, tel le sparadrap du capitaine Haddock. Lui-même reconnaîtra plus tard dans un ouvrage autobiographique qu’il aurait mieux fait de ne pas répondre et qu’il avait, ce faisant, « abaissé la fonction présidentielle1 ».
Dix ans plus tard, nous sommes le mardi 16 octobre 2018, il est 7 heures du matin. La scène se passe au domicile parisien du leader de La France insoumise, Jean-Luc Mélenchon, au beau milieu d’une perquisition menée par huit policiers. Le responsable politique, sorti de son lit, choisit en réaction de se filmer en direct avec son Smartphone. La tension est palpable, la colère de l’ex-candidat à la présidentielle s’autoalimente pour finir par se déverser sur le procureur menant l’opération de police : « Ne me touchez pas, Monsieur, vous n’avez pas le droit de me toucher […]. Personne ne me touche, ma personne est sacrée, je suis parlementaire. Et pour vous en convaincre et bien comprendre qui je suis [c’est alors qu’il attrape son écharpe de député qu’il met autour de son cou], voilà c’est Mélenchon avec une écharpe tricolore. Je n’ai peur de personne ! » Un moment surréaliste diffusé en direct sur les réseaux sociaux, suivi par d’autres séquences tout au long de cette journée folle au siège de La France insoumise…
Ces deux scènes interpellent en suscitant, quelles que soient nos opinions politiques, un semblable sentiment de gêne et de malaise. Comment ces deux hommes de pouvoir si aguerris et rodés à la vie politique ont-ils pu sembler, l’espace d’un instant, perdre à ce point leurs nerfs et tout contact avec la réalité ? Stratégie de communication ? Difficile de le croire tant ces deux scènes les ont desservis sur le plan politique et personnel. Pure bêtise ? Ce serait là faire injure aux capacités intellectuelles éprouvées de ces deux hauts responsables politiques. Alors, comment expliquer de tels « pétages de plombs » en direct ?
Certainement faut-il aller chercher l’explication de ces deux incroyables ratés dans l’extrême tension pesant sur les épaules, ou plutôt sur le cerveau, de nos leaders. Car le pouvoir est incroyablement sollicitant pour un cerveau, le faisant osciller en permanence entre des états d’intense jouissance et d’immense souffrance. Toute-puissance, hyperstress, isolement social, hyperactivité, surcharge mentale, épuisement physique, etc., un cocktail explosif aussi euphorisant que maltraitant pour des neurones normalement constitués dont le cerveau ne ressort pas indemne ! Sans compter que, si le pouvoir se conquiert dans un premier temps puis s’exerce, il finit toujours, tôt ou tard, volontairement ou non, par se perdre. Et dans ce cas, très souvent, plus dure sera la chute. Ces différentes phases de conquête, d’exercice et d’abandon du pouvoir représentant autant de moments éprouvants d’ascenseur émotionnel et cognitif.
Notre ambition dans ce livre est de permettre une meilleure compréhension des comportements et attitudes de nos hommes et femmes de pouvoir en nous appuyant sur les découvertes les plus récentes en neurosciences et en psychologie. Cet ouvrage n’est ni à charge ou à décharge, n’accable, ni ne dédouane, ne bashe, ni n’exalte. Son propos n’est en aucun cas de faire le procès du pouvoir ou, pire, de propager un buzz malsain autour de nos élites politiques, économiques ou médiatiques. Il y a suffisamment de bonnes âmes bien intentionnées dans notre pays pour faire ce travail qui ne sert ni la vérité ni la démocratie. Ce livre n’est pas davantage un livre d’opinion. Les exemples cités ne sont en aucune manière un soutien ou une critique à l’égard de qui que ce soit en particulier, mais sont utilisés pour illustrer de façon concrète les effets du pouvoir sur les pensées, les décisions et in fine les comportements de nos dirigeant(e)s. Ce livre vise à proposer des clés de compréhension les plus objectives possibles sur un monde, celui du pouvoir, aussi fascinant que mystérieux pour la plupart d’entre nous. Ainsi peut-être, votre regard sur ces leaders tantôt adulés, tantôt détestés, évoluera-t-il grâce à cet éclairage neuropsychologique.
Peut-être également que nos dirigeant(e)s, en lisant cet ouvrage, pourront trouver matière à réflexion sur leur conception et pratique du pouvoir. C’est là notre vœu le plus cher. Ce livre est en ce sens, et comme toujours lorsque l’on parle de pouvoir, éminemment politique au sens de la cité. C’est là l’une des missions inattendues et pourtant essentielles des neurosciences : celle de casser les stéréotypes, les préjugés et les postures, avec l’objectif d’aller vers une compréhension plus fine et juste de soi et de son rapport à l’autre. Un préalable indispensable à toute volonté de créer, ensemble, une société plus apaisée, constructive et solidaire, où le pouvoir se partagerait davantage par la conviction qu’il ne s’imposerait par la coercition.
C’est dans cet esprit de réflexion et d’ouverture sur le monde de demain que vous trouverez, en complément de l’analyse neuropsychologique du pouvoir, des portraits d’hommes et de femmes qui nous semblent, par leur expérience, leur singularité et leur sensibilité, avoir apporté quelque chose de nouveau. Ou, à défaut, avoir permis de soulever certaines contradictions de notre système qui sont au fond celles que nous portons tous. Revenant sur leur conception et exercice du pouvoir au travers de l’analyse de leurs parcours, ces portraits se nourrissent également, de façon plus personnelle et donc subjective, d’échanges que j’ai pu avoir avec certains d’entre eux dans le cadre de mes fonctions.
Enfin, les deux derniers chapitres seront consacrés à l’action et à ce que nos leaders peuvent concrètement mettre en place au quotidien pour vivre plus sereinement leur pratique du pouvoir et ainsi échapper à ses dangers potentiels. Les pistes, proposées par les neurosciences et la psychologie, sont nombreuses.
Puisse ce livre contribuer, à son humble niveau, à nous interroger sur les multiples et complexes dimensions du pouvoir, pour nous aider à nous rapprocher autour d’une vision partagée et humaniste. Nous avons de ce point de vue une véritable révolution personnelle et collective à opérer si nous ne voulons pas assister, impuissants et résignés, au processus de délabrement démocratique qui se joue actuellement. L’enjeu est énorme. Pour nous et plus encore pour nos enfants.




  Notes

  
    1. Nicolas Sarkozy, La France pour la vie, Plon, 2016.

  
  
I. L’origine du pouvoir
« À tout être humain ont été concédées
deux qualités :
le pouvoir et le don.
Le pouvoir conduit l’homme à la rencontre
de son destin ;
le don l’oblige à partager avec les autres
ce qu’il y a de meilleur en lui. »
Paulo Coelho
Comme le fleuve qui coule (2006)




  1. Le leadership : une affaire de génétique ?

  
    Le leadership est-il affaire d’ADN ? Voilà une question qui n’a pas fini d’alimenter de nombreux débats parmi la communauté scientifique, politique, entrepreneuriale et philosophique. Existe-t-il un génotype spécifique qui ferait de nous naturellement des leaders et des dirigeants nés ? En clair, y a-t-il un gène du leadership ? À cette question fondamentale pour l’espèce humaine, une équipe de chercheurs de l’University College of London (UCL) a répondu, avec certes beaucoup de prudence, par l’affirmative en 2013 à l’occasion de la publication des résultats de leur étude dans la revue The Leadership Quarterly1. Pour arriver à cette conclusion, les chercheurs ont analysé des échantillons d’ADN de près de 4 000 personnes et ensuite tenté d’établir des corrélations entre leur patrimoine génétique et leur situation professionnelle et sociale. Résultat, un gène spécifique semblerait effectivement prédictif d’une meilleure capacité à diriger et à endosser des responsabilités managériales. Comme le confirmera Jan-Emmanuel de Neve, l’un des neuroscientifiques en charge de l’étude : « Nous avons identifié un génotype appelé RS4950 qui semble être lié à la transmission des capacités de leadership entre les générations. »

    Ce qui n’est pas illogique en soi si on replace cette question dans un contexte plus global. Le cerveau humain a été configuré durant l’évolution dans un seul but : assurer sa survie. Pour ce faire, il s’est équipé d’un mécanisme aussi extraordinaire qu’infernal, source de nos immenses progrès, mais aussi de nos malheurs : le circuit cérébral de la récompense et du plaisir. Situé dans les profondeurs du cerveau, ce circuit, fonctionnant sur un mode très largement automatique et inconscient, actionne une pompe à dopamine pour nous inciter à reproduire des comportements directement liés à notre survie : manger, se reproduire, acquérir du pouvoir, faire un minimum d’efforts et collecter un maximum d’informations sur notre environnement. Des millions d’années plus tard, nous sommes toujours largement mués par ces mécanismes à la fois primaires et essentiels. La recherche de pouvoir est ainsi durablement inscrite dans nos gènes et nos circuits neuronaux. Elle a permis notre survie. Que cette réalité biologique se traduise de façon encore plus nette dans certaines lignées génétiques n’est pas surprenant en soi, tant nous n’avons pas tous à l’évidence la même appétence au pouvoir. Mais de là à surnommer le RS4950 « gène du leadership », comme cela a pu être abusivement le cas dans certains médias, il y a un pas que nous nous garderons bien de franchir.

    Cette découverte très intéressante pose de nouveau l’éternelle question de l’inné et de l’acquis, entre déterminisme génétique et influence de l’environnement. Savants et philosophes se divisent depuis l’Antiquité sur cette question fondamentale et éminemment politique. Platon, Descartes, ou encore le neurologue Paul Broca penchant du côté des « innéistes » ; Aristote, Locke, Bacon ou Hume, pour ne citer qu’eux, considérant l’esprit comme tabula rasa, faisant de l’expérience sensible l’origine de toute connaissance valide et de tout plaisir esthétique. Une différence d’approche qui nous valut une passe d’armes intéressante lors de la campagne présidentielle de 2007 entre le candidat Sarkozy, partisan de la prééminence de la génétique, et certains intellectuels comme Michel Onfray qui lui rétorqua que nous sommes avant tout « façonnés, non par nos gènes, mais par les conditions familiales et sociohistoriques dans lesquelles nous évoluons2 ».

    Mais revenons à notre fameux gène RS4950. Pour étudier l’impact des gènes dans la survenue de maladies ou sur certains traits de caractère, les généticiens procèdent à des études de corrélation, en analysant les génomes de toutes les personnes ayant cette maladie ou présentant ce trait et en comparant ensuite ces résultats à celles ne l’ayant pas (rappelons que le génome est l’ensemble des 25 000 à 30 000 gènes que comprend l’individu). C’est avec cette méthodologie que différentes altérations génétiques ont été formellement identifiées comme responsables directes de maladies comme la trisomie 21, la mucoviscidose, les myopathies, etc. La même méthode a été utilisée pour les maladies neurologiques, ce qui a permis de déterminer, par exemple, des gènes associés à certaines formes d’autisme, de dépression, d’épilepsie ou encore de maladies neurodégénératives. Comme si ce n’était pas assez compliqué comme cela, il faut savoir qu’un même gène peut présenter différentes variantes, appelées « allèles », qui joueront un effet direct sur ce que nous sommes. À titre d’exemple, le gène de la couleur des yeux présente plusieurs allèles qui détermineront le fait que nous ayons in fine les yeux bleus, marron ou d’une autre couleur. Le gène du groupe sanguin présente trois allèles A, B, O qui détermineront que nous soyons A, B, AB ou O. Si la corrélation entre anomalie génétique et maladie peut souvent se faire de façon formelle (les patients atteints de trisomie 21 ont, par exemple, leur chromosome 21 qui est en trois exemplaires au lieu de deux, ce qui porte leur nombre total de chromosomes à 47 au lieu des 46 habituels), la question est nettement plus complexe lorsque l’on parle de comportements ou de traits de caractère.

    Dans ce cas précis du leadership qui nous occupe, les chercheurs d’UCL ont effectivement trouvé une corrélation entre l’expression de ce gène RS4950 et la capacité à démontrer des qualités de leadership. Or, il faut savoir que l’expression (ou l’inhibition) des gènes est directement liée à notre mode de vie et donc à notre environnement social, familial, éducatif, culturel et affectif. Nous retrouvons là les enseignements fondamentaux de la si importante révolution de l’épigénétique qui confirment formellement notre capacité à modifier l’expression de nos gènes (activation ou inhibition) en fonction de notre mode de vie (alimentation, sport, sommeil, gestion du stress, etc.). Aussi, dans le cas du leadership, serait-il plus juste de parler de prédispositions génétiques qui pourraient ou non, selon le déroulement de notre existence, nous permettre de développer des qualités de dirigeants.

    Cette mise en perspective entre l’inné et l’acquis est essentielle car céder à la tentation du seul déterminisme génétique, qui réduirait l’espèce humaine à son génome, serait non seulement impropre d’un point de vue scientifique, mais également terriblement dangereux sur un plan sociétal et éthique. À quoi bon en effet organiser des débats politiques ou des processus de recrutement lourds et chronophages si la réponse pour savoir quel est le meilleur profil pour nous diriger était déjà inscrite dans notre carte d’identité génétique ? Autant dans ce cas envoyer un kit ADN aux futurs candidats à l’élection présidentielle ou à votre prochain directeur général potentiel… Bienvenue à Gattaca ! Sachez que la question du déterminisme génétique est tout sauf neutre et de moins en moins l’apanage des films de science-fiction, comme dans ce film de 1997 du cinéaste Andrew Niccol3 dans lequel les citoyens sont génétiquement modifiés pour former des spécimens parfaits avec une société divisée en deux catégories : les valides représentant l’élite, et les non-valides cantonnés à des emplois de moindre importance.

    Une ligne rouge sur cette question a été très récemment franchie « dans la vraie vie » avec une première mondiale controversée annoncée le 26 novembre 2018 à l’agence de presse Associated Press par He Jiankui, chercheur de la Southern University of Science and Technology (SUSTech) de Shenzhen : la naissance de deux jumelles génétiquement modifiées4, Lulu et Nana, non pour des raisons médicales avérées, mais davantage pour ouvrir une nouvelle page bien hasardeuse de la recherche médicale et se rapprocher de fait du fantasme transhumaniste de la création de l’homme augmenté. Comment ces deux petites filles grandiront et quels seront les effets à long terme de la technique CRISPR-Cas9 de modification génétique employée, dite de « l’édition de précision » ? À ce jour personne ne le sait, comme le reconnaît, effaré et inquiet, le généticien Axel Kahn5. Du darwinisme à un eugénisme soi-disant positif, la frontière s’amenuise et les risques s’accroissent pour l’humanité. Ce qui renvoie d’urgence à la nécessité d’une régulation éthique mondiale sur tous ces sujets de biotechnologie et de génie génétique. Il n’est pas interdit de rêver…

    D’autres travaux de recherche très intéressants ont été développés ces dernières années sur le lien entre leadership, socialisation et génétique, en particulier autour des gènes transporteurs de dopamine (DAT1) et d’un gène codant un récepteur à l’ocytocine, l’hormone « du lien affectif et de l’amour ». Le DAT1, comme l’explique Gérald Karsenti, CEO de SAP, dans son excellent article « Y a-t-il un gène du leadership ? » renforcerait « l’audace de ses détenteurs, leur capacité à remettre en cause l’ordre établi et augmenterait ainsi la possibilité qu’ils accèdent à de hautes responsabilités6 ». Le second relatif à l’ocytocine développerait quant à lui les qualités d’empathie et de relation à l’autre, si primordiales pour un dirigeant moderne. « Enfin, souligne ironiquement Gérald Karsenti, nous tiendrions les preuves de l’existence de leaders nés ! » Avant de rappeler, à son tour, que cette tentation eugéniste est loin d’être nouvelle et qu’elle prend simplement aujourd’hui les habits neufs de la science pour remettre au goût du jour un vieux débat. Et de poursuivre sur une note humaniste plus réjouissante : « On ne naît pas leader, on le devient […] Sans être “bien nés”, on peut avoir la chance d’être élevés par des parents ouverts d’esprit, de croiser un maître à l’école qui croit en nous, un professeur d’université que nous admirons ou, plus tard, un patron qui sait nous faire grandir et évoluer. Appelons cela hasard ou chance, faire les bonnes ou les mauvaises rencontres peut changer une vie et révéler un leader qui s’ignore. » Avant de conclure : « Les mécanismes de construction du leadership, comme tout sujet humain, sont passionnants, énigmatiques et ne se réduisent pas au fait de posséder ou non le bon caryotype. » On ne saurait mieux dire.
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