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Avant-propos
En 1998, je publiais aux Presses Universitaires de France un Dioclétien et la tétrarchie dans la collection Que sais-je ? (no 3418). Ce petit livre fut bien accueilli par mes collègues et les lecteurs avant d’être retiré de la vente par l’éditeur en 2008. À ce moment-là, j’ai songé à en donner une version plus étoffée, mais j’hésitais beaucoup à me replonger dans une période « tardive » que j’avais un peu délaissée. Puis les éditions Hakusuisha de Tokyo ont souhaité traduire mon livre en japonais. Peu après, mon traducteur Yutaka Oshimizu, un jeune savant qui travaillait depuis quelques années sur Dioclétien, obtint une bourse pour venir poursuivre ses recherches à Paris et m’écrivit pour me demander certaines précisions et me proposer certains changements pour la version japonaise. Séduit par la pertinence de ses remarques, je lui ai alors proposé d’écrire avec moi ce nouveau livre qui n’a plus guère à voir avec le précédent. Il me fit le plaisir d’accepter et je l’en remercie bien vivement.
Un glossaire précise le sens des nombreux mots « techniques » qui sont signalés par un astérisque. Pour ne pas alourdir le texte, les références bibliographiques des auteurs contemporains sont données en note en version abrégée, sauf pour les titres mentionnés dans une seule note. Pour les autres, le lecteur trouvera la référence complète dans la bibliographie. Pour les auteurs antiques qui ont écrit un seul ouvrage, nous donnons seulement son nom ; là encore, le titre complet est donné dans la bibliographie. Nous avons aussi renoncé à donner le texte des nombreuses inscriptions latines citées, car le lecteur latiniste intéressé pourra les retrouver facilement grâce à la banque informatique de données mise en place par Manfred Clauss et son équipe de l’université Johann Wolfgang Goethe, à Francfort-sur-le-Main (Epigraphische Datenbank Clauss - Slaby sur un moteur de recherche).
Au terme de cette recherche, il nous est agréable de remercier Michel Amandry, Jean Andreau, Robert Bedon, Gilles Brandebourg, Michel Christol, Sébastien Haond, Sylvain Janniard, Nicolas Mathieu et Caroline Schwob-Blonce pour leur relecture attentive de tout ou partie du manuscrit et/ou pour leurs suggestions ; Fabrice Delrieux pour avoir notamment conçu et dessiné les cartes et fait des recherches de photos ; Henri Desaye pour ses traductions des langues anciennes ; Isabelle Fauduet pour sa traduction du poème de Tennessee Williams ; Noëlle Géroudet pour ses recherches sur les illustrations. Enfin, je dois des remerciements particuliers à Maurice Sartre, qui a bien voulu accepter ce livre dans la collection « Nouvelles biographies historiques » des éditions Armand Colin et a grandement amélioré mon texte par ses nombreuses remarques, suggestions et corrections, et à Marie Lécrivain, une éditrice compétente et attentionnée.
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Introduction
Quelques années après l’assassinat de Sévère Alexandre, en 235, qui entraîna la disparition de la remarquable dynastie des Sévères (193-235), l’Empire romain commença à être secoué par une très grave « crise » multiforme1. Ce n’est évidemment pas le lieu de la traiter en détail, mais il importe d’en rappeler les grandes lignes et de mentionner rapidement les tangibles efforts de redressement menés par certains empereurs qui ont ouvert la voie aux réformes de Dioclétien.
Bien réelle, mais très complexe, la « crise » du IIIe siècle (235-284) a revêtu des aspects très variés au point qu’il faudrait parler « des crises » plutôt que de « la crise ». Il convient donc de l’aborder avec précaution tant les problèmes qui en résultèrent sont complexes.
Elle fut d’abord militaire avec des attaques simultanées et quasiment incessantes de nombreux peuples barbares germaniques sur le front rhéno-danubien et des Perses Sassanides en Orient. Bousculés par la migration des Germains orientaux poussés par les Goths, qui avaient quitté la Scandinavie (le Götland), par les Vandales et les Burgondes (Jordanès, Histoire des Goths, 94-96), les Germains occidentaux (Francs et Alamans) de la mer du Nord (Frisons et Saxons) et du Danube (Marcomans, Quades, Iazyges, Carpes, Gètes, Bastarnes, voire Roxolans) cherchaient régulièrement à franchir le limes* et, au moins, à provoquer des destructions et des pillages dans le monde romain. Remplaçant en 226 les Parthes Arsacides, les Perses Sassanides, une dynastie beaucoup plus agressive, voulaient reprendre la Mésopotamie conquise par les Sévères et assurer leur « protectorat » sur l’Arménie, éternelle pomme de discorde entre Rome et les Parthes/Perses. Ces très graves menaces contraignirent les Romains à un effort de guerre sans précédent qui fut lourd de conséquences pour tout l’équilibre de l’Empire.
Sur le plan politique depuis l’accession au trône impérial de Maximin le Thrace (235-238), comme l’écrivait Aurélius Victor, « les empereurs, plus soucieux d’imposer leur domination à leurs concitoyens que de soumettre des peuples étrangers, et prenant les armes plutôt les uns contre les autres, ont pour ainsi dire précipité l’État romain sur une pente abrupte » (24, 7-11). Cette instabilité du pouvoir impérial provoqua, notamment pendant la « décennie » terrible (249-261), des usurpations (Gaules, Palmyre) et même la capture, à la fin 259 ou en 260, de Valérien (253-260) par le roi perse Shapur Ier (Zosime, 1, 36, 1-2), fait sans précédent. Contemporaine des invasions, cette anarchie politique faillit même alors emporter l’Empire. « Les crises » économique et monétaire (inflation ? [voir infra], pénurie de monnaies, monnaies d’imitation) sont plus mal connues. Actuellement, la recherche historique tend à nuancer le jugement trop pessimiste des auteurs contemporains ou postérieurs sur la portée de ces derniers aspects.
Pourtant, malgré cette crise qui n’a d’ailleurs pas touché toutes les provinces en même temps ni toutes les catégories sociales, l’Empire romain a non seulement survécu, mais il n’a pas tardé à se rétablir. Il doit ce redressement à de remarquables Princes et en premier lieu à Gallien (253-268), même si, reflets de la tradition sénatoriale, les sources anciennes (Aurélius Victor, 33, 1-6 ; Histoire Auguste, Vies des deux Galliens, 3-13 ; 16-21) présentent Gallien comme un tyran débauché, voire irresponsable et cause de la déchéance de l’Empire. Même Orose, un auteur chrétien, est sévère à son égard (7, 22, 1-13). De fait, ces jugements sont très exagérés et correspondent à l’hostilité d’un ordre privilégié dont l’influence avait été abaissée par l’empereur (exclusion des sénateurs des postes militaires, donc de l’armée et du gouvernement de certaines provinces) qui a tenté d’instaurer un pouvoir monarchique fort, appuyé sur l’armée, tendant à l’absolutisme2. Il a aussi ramené le calme intérieur en instaurant, en 260, un édit de tolérance à l’égard des chrétiens, « la petite paix de l’Église ».
Ensuite, le rôle des différents empereurs illyriens fut prépondérant : Claude II le Gothique (268-270), Aurélien (270-275) et Probus (276-282). Aurélius Victor vante avec raison leurs mérites : « ils eurent tous pour patrie l’Illyricum ; compensant leur manque de culture par leur imprégnation des duretés de la vie campagnarde et militaire, ce furent à suffisance de parfaits chefs d’État » (39, 26).
Soldats sortis du rang, hommes énergiques et compétents, ils ont réorganisé l’armée, repoussé les envahisseurs barbares, rétabli l’unité du monde romain et tenté de redresser la monnaie. Ils ont surtout entrepris de réformer, dans un sens encore plus monarchique, un pouvoir impérial qui avait été très affaibli par les nombreuses usurpations et avait été incapable d’assurer la sécurité et l’intégrité du monde romain. Toutefois, la brièveté de leurs règnes et l’importance de leurs tâches militaires, particulièrement contre les barbares, ne leur ont pas permis de réaliser pleinement leurs intentions et notamment de régler le délicat problème de la continuité du pouvoir et d’une transmission sans violence du trône. Ce devait être la grande œuvre de Dioclétien et de ses associés de la tétrarchie.
Toutefois, avant d’entreprendre la biographie de celui qui réussit à mener à bien ce redressement, il faut aussi dire quelles difficultés se présentent au biographe, prisonnier de sources littéraires assez médiocres et souvent tendancieuses. Comprendre Dioclétien et son époque demande donc de s’appuyer sur tous les documents disponibles. Ils sont variés et relativement nombreux pour l’Antiquité et l’on en trouvera une présentation un peu détaillée dans l’Appendice 1. Il faut dire d’emblée combien les sources littéraires présentent de difficultés et de quelle nature.
En premier lieu, les sources primaires, rédigées par des témoins directs des événements décrits, sont très peu nombreuses. Nous pouvons seulement citer les Panégyriques latins, Lactance, Eusèbe et les martyrologes. Chacune pose des problèmes spécifiques. Pour les Panégyriques, leur nom même indique leur nature. Discours d’apparat, ils donnent la version officielle des événements, et nous pouvons parfois regretter le manque de précision des récits. Néanmoins, ils nous livrent, notamment pour la Gaule, des témoignages de première main sur l’atmosphère morale et la mentalité des contemporains à travers l’évocation des grands événements (péril barbare sur le limes* rhéno-danubien, usurpation et tentatives de dissidence de Carausius, puis d’Allectus en [Grande] Bretagne) et les portraits impériaux. Il vaut la peine de noter que ces orateurs sont tous païens et qu’il n’y est jamais question du christianisme, ce qui laisse penser qu’il devait être encore assez peu implanté en Gaule.
De Lactance, rhéteur converti au christianisme, l’ouvrage le plus utile pour notre entreprise – Sur la mort des persécuteurs –, terminé en 316, est un pamphlet d’une extrême violence, où il traite avec passion de la mort cruelle de tous les « mauvais empereurs » persécuteurs, notamment de Maximin Daïa et de Galère. En dépit d’un ton polémique, Lactance était bien informé, car, pendant le règne de Constantin, il a dû avoir accès aux archives impériales, et ses récits sont exacts. Même si l’auteur est très partial et s’il récuse toute la politique de la tétrarchie, tout en reconnaissant globalement les mérites de Dioclétien, son traité demeure une source de tout premier ordre sur bien des points, notamment sur l’entourage de Constantin.
Eusèbe de Césarée, créateur d’un nouveau genre littéraire appelé à un grand succès, l’histoire de l’Église, est l’auteur d’une Histoire ecclésiastique qui n’est sûre ni pour les dates ni pour les faits, mais il a le grand mérite de donner le texte, sans doute intégral, de très nombreux documents aujourd’hui perdus. Très critique envers la tétrarchie, il a aussi laissé une histoire très détaillée de la persécution contre les chrétiens en Palestine (Les martyrs de Palestine), et une Vie de Constantin, un panégyrique hagiographique qui fait de Constantin le type de l’empereur chrétien, presque un saint.
Enfin, plusieurs martyrologes ont été rédigés à l’époque de la persécution ou peu après, notamment la Depositio martyrum, une liste des martyrs. Leurs informations ont été sous-évaluées pendant très longtemps, mais les historiens pensent actuellement que certains martyrologes pourraient s’appuyer sur des documents judiciaires et refléteraient donc, au moins partiellement, la réalité. Néanmoins, ces textes restent très délicats à utiliser3.
Ainsi, pour écrire l’histoire d’un empereur païen responsable d’une persécution générale dans l’Empire, doit-on utiliser des sources majoritairement chrétiennes, ce qui est quelque peu paradoxal et ne va pas sans problème.
La situation reste largement la même pour les historiens postérieurs – puisque deux historiens païens qui auraient pu donner une vision différente, Eunape de Sardes et Zosime, sont presque entièrement perdus pour l’époque de la tétrarchie –, mais s’y ajoutent à la fois l’éloignement dans le temps, source de déformations inévitables, et le goût des lecteurs antiques pour les abrégés, les résumés qui réduisent à peu de chose des événements parfois considérables (Aurélius Victor, Eutrope, Festus, Pseudo-Aurélius Victor), quand il ne s’agit pas d’une simple chronologie commentée (le Chronographe de 354).
L’ouvrage apparemment le plus complet serait celui que l’on nomme l’Histoire Auguste, mais d’une part il s’arrête précisément à l’avènement de Dioclétien – on ne peut donc l’utiliser que pour ce qui précède son règne – et d’autre part l’œuvre de ce faussaire de l’extrême fin du IVe siècle ou du début du Ve pose des problèmes de fiabilité presque insurmontables lorsque ses informations ne sont pas confirmées par d’autres sources.
Au total, les sources littéraires se montrent donc à la fois très orientées en fonction de leur genre littéraire, de la foi de leur auteur et de la qualité de ses sources : le biographe est obligé de tenir le plus grand compte de ces contraintes. Par chance, l’œuvre de Dioclétien nous est aussi connue par des documents plus directs – même s’ils nous ont été transmis par des collections relativement tardives –, les grands codes de lois : le Code Théodosien et surtout le Code Justinien qui contient environ mille deux cents « constitutions* » de Dioclétien, ce qui est considérable. On peut ainsi juger du contenu réel de la législation impériale, bien que le contexte ne soit pas toujours entièrement sûr ; du moins est-on en terrain plus solide, sans la déformation d’une œuvre littéraire.
Il faut aussi absolument prendre en compte les sources dites « auxiliaires » : l’archéologie, l’épigraphie, la numismatique, la papyrologie, qui apportent des documents de première main, dont le corpus s’enrichit sans cesse. Il faut faire une place spéciale à l’archéologie monumentale car les empereurs de la tétrarchie ont beaucoup construit dans la perspective d’une action idéologique pour témoigner de la réorganisation de l’Empire, mais aussi « à des fins d’autoglorification »4. À Rome, ce sont les immenses thermes de Dioclétien, le monument des Decennalia et la basilique de Maxence sur le forum, le palais de Maxence sur la via Appia ; dans les provinces, le palais de Dioclétien, à Salone/Split, l’arc de Galère à Thessalonique, le palais de Galère à Felix Romuliana/Gamzigrad, en Serbie (voir infra). Les empereurs bâtisseurs ont aussi accordé une grande importance aux impératifs de défense (forts du limes, routes stratégiques), notamment dans les régions désertiques5. Il y a là le reflet d’une volonté impériale qu’il ne faut pas négliger.
Beaucoup moins abondantes qu’au Haut-Empire, sauf en Afrique du Nord et dans l’Orient grec, les inscriptions latines et grecques fournissent toujours de multiples renseignements sur la titulature impériale, l’organisation administrative, la vie municipale, les couches au moins moyennes de la société et la religion. De plus, à l’époque de la tétrarchie, les autorités ont pris l’habitude de faire graver sur pierre et « d’afficher » à travers tout l’Empire, en particulier dans la partie orientale, le texte latin d’un certain nombre de décisions impériales, comme l’Édit de réévaluation monétaire de 301 ou l’Édit du Maximum de 301. Cet affichage était un instrument de diffusion et de propagande adapté à la volonté des empereurs de légiférer à l’échelle du monde romain. Là encore, nous avons donc la chance d’avoir des documents de première main, donnant un texte sûr. Pour l’évolution de la titulature impériale, par exemple, c’est une source d’information irremplaçable.
En dehors de ses usages économiques, la monnaie fut beaucoup utilisée par les empereurs à des fins de propagande politique et religieuse, car elle était le seul moyen de faire connaître à grande échelle, même dans les régions les plus reculées, le portrait (voir infra) et le nom de l’empereur, ainsi que ses messages politiques et religieux. C’est un outil de tout premier ordre pour l’historien, d’autant que les frappes tétrarchiques ont été très abondantes6 et sont relativement bien datées, notamment celles de l’atelier de Lyon depuis les travaux de Pierre Bastien7.
Nous disposons donc de sources variées et relativement abondantes, non seulement sur l’époque de la tétrarchie, mais sur les tétrarques eux-mêmes. Pourtant, dès l’Antiquité, les différents auteurs n’étaient pas d’accord sur la date de la plupart des événements de la période qui reste encore très discutée par les historiens contemporains. Or l’établissement d’une chronologie précise importe pour comprendre les intentions réelles de Dioclétien et la part que les circonstances extérieures ont eue dans l’évolution de sa pensée. Autant annoncer d’emblée que nous avons adopté les propositions de datations d’André Chastagnol, de Dietmar Kienast et de Jean-Michel Carrié et Aline Rousselle, car les suggestions de Timothy D. Barnes8 sont encore débattues par les historiens et restent à démontrer. Umberto Roberto (Diocleziano), le plus récent biographe de Dioclétien, les a retenues, notamment pour les dates de naissance (22 décembre 244) et de mort (3 décembre 311) du Prince, même s’il a reconnu dans le cours de son texte qu’elles demeurent incertaines. En l’état de nos connaissances, nous ne suivrons donc pas les hypothèses de Barnes.
Pour tenter d’appréhender la personnalité complexe de Dioclétien, l’indiscutable chef de la tétrarchie, l’historien dispose donc d’un volume de documents non négligeables – au moins pour l’Antiquité –, mais, comme nous venons de le voir, les différentes sources ne sont pas toujours faciles à utiliser et exigent du biographe une approche très prudente pour limiter les risques d’erreur d’interprétation. En effet, il ne faut jamais oublier que les hommes et les femmes de l’Antiquité étaient très différents de nous et qu’il est toujours très difficile de comprendre leur mode de pensée.
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1
Homme nouveau,
pouvoir nouveau
Malgré les efforts méritoires des empereurs illyriens, la situation du très vaste empire romain était loin d’être entièrement rétablie à l’avènement de Dioclétien. Les peuples barbares menaçaient toujours les frontières, l’inflation restait, au moins depuis environ 270 (voir infra), semble-t-il, à un très haut niveau et le pouvoir de l’empereur demeurait affaibli. Homme d’État énergique et responsable, Dioclétien eut la chance de rester au pouvoir pendant un peu plus de vingt ans, ce qui lui donna le temps d’agir sur le long terme. Contraint et forcé par les événements et l’ampleur de la tâche, il instaura progressivement un nouveau régime « monarchique » qui est appelé tétrarchie par les auteurs modernes, alors que les historiens antiques parlaient du gouvernement des « quatre princes du monde » (Histoire Auguste, Carus, 18, 4).
L’ACCESSION AU TRÔNE D’UN SOLDAT DE DALMATIE (20 NOVEMBRE 284 - AOÛT/SEPTEMBRE 285)
Dans l’été 283, après la mort brutale de l’empereur Carus, « consumé par un coup de foudre » (Aurélius Victor, 38, 3) au cours de sa campagne victorieuse contre les Perses sassanides*, ses deux fils, Carin, resté en Occident, et Numérien, le fils cadet qui avait accompagné son père dans son expédition orientale, furent aussitôt proclamés Augustes par leurs troupes. Numérien ramenait l’armée romaine vers l’Occident, quand, en Bithynie (Turquie), on le découvrit mort dans sa litière en novembre 284. L’Histoire Auguste (Numérien, 12-14) et les abréviateurs du IVe siècle affirment que les soldats accusèrent son beau-père, le préfet du prétoire* Aper9, de l’avoir assassiné, car il « cherchait à s’emparer du pouvoir ».
La proclamation de Dioclétien comme Auguste
Peu après, à Nicomédie (Izmit, Turquie), probablement le 20 novembre, puisque c’est le jour de l’avènement de Dioclétien dans l’ère provinciale de l’Égypte, soldats et officiers « avec une unanimité qui tenait du divin […] auraient acclamé comme Auguste » (Lactance, 13, 1) Gaius Valerius Diocles, c’est-à-dire « gloire de Zeus » (Lactance, 11), « le commandant de la garde impériale », qui apparaissait à tous comme le meilleur candidat. « C’était un homme remarquable, compétent, dévoué à l’État, dévoué à ses proches, prêt à faire face à toutes les circonstances, doué de vues toujours élevées […] » (Histoire Auguste, Numérien, 13, 1). Chargé de venger Numérien, Dioclétien, « les yeux levés vers le Soleil », tua Aper de sa main, lors de sa première apparition officielle en tant qu’empereur.
Dans la réalité, il en est allé autrement, puisque Dioclétien a condamné la mémoire de Numérien en août/septembre 285. Il est donc difficile de croire que, lors de son avènement, il s’était déclaré le vengeur de son prédécesseur. Il est probable que le récit de l’Histoire Auguste présente la version officielle de l’arrivée au pouvoir de Dioclétien, qui a été désigné à l’Empire en raison de ses compétences par un groupe d’officiers supérieurs après le décès de Numérien dont nous ignorons la cause. Il a pu mourir de maladie, être tué par un membre de l’entourage de Dioclétien ou par Aper. Pour sa part, Dioclétien a assassiné Aper non pour venger Numérien, mais soit parce que le préfet du prétoire* en savait trop, soit parce qu’il était un rival potentiel ; probablement même pour les deux raisons.
Comme il se doit, le nouveau Prince prit les noms et les titres impériaux officiels (Empereur/Imperator César/Caesar Auguste/Augustus) et les ajouta à ses trois noms primitifs de citoyen romain, après avoir légèrement modifié son surnom* grec primitif (Diocles) pour le latiniser en Diocletianus (Pseudo-Aurélius Victor, 39, 1) : Caius/Gaius (prénom), Valerius (gentilice*), Diocletianus (surnom*). Comme l’atteste une inscription honorifique (en grec) d’Ayasofia10, en Pamphylie, datée entre le 20 novembre et le 9 décembre 284, puisque le Prince compte une seule puissance tribunicienne (voir infra), il opéra ce changement très tôt, sans doute dès son avènement. Sur la pierre, il porte les noms de Marcus Aurelius Gaius Valerius Diocletianus, mais le prénom Marcus ne fut jamais officiel. Il n’apparaît jamais dans l’abondant monnayage de Dioclétien. Le Prince ajouta ce prénom et le gentilice* Aurelius à sa dénomination en souvenir de l’empereur Marc Aurèle (161-180) et probablement de ses prédécesseurs immédiats, Probus (Marcus Aurelius Equitius), qu’il réhabilita (Panégyriques latins, 4, 18, 3), et Carus (Marcus Aurelius). C’était peut-être aussi un geste de bonne volonté à l’égard de Carin (Marcus Aurelius Carinus), qui régnait toujours en Occident, pour lui montrer qu’il était disposé à partager le pouvoir. Toutefois, son nom officiel était « Empereur César Gaius Valerius Dioclétien Auguste » (Imperator Caesar Gaius Valerius Diocletianus Augustus11), même si la nomenclature de l’empereur est assez variable dans les inscriptions, au moins au début de son règne. On trouve, par exemple, Empereur César Marcus Aurelius Valerius Dioclétien Auguste (Imperator Caesar Marcus Aurelius Balerius (sic) Diocletianus [Augustus…]), à Melfi, Apulie/Calabre12.
Ce choix de nomenclature exprimait clairement la volonté de Dioclétien de s’inscrire dans la continuité impériale. D’une grande intelligence politique, il avait bien conscience qu’il n’était lui-même qu’un nouvel usurpateur choisi par l’état-major de l’armée d’Orient et que son avènement ne marquait aucune rupture avec le récent et désastreux passé. Aussi, faute de pouvoir obtenir la reconnaissance du Sénat, contrôlé par Carin, et du peuple de Rome, prit-il soin de faire ratifier le choix des soldats par le peuple de Nicomédie, ville où il avait été intronisé (Chronicon Pascale, p. 229). Par la suite, dans toute son action réformatrice il fut toujours guidé par le souci d’éviter de nouvelles usurpations et d’assurer la permanence et l’unité du pouvoir impérial.

La conquête de l’Orient grec et de l’Occident
Dioclétien ne gouvernait alors que l’Asie Mineure, la Syrie, et peut-être l’Égypte. Il devait donc d’abord s’assurer la maîtrise de l’ensemble du monde romain en faisant la conquête du reste de l’Orient grec, puis de l’Occident. Dans cette partie du monde romain, Carin, qui avait refusé de le reconnaître, était aux prises avec une autre usurpation : celle de Marcus Aurelius Sabinus Iulianus, correcteur* – c’est-à-dire gouverneur – de Vénétie13 (Aurélius Victor, 39, 10 ; Zosime, 1, 73), qu’il faut sans doute identifier avec le Sabinus Iulianus mentionné par le Pseudo-Aurélius Victor (38, 6) et par Zozime (1, 73, 1). Iulianus réussit même à contrôler la Pannonie, l’actuelle Hongrie, puisqu’il a frappé des monnaies d’or et des antoniniens* dans l’atelier de Siscia/Segesta14. Cette usurpation facilita grandement la tâche de Dioclétien, car Carin devait intervenir sur deux fronts. Dioclétien obtint aussi le ralliement de certains gouverneurs de la partie occidentale de l’Empire.
Au printemps 285, lors d’une curieuse bataille sur les rives de la Morava (Margus), en Mésie (Bulgarie), Carin, qui était en voie de l’emporter, fut assassiné par un groupe de ses propres soldats, peut-être pour des raisons d’ordre privé, mais plutôt à la suite de la défection en plein combat de Titus Claudius Aurelius Aristobulus15, son préfet du prétoire* et collègue au consulat. Dès l’annonce de la mort de Carin, ses troupes cessèrent de se battre et rejoignirent son concurrent. La victoire avait été très difficile. Aussi Dioclétien accepta-t-il volontiers le ralliement des partisans de Carin et n’apporta-t-il aucun bouleversement dans le haut personnel de l’administration impériale, ce qui « fut, de mémoire d’homme, un événement nouveau et inconcevable » (Aurélius Victor, 39, 15). Ainsi, Aristobulus, le préfet du prétoire* de Carin, est resté en place sous Dioclétien et a même conservé sous le nouveau Prince le consulat ordinaire. En effet, jusqu’à la mort de Carin, il y avait eu deux paires de consuls ordinaires* : d’une part, à Rome, Carin et Aristobulus ; d’autre part, en Orient, Dioclétien (pour la deuxième fois) et un collègue anonyme. À la mort de Carin, ce consul* a disparu des fastes* consulaires. Au vu de la manière dont Dioclétien s’est comporté avec Aristobulus (Aurélius Victor, 39, 14-15), il semble donc au moins hautement plausible d’envisager que ce dernier s’était rapproché très tôt de Dioclétien et qu’il fut à l’origine de l’assassinat de Carin et du ralliement de ses troupes.
Seul maître de l’Empire, Dioclétien fut alors reconnu par le Sénat de Rome, mais il n’est pas certain qu’il ait pris le temps de se rendre dans la Ville16, car le témoignage du monnayage de l’atelier de Rome n’est pas décisif. En tout cas, il considéra toujours comme date officielle de son avènement le jour de sa proclamation par les troupes et non celui (inconnu) de sa reconnaissance par le Sénat. Une telle attitude politique pourrait d’ailleurs être logique si Aurélius Victor a eu raison d’écrire à propos de l’avènement de Carus en septembre 282 : « à partir de ce moment-là, l’influence des soldats redevint prépondérante, le Sénat perdit le pouvoir et le droit de nommer le Prince ; ceci a duré jusqu’à nos jours [---] » (37, 5). La fiction juridique selon laquelle les titres de l’empereur lui étaient conférés par le Sénat aurait donc définitivement pris fin avec Carus. Désormais, le Sénat n’eut pas d’autre choix que de se contenter d’approuver et d’enregistrer le choix des soldats.
Après le rétablissement de l’unité du monde romain, Dioclétien fut aussitôt obligé d’aller combattre deux peuplades barbares turbulentes, les Quades et les Marcomans, qui menaçaient une fois encore les frontières danubiennes, notamment vers Carnuntum (Pannonie/Bad Deutsch-Altenburg, Autriche). Il les écrasa et fut honoré, en 285, des titres honorifiques de très grand vainqueur des Germains (Germanicus maximus) et de très grand vainqueur des Sarmates (Sarmaticus maximus), bien attestés dans les inscriptions17. S’inscrivant dans la tradition impériale, il fit alors frapper des antoniniens* avec des types très classiques de propagande18 : « Bonheur de l’Auguste » (Felicitas Augusti, atelier de Rome19), « Providence de l’Auguste » (Providentia Augusti, Rome20), « Conservation de l’Auguste » (Salus Augusti, Lyon21), « Victoire de l’Auguste » (Victoria Augusti, Rome22) et déjà de « Jupiter, protecteur de l’Auguste » (Iovi conservatori Augusti, Lyon23).
Le nouvel empereur était maintenant bien installé et son règne commençait sous les meilleurs auspices. Il est temps d’essayer de voir quel homme était ce Diocles devenu Dioclétien en prenant la pourpre, c’est-à-dire en accédant au trône.


ESQUISSE D’UN PORTRAIT DE DIOCLÉTIEN
Selon le papyrus 2 de Panopolis, il est né le 22 décembre d’une année inconnue, sans doute entre 243 et 245 ; il approchait ou avait tout juste atteint la quarantaine. Son lieu de naissance précis reste inconnu, car lorsque Lactance (19, 6) écrit que Dioclétien – après son abdication (voir infra) – « est renvoyé dans sa patrie », le polémiste chrétien pensait probablement plus à la province d’origine de l’empereur, la Dalmatie, qu’à la ville même de Salone/Split (Croatie), où il se retira. C’est seulement à partir du VIIe siècle que certains auteurs, comme Zonaras (12, 32), ont commencé à affirmer que Dioclétien était né à Salone, en assimilant vraisemblablement le lieu de sa retraite et de sa mort à celui de sa naissance.
Une origine modeste et mal connue
Son origine est fort mal connue. Nous ignorons le prénom et le surnom* de son père et il est plus que douteux que sa mère se soit appelée Dioclea (Pseudo-Aurélius Victor, 39, 124). Les panégyristes latins25 ne parlent pas des origines sociales de sa famille ni de celle des autres tétrarques, probablement pour obéir aux consignes de la Cour impériale, car il n’aurait pas été de bon ton de mentionner les modestes origines humaines d’empereurs, qui, selon la nouvelle idéologie, descendaient des dieux. Fils d’un Valerius, Dioclétien était vraisemblablement d’origine assez obscure, mais il n’y a aucune raison de croire que son père était un greffier, comme l’écrit Eutrope, qui prétend se référer à « la plupart [des historiens] » (9, 19, 2) et encore moins d’admettre qu’il était un ancien esclave, affranchi* d’un sénateur du nom d’Anullinus (Pseudo-Aurélius Victor, 39, 1). Ce sont de pures inventions des abréviateurs chrétiens de la seconde moitié du IVe siècle, qui écrivaient dans une ambiance très hostile à Dioclétien et à la tétrarchie. L’humble origine de certains empereurs est d’ailleurs un topos de la littérature antique ; ainsi sous les Julio-Claudiens, Suétone le prétend pour Auguste (Auguste, 1-2) et pour Caligula (Caligula, 23), au mépris de toute vraisemblance !
Il en va de même de la légende, rapportée par les sources coptes, selon laquelle Dioclétien aurait été un chevrier égyptien, distingué par Numérien, qui lui aurait donné sa fille en mariage. Il n’y a rien non plus à retenir du récit de l’Histoire Auguste (Numérien, 14-15) qui prétend que, dès sa jeunesse, une druidesse gauloise de la cité* des Tongres (Gaule belgique) lui prédit l’Empire, quand il aurait tué un sanglier (aper, en latin). C’est pourquoi, toujours selon l’Histoire Auguste, « Dioclétien affirmait qu’il n’avait eu d’autre motif en tuant Aper de sa main, que de réaliser la prédiction de la druidesse et d’affermir son empire, car il n’aurait pas voulu se faire une telle réputation de cruauté, surtout dans les premiers jours de son règne, si la Nécessité ne l’avait acculé à un meurtre aussi horrible » (Ibid., 15, 5). Trop beau pour être vrai, le jeu de mot s’inscrit parfaitement dans la mentalité et la pratique de l’auteur de l’Histoire Auguste (voir Appendice 1).

Une carrière de soldat sorti du rang
Nous ignorons quasiment tout de la vie de Dioclétien avant son avènement. Nous savons seulement qu’il avait épousé Prisca, dont il eut au moins une fille, Valeria Galeria (Lactance, 15, 126), qu’il maria avec Galère (voir infra), probablement en 293 (Aurélius Victor, 39, 25). Soldat, sans doute sorti du rang, il avait fait une brillante carrière, était entré dans l’ordre équestre, qui, à en croire Caillan Davenport27, aurait progressivement perdu de son lustre dans le courant du IIIe siècle, car les empereurs y auraient introduit beaucoup de soldats. Quoi qu’il en soit, il était parvenu ensuite aux plus hauts postes de commandement.
Pour le reste, nous en sommes réduits aux hypothèses, car il est bien difficile de faire confiance à des auteurs fantaisistes (Histoire Auguste) ou tardifs (Zonaras). Aussi est-il loin d’être assuré que Dioclétien ait servi en Gaule, au début de sa carrière, pendant le règne d’Aurélien (Histoire Auguste, Numérien, 14) ni même qu’il ait exercé d’importantes responsabilités en Mésie, en tant que duc* (Zonaras, 12, 31). En revanche, il est très vraisemblable qu’il a fait partie de l’état-major de Probus (276-282), puisque son nom figure dans une liste d’authentiques généraux (Constance Chlore, Asclepiodotus, Hannibalianus) de cette époque (Histoire Auguste, Probus, 22, 3) et qu’il a réhabilité la mémoire de ce prince très méritant.
Nous ignorons quel poste exact il occupait dans l’entourage de Numérien. Selon l’Histoire Auguste (Numérien, 13), Aurélius Victor (39, 1) et Zonaras (12, 31), il aurait été « le commandant de la garde impériale ». Reste à identifier la fonction. William Seston28 envisageait avec prudence que Dioclétien ait pu être préfet du prétoire*. Cette hypothèse pourrait être renforcée par le fait qu’en revêtant le consulat* en janvier 285 Dioclétien prit le titre de consul bis* (à Lamasba/Ksar Belezma, Numidie). Il avait donc obtenu auparavant soit un premier consulat, soit, avec moins de probabilité, les ornements consulaires*, qui comptaient comme un premier consulat* fictif29. Or depuis Sévère Alexandre, un certain nombre de préfets du prétoire* recrutés dans l’ordre équestre avaient accédé au cours de leur préfecture au Sénat et au consulat*, sans cesser d’être préfet, tels Lucius Petronius Taurus Volusianus (consul* en 26130), sans doute Iulius Placidianus (consul en 27331) et peut-être Carus. Ce pourrait être le cas de Dioclétien, d’autant que le Chronicon Pascale (année 283, p. 509), daté du VIIe siècle, le range parmi les consuls* de 283. Toutefois, il est beaucoup plus probable qu’il a revêtu son premier consulat (ordinaire*) lors de son avènement avec Lucius Caesonnius Ovidius Manlius Rufinianus Bassus, qui appartenait à une illustre famille sénatoriale32. Comme, de plus, les auteurs antiques ne lui donnent jamais le titre de préfet du prétoire*, l’hypothèse de cette préfecture est à rejeter.
Ordinairement, les historiens contemporains considèrent que Dioclétien était le chef de la garde rapprochée de Carus et de Numérien, puisque Aurélius Victor et Zonaras lui donnent le titre de responsable des gardes du corps (domestici). Cependant, il faut remarquer que ce titre est très probablement anachronique en 284, puisque le mot domesticus n’apparaît pas dans les textes littéraires avec ce sens technique avant 365 (Ammien Marcellin, 25, 10, 9). Il est donc préférable de penser que Dioclétien était probablement le chef du « divin flanc » (divinum latus), une unité d’élite qui pourrait avoir été créée par Claude II (268-270). C’était un poste de très haut niveau. En ce cas, Dioclétien pourrait avoir eu le titre de préposé ou peut-être même de comte* du divin flanc*, comme Lucius Iulius Iunillus (à Ureu/Bordj Ouraou, Afrique proconsulaire), qui était peut-être en charge sous l’empereur Constantin (306-337).

L’homme et son image
Son aspect physique est mieux connu, au moins pour les années immédiatement postérieures à son avènement, car nous ne possédons pas de portrait de Dioclétien antérieur à son élévation à l’Empire. Néanmoins, il ne faut pas oublier que le souci d’affirmer la concorde des empereurs et le concept politique et religieux de la tétrarchie a conduit les artistes – sur instruction officielle – à presque toujours donner quasiment les mêmes traits aux quatre empereurs sur les bustes monétaires (caractère massif du visage, front bas, rides profondes, fixité des traits, collier de barbe) et même sur les statues (groupe des tétrarques de Venise…). Peu à peu, l’individu concret disparut derrière la fonction et le portrait, plus ou moins idéalisé, de l’homme céda la place à un personnage aux traits indifférenciés portant les attributs du pouvoir, ce qui le plaçait au-dessus des autres hommes. Les monuments conservés affirment clairement la volonté de remplacer tout ce qu’il pouvait y avoir d’individuel dans les portraits impériaux par une image symbolique du pouvoir impérial.
[image:  (cliché N. Mathieu).]Groupe statuaire des tétrarques de la basilique Saint-Marc de Venise (cliché N. Mathieu).
Pour tenter de décrire Dioclétien, dont de nombreux portraits ont été détruits par les chrétiens du IVe siècle – qui sont aussi probablement responsables du martelage du nom des empereurs de la tétrarchie sur de nombreuses pierres inscrites d’Afrique du Nord33 –, nous pouvons nous fonder sur le droit d’une belle monnaie d’or (aureus) de Cyzique (voir ci-dessous), qui date des premières années du règne (286 ?), et peut-être sur la tête de la villa Doria Pamphili, qui est très postérieure et pourrait même représenter un simple particulier. Sur la monnaie de Cyzique, son buste drapé et cuirassé, à droite, est vu de trois-quarts. Le cou fort, Dioclétien a un visage barbu assez individualisé, avec un front peu dégagé, des arcades marquées, des yeux tombant légèrement, des pommettes saillantes, une bouche ferme et un menton volontaire. Une vingtaine d’années plus tard, l’empereur, si c’est bien lui, a un visage glabre, carré, massif avec un front bombé, bien dégagé, barré de deux rides profondes ; les yeux sont légèrement enfoncés sous des arcades proéminentes, le regard est concentré, réfléchi. Les deux sillons nasogéniens sont prononcés, la bouche volontaire. L’homme mûr est équilibré, soucieux du bien de la res publica du Peuple romain, ce que nous appelons de nos jours l’État. Nous emploierons désormais ce mot commode, même s’il est quelque peu anachronique pour l’époque antique.
[image:  ( monnaie d’or de Cyzique : [  295] ; Nomisma S.p.a., 53, vente du 20 octobre 2015, lot 210 ; 20/12/4,66 g.)]Portrait de Dioclétien (monnaie d’or de Cyzique : [RIC 295] ;
Nomisma S.p.a., 53, vente du 20 octobre 2015, lot 210 ; 20/12/4,66 g.)

Lactance l’accuse d’avoir été cruel (7, 12), cupide (7, 1-2), « craintif et pusillanime » (9, 6), mais il se contredit fréquemment à propos du Prince. Reprenons les reproches du pamphlétaire pour les confronter à la réalité. Cruel : certes, Dioclétien n’a pas hésité à faire preuve d’une très grande rigueur, quand il le fallait, mais il ne semble pas avoir été cruel, puisqu’il essaya en vain d’éviter les effusions de sang lors des persécutions (« Il s’efforça du moins de tenir ferme sur cette condition que tout se passerait sans effusion de sang », Lactance, 11, 8 ; Histoire Auguste, Numérien, 14-15 ; voir infra). Cupide : il s’est montré très exigeant dans le recouvrement des impôts, car l’État avait de gros besoins d’argent, notamment pour entretenir l’armée, mais il n’hésita pas à dépenser largement au point que Lactance lui reproche « une passion de bâtir jamais satisfaite […] sans cesse sévissait sa folie qui était de faire de Nicomédie l’égale de Rome » (7, 8-11). De fait, il a d’abord relevé la ville de Nicomédie, son lieu de résidence, de ses ruines, car elle avait été ravagée par les Goths en 259, avant de construire ou de reconstruire de nombreux bâtiments mal connus. Ailleurs, il a bâti un nombre important d’ouvrages civils et/ou militaires, notamment sur le limes* (voir infra).
Craintif et pusillanime : c’était un homme inquiet et féru d’astrologie (Lactance, 10, 1), comme déjà Hadrien, mais militaire de carrière parvenu à de hautes responsabilités, il ne pouvait guère être lâche, même s’il ne fut sans doute pas un véritable « chef de guerre » et laissa à ses collègues le soin de mener l’essentiel des campagnes. Homme de gouvernement, doté de cette « sagesse » politique que lui attribue Aurélius Victor (39, 1), il avait mieux à faire : restaurer le monde romain. Il y est parvenu.


L’ASSOCIATION AU TRÔNE DE MAXIMIEN (FIN OCTOBRE/DÉBUT DÉCEMBRE 285 - 1er AVRIL 286)
En accédant au trône, Dioclétien n’avait vraisemblablement pas l’intention de partager sa souveraineté, mais, devant l’accumulation des problèmes, il comprit très vite qu’il ne pourrait pas combattre les nombreux peuples barbares, ennemis de Rome très actifs en Occident, et procéder en même temps aux indispensables réformes structurelles. En effet, de nombreux et graves dangers menaçaient les populations occidentales : invasions et razzias périodiques des Alamans sur la rive gauche du Rhin, où la paix n’avait jamais réellement régné depuis le milieu du IIIe siècle, pillages des Francs et des Saxons sur les côtes gauloises et bretonnes (Angleterre) de la mer du Nord et de la Manche, agitation et brigandage endémiques d’un certain nombre de déclassés (petits paysans ruinés, bergers, colons en fuite, soldats déserteurs). S’appelant eux-mêmes Bagaudes34 (« vagabonds »), ils sévissaient en Gaule du Nord et au débouché des cols des Alpes (Panégyriques latins, 2, 4, 3). La véritable nature de l’agitation de ces Bagaudes n’est pas encore parfaitement établie (soulèvement spontané de petites gens ? initiative des aristocraties locales ?). Toutefois, à la fin du IIIe siècle, il semble bien que les Bagaudes aient été des milices paysannes organisées spontanément contre les ravages des peuples barbares (Panégyriques latins, 2, 4, 4)35 .
Le choix d’un officier pannonien comme César, puis Auguste
Comme il ne souhaitait pas connaître le sort tragique des empereurs illyriens, Dioclétien décida donc de s’adjoindre un collaborateur chargé de la conduite des opérations militaires. Sans même consulter le Sénat, il choisit Maximien36, un officier pannonien, né près de Sirmium/Sremska Mitrovica (Serbie), « ami sûr, bien qu’à demi barbare ; bon soldat pourtant et doué d’un bon naturel » (Aurélius Victor, 39, 17). « D’origine paysanne » (Pseudo-Aurélius Victor, 40, 10), il était âgé d’environ 35 ans, puisqu’il mourut dans ses 60 ans au début de l’été 310 (Ibid., 40, 11). Il serait donc né vers 250 et aurait été un peu plus jeune que Dioclétien (Panégyriques latins, 6, 9, 4). Ce dernier l’adopta et lui conféra le titre de César, ce qui le désignait comme successeur officiel, sans doute entre la fin octobre et le début décembre 285, selon l’hypothèse de Dietmar Kienast, mais André Chastagnol pense à une date entre le 10 et le 31 décembre37. On ne connaît aucune monnaie au nom de Maximien César, mais il existe en Afrique du Nord plusieurs bornes milliaires lui donnant le titre de très noble César (nobilissimus Caesar38).
[image:  (monnaie d’or de Nicomédie : [  3] ; Roma Numismatics Ltd, 4, vente du 30 septembre 2012, lot 663 ; 20/01/5,36 g.).]Portrait de Maximien (monnaie d’or de Nicomédie : [RIC 3] ;
Roma Numismatics Ltd, 4, vente du 30 septembre 2012,
lot 663 ; 20/01/5,36 g.).
« Fils de l’Auguste », Maximien porta désormais deux gentilices* : le sien (Aurelius) et celui de Dioclétien (Valerius) – pour l’honorer – et s’appela officiellement « Marcus Aurelius Valerius Maximianus, très noble César » (à Mohammed, en Numidie). Sauf Aurélius Victor, la tradition historique est très défavorable à Maximien. Ainsi, Eutrope : « […] d’un abord farouche et d’un esprit brutal, il manifestait même sa rudesse sur un visage rébarbatif ; selon sa pente naturelle, il suivit Dioclétien dans toutes ses décisions » (9, 27, 139). Lactance (8) et l’empereur Julien (Le banquet ou les Césars, 14) le considèrent comme un intrigant et un débauché. « Il [Maximien] faisait consister son bonheur et la grandeur de sa fortune à ne rien refuser à ses désirs » (Lactance, 8). Julien refuse de l’admettre au Banquet (voir infra).
Nommé César pour faire la guerre, il entreprit, dès sa nomination, de soumettre les Bagaudes. S’il faut en croire Eutrope, il régla le problème « par de légers combats et rétablit la paix en Gaule » (9, 20, 3), en faisant preuve d’une grande clémence à leur égard, car il reconnut leur mission d’autodéfense (Panégyriques latins, 2, 4, 3). À cette occasion, il pourrait avoir créé un duché – c’est-à-dire un district militaire confié à un duc (dux) –, la Gallia Riparensis, entre le lac Léman et Marseille pour assurer la sécurité des communications entre la Méditerranée et l’arrière du limes* rhénan40. Toutefois, comme il n’y a aucune trace de ce duché dans les sources administratives de l’Antiquité tardive, il pourrait s’agir seulement d’une région géographique, sans identification officielle. Puis, peut-être dès la fin de 285, Maximien confia à Carausius, un officier ménape (peuple des Flandres), de très humble origine, qui s’était distingué contre les Bagaudes, un grand commandement sur l’Armorique, la (Grande) Bretagne et l’Océan et le chargea de débarrasser la région des redoutables pirates francs et saxons (Eutrope, 9, 21).
Ce sont peut-être ses premiers succès militaires qui valurent à Maximien d’être promu du rang de César à celui d’Auguste (Eutrope, 9, 22), sans doute le 1er avril 286. Là encore, Dioclétien ne consulta pas le Sénat. Par la seule autorité du Prince, Maximien était désormais pleinement associé à l’exercice du pouvoir. Il reçut l’imperium*, la puissance tribunicienne*, le nom d’Auguste et le grand pontificat (pour tous ces titres, voir infra), comme la plupart des empereurs associés, depuis le règne commun de Balbin et Pupien, qui avaient peut-être été les premiers à partager, en 238, la magistrature religieuse suprême41. L’avènement de Maximien est célébré au revers d’antoniniens* frappés au nom du nouvel empereur à Siscia/Segesta, en Pannonie supérieure, où l’on voit Maximien, debout à gauche, recevoir de Dioclétien un globe surmonté d’une Victoire (globe nicéphore*), symbole de la souveraineté terrestre et du pouvoir triomphal, avec la légende « À la Victoire des Augustes ».

La dyarchie
Deux empereurs légitimes se partageaient donc le pouvoir dans une dyarchie qui différait sensiblement des précédentes associations d’empereurs (Marc Aurèle et Lucius Verus, entre 161 et 169…), car Maximien disposait de réels pouvoirs, notamment en matière militaire. Toutefois, Dioclétien conserva la prééminence, même si, après sa promotion, Maximien passa du statut de fils à celui de frère du premier Auguste. L’atteste un discours, prononcé à Trèves, le 21 avril 289 (jour anniversaire de la fondation de Rome), où l’auteur anonyme du deuxième panégyrique – longtemps attribué à tort à un certain Mamertin – s’adressant à Maximien lui dit : « ton frère et toi » (Panégyriques latins, 2, 1, 5 ; 2, 4, 1), ce qu’il n’aurait évidemment pas fait si Maximien n’avait pas eu ce « titre », d’ailleurs attesté sur une borne milliaire d’Aelia Capitolina/Jérusalem. Cependant, dans toutes les inscriptions, l’ordre hiérarchique est immuable, Dioclétien est toujours nommé avant Maximien : « À l’empereur César Gaius Aurelius Valerius Dioclétien, Pieux, Heureux, Invincible, Auguste et à l’empereur César Marcus Aurelius Valerius Maximien, Pieux, Heureux, Invincible, Auguste […] ». Dioclétien qui avait abandonné dans l’hiver 284/285 les noms de Marcus Aurelius a repris à partir de 286 le gentilice* Aurelius en hommage à Maximien.
Comme on le voit dans ce panégyrique, prononcé en présence de Maximien, ce qui a dû entraîner l’orateur à lui faire la part belle, les deux Augustes n’avaient pas le même rôle. Dioclétien prenait les décisions, Maximien les faisait appliquer (Panégyriques latins, 2, 3, 3-4). Cette répartition des tâches est confirmée par des émissions de monnaies d’Antioche et de Cyzique (Turquie) au type de la Concorde des deux Augustes, où Dioclétien, debout à droite, tenant un court sceptre, symbole de la prééminence de ses auspices*, offre le globe nicéphore* à Maximien, debout à gauche, qui tient une lance, symbole de l’activité guerrière.
[image:  (antoninien d’Antioche : [  322] ; Jean Elsen & ses fils S.A., 127, vente du 5 décembre 2015, lot 480 ; 24/?/4,44 g.).]Dioclétien offre le globe à Maximien (antoninien d’Antioche :
[RIC 322] ; Jean Elsen & ses fils S.A., 127,
vente du 5 décembre 2015, lot 480 ; 24/?/4,44 g.).
Adressé à Maximien pour son anniversaire et prononcé à Trèves, le panégyrique de 291, lui aussi faussement attribué à Mamertin, affirmait que l’Empire restait « un patrimoine indivis » (indiviso patrimonio). Pour conduire ensemble le monde romain (Panégyriques latins, 2, 9, 2-5) les deux Augustes s’inspiraient d’une unique pensée : « quelle piété dans les égards que vous avez l’un pour l’autre ! quels siècles ont jamais vu pareille concorde au sommet du pouvoir ? Quels frères, quels jumeaux respectent l’égalité de leurs droits sur un patrimoine indivis autant que vous dans la gestion du monde romain » (Panégyriques latins, 3, 6, 342). Il n’y eut donc pas de partage territorial entre les deux souverains, mais seulement une répartition géographique des attributions entre les deux empereurs. Dioclétien rejoignit l’Orient, la partie la plus calme de l’empire, et vécut le plus souvent dans son palais de Nicomédie, tandis que Maximien s’installa à Trèves pour surveiller la frontière du Rhin. Avec le départ des empereurs, Rome perdait son rôle de capitale politique. Elle n’était plus que la capitale officielle, mais purement théorique, de l’Empire et le siège du Sénat.
Pendant ce temps, Carausius, qui disposait de la puissante flotte de Bretagne, avait remporté de beaux succès contre les pirates et avait réussi à ramener l’ordre et la sécurité sur les côtes des Gaules et d’Angleterre. Conscient de ses mérites et bien qu’il ait probablement commis aussi quelques prévarications (Eutrope, 9, 21 ; Aurélius Victor, 39, 21 : « sans verser au trésor public tout son butin »), il réclama à Dioclétien une amélioration de son statut officiel. Nous ne savons pas qu’elles furent ses demandes ; peut-être briguait-il les titres de duc* (dux) des Romains et de correcteur* (corrector), obtenu par Vaballath de Palmyre43, fils de la célèbre reine Zénobie, en 270, sans que l’on sache ce qu’ils impliquent réellement. Dioclétien, qui ne pouvait accepter un partage, même officieux, de l’Empire, refusa ses revendications et le destitua. Furieux, Carausius prit le titre d’Auguste [Imp(erator) Carausius Aug(ustus)], sans doute à la fin de 286, mais, s’inspirant de Postumus (260-268), le fondateur de l’Empire des Gaules44, il ne chercha d’abord pas à étendre sa domination et il se replia sur la Bretagne. Il fit frapper à Londres et à Camulodunum des antoniniens* au nom de « l’empereur G(aius) M(ausaeus ?) Carausius, Pieux, Heureux, Auguste », notamment au type de la Paix pour affirmer sa bonne volonté. Rome voyait réapparaître le spectre de l’éclatement de l’Empire.
[image:  (antoninien de  : [  475] ; Gorny & Mosch Giessener Münzhandlung, 232, vente du 5 octobre 2015, lot 489 ; 24/?/4,66 g.).]Portrait de Carausius (antoninien de Camulodunum : [RIC 475] ;
Gorny & Mosch Giessener Münzhandlung, 232, vente du 5 octobre 2015,
lot 489 ; 24/?/4,66 g.).


LES FONDEMENTS IDÉOLOGIQUES DU NOUVEAU RÉGIME
Dans leur effort de redressement du monde romain, Aurélien et ses successeurs avaient fondé le pouvoir impérial sur l’idéologie solaire. Se considérant comme les vicaires* terrestres du Soleil invincible (Sol Invictus), voire comme le Soleil lui-même, ils affirmaient que leur pouvoir était de droit divin. À son avènement, Dioclétien semble s’être quelque peu éloigné de ce culte solaire. Certes, l’atelier de Rome a émis au début de son règne des monnaies d’argent de petit module, avec au droit les bustes joints de Dioclétien et du Soleil et au revers la légende Felicia tempora (« heureux temps »), mais par la suite les émissions (de monnaies d’or) au type du Soleil Invincible ont été rares, même s’il en existe des exemples à Cyzique et à Carthage, où elles portent la formule développée « au Soleil invincible, protecteur de nos Augustes et de nos Césars ». Cependant, vers 290, Dioclétien et Maximien ont demandé à Titus Flavius Postumius Titianus, corrector* Italiae (gouverneur d’Italie), d’achever la construction du temple du Soleil à Côme, tandis qu’à Aquilée, les deux associés ont fait une dédicace au Dieu Soleil45.
Le patronage de Jupiter et d’Hercule
Néanmoins, Dioclétien est revenu à la tradition du Haut-Empire et s’est placé sous le patronage du plus grand dieu de Rome, Jupiter Capitolin, dont il prétendait tenir sa mission et sa légitimité. En Orient, il est comparé à Zeus. Dès 285, de nombreuses émissions monétaires au type de « Jupiter protecteur de l’Auguste »46 attestent ce choix politique. Au droit d’une monnaie de Trèves, les bustes de Jupiter et de Dioclétien sont associés, ce qui atteste que Dioclétien était sur terre le représentant de Jupiter. En 285, sur des monnaies de Siscia et, plus tardivement, sur des émissions d’Héraclée et de Cyzique, il n’hésita pas à affirmer que le ralliement à sa personne et la fidélité des soldats avaient été voulus par Jupiter. En effet, les légendes des émissions « Loyauté des soldats », à Siscia et « Concorde des soldats », à Cyzique, Héraclée et Antioche sont très exceptionnellement associées à une scène où Jupiter remet à Dioclétien la Victoire47.
[image:  ( denier de Trèves : [  112, droit] ; 5,51 g.).]Bustes associés de Jupiter et de Dioclétien (denier de Trèves :
[RIC 112, droit] ; 5,51 g.).
Dès son avènement, Dioclétien s’était donc placé sous la protection de Jupiter. Puis, à une date postérieure à l’accession de Maximien au rang d’Auguste et à l’usurpation de Carausius, donc à la fin de 286 ou au début de 287, Dioclétien franchit une étape décisive dans ses relations avec Jupiter. Prétendant être de sa race, il prit le nom de jovien (Iovius). Dans le même temps, comme en témoignent les monnaies d’or de Rome portant au revers la légende Iovi et Herculio48 (« À Jupiter et à Hercule »), il conféra à son collègue le nom d’herculien (Herculius), ce qui en faisait lui aussi un fils de Jupiter. Probus avait déjà mis en avant le culte d’Hercule dans le rôle de Pacificer, « celui qui apporte la paix » (Ticinum/Pavie). Le choix des deux noms divins est tout à fait clair : l’Herculien, « pacificateur des peuples » (pacator gentium49), est subordonné au Jovien, maître du monde, comme Hercule est sous les ordres de Jupiter50.
Dans le deuxième panégyrique (2, 7, 5), Dioclétien est le créateur d’une lignée (patrius), alors qu’Hercule est source d’une race (genus). La prééminence de Dioclétien avait acquis un fondement religieux. Devenus les dépositaires exclusifs de la souveraineté de Jupiter et de la puissance d’Hercule, qui garantissaient l’intégrité de l’Empire, les deux empereurs étaient dorénavant les intermédiaires obligés entre les deux divinités et les hommes. Ils étaient les représentants des dieux dans ce monde. Ce n’était pas une innovation complète, puisque, selon Marie-Henriette Quet51, ce serait dès Antonin le Pieux que l’empereur aurait eu sur la terre le rôle de Jupiter dans le ciel. Un médaillon* du musée de Budapest52 illustre les nouveaux choix idéologiques : assis face à face et tenant le globe nicéphore* et la mappa*, Dioclétien et Maximien sont couronnés par Jupiter et Hercule sous la légende : « Concorde perpétuelle des deux Augustes » (perpetua Concordia Augustorum).

Des empereurs « nés de dieux »
Toujours flatteur, l’orateur anonyme du panégyrique de 291 célèbre même les deux Augustes comme des dieux épiphanes : « on invoquait de près Jupiter, non point celui que la légende nous a transmis, mais visible et présent ; on adorait un Hercule qui n’était point un étranger, mais l’empereur » (Panégyriques latins, 3, 10, 5). En permettant le retour de l’âge d’or, le Jovien et l’Herculien surpassent ou au moins égalent Saturne : « Tant il est vrai que les siècles d’or qui, jadis sous le règne de Saturne, ont été en vigueur, maintenant renaissent sous les auspices éternels de Jupiter et d’Hercule » (Panégyriques latins, 5, 18, 5). Pourtant, Dioclétien et Maximien ne prétendaient pas être eux-mêmes des dieux, mais être « nés de dieux » le jour de leur investiture (natalis imperii) [Ibid., 3, 2, 1-4] par les soldats, unanimes et inspirés par les dieux, représentant le peuple de Rome.
Cette naissance divine conférait aux deux empereurs des vertus spécifiques, dont ne pouvaient évidemment pas être pourvus les usurpateurs, puisqu’ils n’avaient pas reçu l’investiture divine. C’était un excellent moyen d’exclure de la communauté impériale Carausius et de condamner par avance les autres tentatives d’usurpation. Seuls les membres de la « maison divine » (domus divina*) pouvaient détenir un pouvoir légitime. Ils ne gardaient leurs vertus divines que pendant la durée de leur règne, car il semble que Dioclétien cessa d’être jovien dès son abdication en 305. Toutefois, selon l’auteur anonyme du Panégyrique 6, Maximien les aurait conservées après son abdication : « […] l’autorité impériale ne s’est pas retirée de toi […] il restait attaché à toi une majesté innée […] » (Panégyriques latins, 6, 12, 4). Est-ce une flatterie de l’orateur ? Sans doute.
En tout cas, il ne fait guère de doute que Dioclétien a élaboré progressivement, entre 285 et 293, cette idéologie quelque peu révolutionnaire, en fonction des circonstances et non de principes préconçus lors de son accession au trône. Si Dioclétien a voulu que « les dieux des empereurs gouvernent le monde » (Libanios, Discours, 61, 5), c’était pour assurer la permanence du pouvoir impérial et rendre impossible le retour de l’anarchie militaire. Cette sacralisation des possesseurs légitimes du pouvoir était avant tout pragmatique.
Ces fondements idéologiques pourraient être attestés dans la sculpture provinciale, puisque, d’après Jean-Charles Balty53, les statues, retrouvées, en 1826, lors des fouilles de la grande villa de Chiragan (Les Martres-Tolosane, Haute-Garonne) et exposées à Toulouse, au Musée Saint-Raymond, ne sont pas la représentation du dieu Hercule, mais celle de l’empereur Maximien en Hercule. Les autres statues découvertes en même temps seraient celles des membres de sa famille : Eutropia, son épouse, Maxence, son fils, et Valeria Maximilla, sa belle-fille (fille de Galère ; voir infra). Si l’hypothèse de J.-Ch. Balty est exacte, il faut en conclure que l’idéologie théologique du régime se serait très vite répandue et aurait été profondément enracinée dans les provinces occidentales, au moins dans l’aristocratie.

Une idéologie impériale d’inspiration conservatrice
Révolutionnaire par bien des aspects, la nouvelle idéologie impériale était également d’inspiration conservatrice, puisque Dioclétien s’appuyait sur Jupiter et Hercule, deux des plus grands dieux du panthéon romain, et non sur le Soleil, comme Aurélien. Il revenait à une conception plus augustéenne, plus traditionnelle du monde romain. En effet, Hercule, modèle de l’activité guerrière, a protégé les empereurs tout au long du IIIe siècle, comme le montre un médaillon* d’or de l’atelier de Lyon, où Carus est couronné par le Soleil et Carin couronné par Hercule. Le panégyriste gaulois anonyme l’avait bien compris ainsi, puisque dans son discours, prononcé à Trèves devant Maximien, le 21 avril 289, jour anniversaire de la fondation de Rome (Panégyriques latins, 2, 1, 1-5), il célébrait la création de la Ville éternelle et la gloire d’Hercule et de Rome.
Tout au long de ses émissions monétaires, Dioclétien a repris les grandes valeurs des empereurs du Haut-Empire, telles la Felicitas, « le bonheur » (Rome), la Pietas* (Trèves), la Victoire (Ticinum), la Virtus* (Ticinum). Il a aussi célébré le Génie du peuple romain dans les très nombreuses émissions de sa nouvelle monnaie de cuivre argenté (voir infra, chapitre 6), l’argenteus (Lyon). Il s’appuya également sur les pouvoirs séculaires du Principat, en multipliant les consulats : neuf entre 284 et 304 (en 284, 285, 287, 290, 294, 296, 299, 303, 304). Il en obtint même un dixième, en 308, après son abdication (voir infra). Il est clair que Dioclétien avait un très grand souci du maintien des traditions impériales séculaires qui renforçaient la puissance de l’État.

Une certaine place au culte de Mithra ?
Dioclétien pourrait aussi avoir accordé une certaine place au culte de Mithra et avoir fait du grand dieu d’origine iranienne une sorte de patron de l’Empire, qui donnait aux empereurs la « lumière éternelle »54. Dans le panégyrique de 291, l’orateur anonyme rappelle le passage des Alpes par les deux Augustes. Dioclétien avait franchi les Alpes Juliennes et Maximien les Alpes occidentales par un col indéterminé (Grand ou Petit Saint-Bernard, Montgenèvre ?) pour se retrouver à Milan le 1er janvier 291. Lorsque, à cette occasion, il écrit : « dès que sur l’un et l’autre sommet des Alpes brilla votre divinité, sur l’Italie entière se répandit une lumière plus éclatante et tous ceux qui avaient levé les yeux furent saisis d’étonnement en même temps qu’ils se demandèrent quels dieux se levaient à la cime de ces monts » (Panégyriques latins, 3, 10, 4, traduction É. Galletier), nous pourrions très éventuellement voir là une allusion à Mithra, puisque le culte du dieu se rattache étroitement à la théologie solaire. Notons toutefois que ce dieu « perse » n’eut jamais l’honneur de figurer sur les monnaies romaines.
En effet, dès 289, Dioclétien porta parfois le titre mithriaque d’« empereur éternel » (aeternus Imperator) dans sa titulature (à Padoue). On retrouve ce titre, en 303, pour Dioclétien et Maximien à Ksur-el-Ahmar, Afrique proconsulaire, et près de Forum Sempronii, dans les Marches55, puis pour Galère, à Brescia56. Toutefois, la notion d’éternité n’est pas spécifiquement mithriaque ; elle renvoie aussi à Jupiter [I(ovi) O(ptimo) M(aximo) Aeterno)], à Alba Iulia, Dacie/Roumanie57 et au Soleil (Soli Aeterno), à Olisipo/Lisbonne, Lusitanie/Portugal58.
En fait, le premier témoignage assuré d’une liaison « politique » de Mithra et du nouveau régime est postérieur à l’abdication de Dioclétien. Lors de leur réunion de Carnuntum, Pannonie/Autriche, le 11 novembre 308 (voir infra), Dioclétien, Maximien, les anciens (seniores) Augustes, et Galère, le premier Auguste de la nouvelle tétrarchie, ont restauré un sanctuaire de Mithra et donné au dieu le titre de protecteur de leur pouvoir impérial au nom des « Joviens et des Herculiens, très religieux Augustes et Césars ». Dans cette période de grave crise institutionnelle, les anciens tétrarques et les nouveaux voulaient peut-être surtout s’assurer l’appui sans faille des soldats, qui étaient très attachés depuis longtemps au culte du dieu sauveur.
 
Après la mort brutale de l’empereur Carus, Dioclétien, un soldat provincial sorti du rang, a été porté au pouvoir par un groupe d’officiers supérieurs de l’armée d’Orient, sans doute parce qu’il était le meilleur candidat potentiel. Leur choix a été ratifié par les troupes, puis par le peuple de Nicomédie, faute de pouvoir obtenir la reconnaissance du Sénat, toujours contrôlé par Carin. Soucieux de rétablir l’intégrité et la sécurité de l’Empire et de consolider le pouvoir impérial mis à mal depuis un demi-siècle de « crises », cet homme pragmatique a très vite compris l’ampleur de sa tâche et a rapidement jugé nécessaire de s’adjoindre un collègue – un César – chargé des opérations militaires. Il choisit Maximien, un officier pannonien, âgé d’environ 35 ans, qui fut d’abord chargé de soumettre les Bagaudes. Ce sont peut-être ses premiers succès qui lui valurent d’être promu du rang de César à celui d’Auguste. Deux empereurs légitimes se partageaient donc le pouvoir dans une dyarchie, quelque peu inégale.
Très attaché à la tradition ancestrale de Rome, Dioclétien a fondé sa restauration du monde romain sur deux des plus importants dieux du panthéon romain (Jupiter et Hercule). Ce choix atteste la profondeur de la « romanisation » du monde provincial. « Nés » de ces deux grands dieux, le jour de leur investiture, ils en avaient reçu des vertus spécifiques, dont ne pouvaient évidemment pas être pourvus les usurpateurs, puisqu’ils n’avaient pas bénéficié de l’investiture divine. C’était un excellent moyen de condamner par avance toute tentative d’usurpation. Dioclétien en espérait sans doute une plus grande stabilité du pouvoir impérial, après un demi-siècle de règnes éphémères et concurrents.
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