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Introduction




Un mal d’aujourd’hui ?



« La mode même et les pays règlent ce que l’on appelle beauté. »

Blaise Pascal



Petite expérience avant de nous lancer dans le vif du sujet : demandez à vos proches comment ils se trouvent physiquement. Observez l’embarras, puis écoutez la réponse laconique. Sans doute figurerait-elle au nombre des dix meilleures réponses dans le florilège de nos autopunitions : « Trop grosse. » « Pas assez musclé. » « Comme ci, comme ça. » « Bof. » « Pas terrible. » « Ça dépend des jours. » « Pas trop mal, sauf mon nez (variante : mes cheveux, mon ventre). » « Y a mieux. » « Y a pire. » « Euh… » Et vous, d’ailleurs, qu’auriez-vous répondu ?




Lorsqu’on interroge un panel représentatif de la population, les résultats ne sont guère plus encourageants : 54 %1 d’entre nous s’accommodent mal de leur aspect physique. Et le chiffre grimpe de façon très nette dès lors
que le sondé est jeune : 60 % des ados entre 13 et 16 ans sont insatisfaits de leur silhouette2; il grimpe de manière exponentielle si le sondé est une sondée : seules 14 % des femmes se sentent bien dans leur corps3. Ainsi, chaque matin, un miroir sur deux reflète à son propriétaire une image peu réconfortante. Et chaque soir, des milliers de corps s’endorment, mal ou peu aimés de leur occupant. Rares sont les bienheureux qui se jugent beaux.




Subjectifs, les critères de beauté ?

Alors, pourquoi tant de haine ? Le plus étrange dans cette affaire est que l’on connaît le caractère totalement aléatoire des critères de beauté. Pour le sociologue Jean-François Amadieu, « il n’existe pas de standard universel du beau. Chez les Matsigenkas4, par exemple, petite tribu du Pérou qui compte quelque trois cents membres, les critères de beauté ne sont clairement pas ceux des Occidentaux d’aujourd’hui : les hommes y préfèrent les femmes en forme de “tube” et plutôt enveloppées5. »Tout porte à croire qu’on peut être beau à Paris et laid aux environs de Lima.


Si les codes esthétiques diffèrent d’un pays à l’autre, d’une culture à l’autre, ils évoluent aussi dans le temps. Le sociologue poursuit : « En changeant simplement d’époque, on se rappellera qu’au XIXe siècle, en France, les femmes voluptueuses étaient très appréciées. Leur surcharge pondérale serait actuellement considérée comme un signe de mauvaise santé. À l’inverse, il y a encore une quarantaine d’années, une femme d’une grande minceur semblait atteinte de tuberculose6. » Ainsi, au double point de vue historique et culturel, notre appréciation de la beauté n’a rien de tangible.






La tyrannie de l’image

Seulement, la relativité n’empêche en rien la dictature du beau. Dans l’ouvrage7 qu’il consacre à cette « tyrannie », Jean-François Amadieu apporte la démonstration des effets de l’apparence physique sur la réussite scolaire, professionnelle, amoureuse et même politique. Au terme de cette étude, nous en avons le cœur net – et le cœur serré. Les beaux ont plus de chances de trouver un emploi et de faire une belle carrière, de multiplier les conquêtes amoureuses ou de faire chavirer l’objet de leur désir, et même de l’emporter dans les urnes au suffrage universel ! Seul avantage du laid : il réussit mieux à l’école – mais pas à l’université. On se souvient tous d’Agnan, camarade du Petit Nicolas
et tête de turc de la bande, premier de la classe, mais pas vraiment lauréat du prix de beauté... Pour le sociologue, pas de doute : « Notre corps, notre visage, nos vêtements et notre allure générale jouent un rôle essentiel dans notre destinée. » Quoi qu’on en dise, l’apparence reste « l’un des facteurs les plus obscurs de discrimination sociale ».




La société serait-elle seule responsable du malaise, voire du dégoût, devant ces disgrâces qui nous sautent au visage devant le miroir ? L'environnement polluerait-il à ce point le regard en lui inculquant de force des critères de beauté artificiels ? Une curieuse expérience prouve le contraire : les nouveau-nés eux-mêmes feraient la différence entre les beaux et les moins beaux d’entre nous. La discrimination commencerait dès le berceau.



BÉBÉ PRÉFÈRE LES BEAUX !

Des chercheurs américains8 ont mis en évidence l’attraction exercée sur les nouveau-nés par les visages harmonieux. Ils avaient auparavant demandé à des adultes de classer des photographies de femmes des plus belles aux plus ordinaires. Il s’agissait d’observer lesquelles seraient regardées par 100 bébés âgés de 5 heures à 2 jours. Ceux-ci fixèrent du regard pendant 80 % du temps de l’expérience les visages des très belles femmes ; les femmes plus ordinaires n’avaient droit qu’à 20 % d’attention… D’après les chercheurs, l’identification est câblée dès la naissance, et même sûrement avant : nous serions programmés biologiquement pour reconnaître le beau du laid.








Le marché de l’apparence

Obéissants et résignés, quel autre choix avons-nous, si ce n’est d’être beaux, du moins aussi beaux que possible ? Les vendeurs de tissus et de potions magiques l’ont bien compris, guidés en ce sens par des spécialistes du marketing, toujours prêts à titiller notre corde sensible. Résultat : on nous promet du beau, on nous en vend même à la pelle. « L’apparence alimente une industrie sans fin, remarque le
sociologue David Le Breton, spécialiste du corps. En une dizaine d’années, la marchandisation du corps a pris un essor considérable, multipliant les produits, les techniques, les salons de beauté, les offres diététiques, les propositions de chirurgie esthétique, etc.9 » Ainsi, de nouveaux professionnels apparaissent et « relookent », « coachent », façonnent et bricolent le corps mal-aimé de son propriétaire, prêt à tous les sacrifices pour l’aimer mieux un jour.




Impossible d’échapper à ces messages qui font de la beauté un produit dont la possession serait un progrès, nous rendrait plus heureux, aimé, fort et libre. Même les hommes, longtemps épargnés, sont aujourd’hui rattrapés par le devoir de beauté. Eux aussi désormais se doivent de ressembler à Ken, le séduisant compagnon de Barbie. Selon David Le Breton, « si les femmes restent de manière privilégiée une cible de la cosmétique ou de ces ateliers de métamorphose du corps, l’homme est de plus en plus concerné (…). Les revues masculines connaissent un grand succès qui ne se dément pas, associé par ailleurs à une hausse considérable ces dernières années de la cosmétique masculine. Certains hommes ne craignent plus de franchir les portes des cabinets d’esthétique pour se prêter à des soins visant à améliorer leur apparence10. »




COMPLEXE D’ADONIS : QUAND LES HOMMES SOUFFRENT...

Héros de la mythologie grecque, Adonis était d’une grande beauté. L’expression « complexe d’Adonis » est désormais utilisée pour décrire les problèmes masculins liés à l’image corporelle. D’abord observées chez certains culturistes toujours en recherche d’une silhouette plus parfaite, ces difficultés peuvent se traduire par un sentiment dépressif, une fixation maladive sur l’image d’un modèle (sportif, célébrité) et un comportement maniaque – pratique excessive de sport, absorption de compléments alimentaires, etc. –, soit pour développer une musculature, soit pour éliminer des graisses. La dictature du corps parfait fait aussi des ravages chez les hommes.








Le devoir de beauté

La maîtrise de l’image est devenue un signe de force. Pire, le système culpabilise. Car il faut apparaître beau, jeune, en pleine forme et physiquement irréprochable – et si on ne l’est pas, on a intérêt à vite le devenir ! Puisque la beauté est désormais en vente libre, qui s’en priverait serait suspect. Les professionnels semblent nous parler à l’unisson : « Que vous n’ayez pas été gâté par la nature, passe encore. Mais
que vous ne fassiez rien pour arranger les choses, là, non. Avez-vous pensé à un coach en image ? Et la chirurgie esthétique ? Faites du sport, bon sang ! Un régime ? Un relooking ? Non ? Bon, appelez la télévision : ils ont des experts pour vous sortir de là. » Et fleurissent au printemps des concepts de coaching-réalité, ces émissions11 où maquilleur, coiffeur et styliste vous font vous aimer en moins de 52 minutes. Certains programmes12, nettement plus radicaux, vont même jusqu’à vous raboter en direct…




Le message s’est donc modifié. Hier, il valait mieux être beau, mais finalement on n’y pouvait rien ou pas grand-chose. Désormais on peut être beau si l’on veut. Et pardessus le marché – lucratif –, parce qu’on le vaut bien ! Nous avons du pouvoir sur notre corps, notre silhouette, notre visage, grâce au merveilleux développement du « design corporel », pour reprendre l’expression de David Le Breton. « Le corps n’est plus l’incarnation irréductible de soi mais une construction personnelle, un objet transitoire et manipulable susceptible de maintes métamorphoses selon les désirs de l'individu13. »


Ces formidables opportunités nous rendent-elles plus heureux ? Hélas… Ce que nous avons gagné en termes de liberté et de choix, nous le payons en termes de responsabilité. Ces nouvelles technologies esthétiques ne font qu’envenimer le problème puisqu’elles entretiennent l’illusion qu’on peut façonner son corps à l’infini. Dès lors qu’on est supposé « pouvoir » mais qu’on n’y parvient pas, comment ne pas se sentir plus encore frustré, plus encore déçu ? Toutes les enquêtes le prouvent : on est moins satisfait de son physique aujourd’hui qu’hier14. L’insatisfaction corporelle grimpe dans les sondages simultanément aux progrès des divers praticiens de l’esthétique.
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