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À Daniel Fontaine, 
qui m’a donné de découvrir 
les biens précieux dont je discours 
dans ce recueil.







PRÉFACE


par José A. Ferrer Benimeli 
Université de Saragosse




En l’an 1987, j’eus le privilège de faire la connaissance de Jean-François Var dans un colloque international sur « Les origines judéo-chrétiennes de la franc-maçonnerie » réuni à Paris à la fin du mois de mai, dans le cadre incomparable du palais du Luxembourg, siège du Sénat. Nous pûmes déjà, en la circonstance, échanger et partager des idées fort proches sur une question dont nous avions l’étude en commun. Plusieurs années plus tard, en 1995, eut lieu la seconde rencontre, ou, pour mieux dire, les retrouvailles fraternelles, et cela à l’Escurial, à l’occasion d’un cours d’été organisé par la Universitad Computiense de Madrid sur le thème : « Maçonnerie et religion : convergences, opposition, incompatibilité ? ». En tant que directeur de ce cours, j’avais trouvé indispensable d’inviter Jean-François Var à y participer en sa qualité de membre qualifié de l’Église orthodoxe, aux côtés de représentants d’autres Églises : luthérienne, anglicane, méthodiste, évangélique, presbytérienne et épiscopalienne, comme aussi du grand rabbin de Paris, qui plus est tous membres actifs de la maçonnerie.


Ce fut une expérience inoubliable de constater comment, dans le cadre d’idéologies si diverses, se conciliaient les deux engagements, religieux et maçonnique, sans nul conflit personnel, institutionnel ni juridique. Ainsi s’accomplit le désir, selon les paroles de celui qui était alors le cardinal Ratzinger, que notre cours apporte « une contribution valable au dialogue entre les religions et la société civile », en l’occurrence sous les espèces d’une association, la maçonnerie, qui, dans toute l’histoire et la géographie, a présenté, et continue de présenter, des facettes si diverses, si disparates et si discutées.


Les expériences vécues, maçonnique et religieuse, dont témoigna alors Jean-François Var, et qu’il a exposées à de multiples occasions ces dernières années dans des conférences et des publications, ont un dénominateur commun : son engagement, par conviction et vocation, dans trois directions, le sacerdoce, l’enseignement théologique et la fonction de Grand Aumônier du Grand Prieuré des Gaules.


Le fruit de cette triple voie : ecclésiastique, enseignante et maçonnique rectifiée, est le livre que vous avez en main. Ce n’est pas un livre habituel, dont il faille lire les chapitres à la suite. Il s’agit plutôt de douze conférences distinctes sur la maçonnerie chrétienne, lesquelles ne peuvent laisser indifférent le lecteur, qui se voit dans l’obligation de réfléchir, et de repenser ses idées et attitudes au sujet du binôme maçonnerie-christianisme. Ou, si l’on préfère, au sujet de l’existence d’une maçonnerie chrétienne qui, en fin de compte, suscite l’apparition de livres qui tentent de répondre à des interrogations multiples.


Cet ouvrage n’est pas seulement destiné à ceux qui connaissent et pratiquent cette maçonnerie minoritaire qu’est le Régime écossais rectifié, il vise aussi ceux qui ne la connaissent pas ou qui, tout en la connaissant, ne souhaitent pas la pratiquer. Nous sommes en présence d’un livre où la pédagogie donne la main à l’expérience personnelle et à l’histoire comme à la philosophie et à la théologie (que connaît bien l’auteur) en une tentative d’explication d’un quelque chose qui fut très présent dans les origines chrétiennes de la maçonnerie.


Fort intéressants sont les souvenirs biographico-spirituels, que l’auteur retrace d’une façon dépouillée et sans complexes, de sa quête maçonnique de la vérité tout au long de ces trente dernières années. Quête au cours de laquelle apparaissent des maîtres qui le furent puis cessèrent de l’être, et d’autres qui, découverts plus tard, comblèrent largement les vacuités et les déceptions, et l’aidèrent à vivre « la plénitude de l’initiation dans la plénitude de la foi ». Dans cette traversée du désert, guidé par « l’histoire consciente de l’imaginaire et de l’inconscient », il découvrit que la maçonnerie est la fille naturelle de la civilisation chrétienne et qu’elle est porteuse d’une spiritualité plus optimiste que la spiritualité chrétienne.


La formule si maçonnique « l’an de la Vraie Lumière » utilisée en guise de date par les maçons sert à l’auteur pour nous faire pénétrer dans le concept biblique de la Lumière. Cette même Lumière est réfléchie aussi dans un autre symbole très maçonnique, celui du triangle irradiant ou delta rayonnant, tellement maçonnique et tellement chrétien en même temps, que l’on peut le rencontrer dans quasi tous les temples maçonniques et dans quasi toutes les églises postérieures au concile de Trente.


J’invite le lecteur à pénétrer dans chacun des chapitres que l’auteur, parmi les interrogations et les perplexités, nous présente de main de maître avec précision et honnêteté, en distinguant, selon la méthode historique usuelle, ce qui est prouvé, ce qui est possible, et ce qui est conjectural ou même hypothétique. Malheureusement, en effet, dans de nombreux livres sur la maçonnerie, les hypothèses l’emportent sur l’histoire. Mais Jean-François Var se trouve ajouter à sa qualité d’historien, afin de compléter son triangle lumineux personnel, ses autres facettes de philosophe et de théologien, qui lui permettent de diffuser une lumière qui transcende et enrichit l’histoire même. Et elles l’aident à distinguer entre mythe fonctionnel et légende narrative : ainsi dans le chapitre consacré à Hiram, considéré comme un mythe initiatique avec ses identifications possibles ou réelles, qui vont bien au-delà de ses rapports avec le temple de Salomon, pour faire de lui un roi, prêtre et prophète. Hiram, selon l’interprétation suggestive et provocatrice de l’auteur, surpasse son histoire et sa fiction propres, ce qui le conduit à nous présenter deux Hiram : celui de la maçonnerie chrétienne, identifié au Christ, et un autre, celui des maçonneries non chrétiennes.


Nous pourrions en dire tout autant de la formule tellement maçonnique et encore en usage dans tant de pays et d’obédiences maçonniques : « À la Gloire du Grand Architecte de l’Univers », qui, pour l’auteur, a une traduction très simple : « En présence de Dieu Créateur », témoignage de sa conception personnelle du processus initiatique.


Ici, comme tout au long du livre, surgissent spontanément diverses questions : Qu’est-ce que la maçonnerie apporte à un chrétien convaincu et croyant ? Qu’apporte-t-elle à un prêtre – orthodoxe en l’occurrence – qu’il n’ait pas trouvé dans la religion et le sacerdoce ? La maçonnerie – qui n’est pas une religion – peut-elle aider à vivre avec plus de plénitude la religion ? En quoi réside la force de l’initiation et de la spiritualité maçonnique ? Est-ce que l’initiation et la spiritualité maçonniques seraient une concurrence pour les chrétiens ? Est-ce qu’elles les détourneraient de leur chemin ? Leur serviraient-elles de complément ? Ou bien sont-elles un substitut de la religion qui, consciemment ou inconsciemment, les éloignent d’elle ? Bien entendu, dans tous ces cas de figure, nous parlons de la maçonnerie chrétienne, et non pas de la maçonnerie athée, agnostique ou anticléricale, qui existe elle aussi.


Le lecteur attentif trouvera des réponses à ces questions comme à d’autres au cours de la lecture des douze conférences suggestives et enrichissantes qui constituent le livre et que Jean-François Var nous présente aujourd’hui comme fruit de son expérience personnelle.


J’espère que ce livre contribuera à éclairer les attitudes personnelles et les postions institutionnelles envers une institution aussi diverse et aux facettes si nombreuses dans ses manifestations, si méconnue et déformée chez les profanes, et si controversée chez les maçons eux-mêmes, membres de maçonneries tellement différentes et même tellement opposées en dépit de leur origine commune.










EXORDE




Les profanes ne vous liront point,


que vous soyez clair ou obscur, étendu ou serré.


Il n’y a que les hommes de désir


qui vous liront, profiteront de votre lumière :


donnez-la leur aussi pure que possible,


aussi dévoilée que possible.


Kirchberger à Saint-Martin 
(13 avril 1797)






Lorsque, au temps jadis, la rhétorique était encore un art (car de nos jours, ni le mot ni la chose n’existent plus), il était de bonne règle de commencer tout discours, plaidoyer, exposé, mémoire, dissertation, par un exorde dont la finalité était la captatio benevolentiae.



Le recueil auquel prélude le présent exorde n’appartient à aucune des catégories qui viennent d’être énoncées. Pourtant j’estime opportun, et même indispensable, lecteur, de capter ta bienveillance. Et, pour ce faire, je ne vois pas d’autre moyen que d’exposer la genèse, c’est-à-dire le pourquoi et le comment, de l’objet étrange que je soumets à ton attention et, j’espère bien, à ton intérêt.


Les études qui suivent n’ont obéi à aucun plan déterminé à l’avance : ce sont les circonstances qui, le hasard (nom substitué à celui de Providence) me guidant, les ont suscitées.


Il y aura bientôt trente ans, déjà maçon, à l’instigation de Daniel Fontaine (à qui je dois aussi d’autres dons1 non moins précieux pour ma vie spirituelle, que j’évoquerai ultérieurement), j’ai subi la « rectification » afin de pouvoir, en premier lieu, participer à la création de la loge Rosa mystica, et par la suite progresser dans mon parcours au sein de ce monde assez inconnu de moi : le Régime écossais rectifié. Vu que je suis curieux de nature et que je déteste m’engager à l’aveuglette, je fis tout mon possible pour m’informer au mieux. À l’époque, on n’avait guère le choix. À part quelques allusions peu explicites dans les ouvrages de Jean-Pierre Bayard, et une dizaine de lignes dans l’estimable « Que sais je ? » de Paul Naudon sur la Franc-maçonnerie 2(lequel Paul Naudon avait pourtant été Grand Prieur du Grand Prieuré des Gaules, mais si éphémère !), le maçon moyen tel que moi, et quasi débutant (quoique déjà Vénérable de ma loge, mais celle-ci travaillait au rite Émulation), qui par conséquent ne connaissait l’existence ni d’Antoine Faivre, ni de Robert Amadou, ni de Jean Saunier, n’avait à se mettre sous la dent que les œuvres de Jean Tourniac, nom de plume de Jean Granger.


Ah, Granger ! ah, Tourniac ! Quelle face choisir de ce Janus bifrons ? l’initié Granger, ou l’auteur Tourniac ? Eh bien, les deux, parce que, bien qu’exercées par la même personnalité, et en étroite correspondance l’une avec l’autre, et avec la même inspiration, ces deux modalités ne se sont pas déployées exactement dans le même champ d’action, même si elles répondaient aux mêmes motifs, et n’ont pas eu exactement les mêmes répercussions.


Granger-Tourniac était à la fois pontife et oracle : Granger étant le pontife, et Tourniac l’oracle. Je m’explique.


Grand Maître et Grand Prieur du Grand Prieuré des Gaules, Granger était, dans le monde maçonnique, une sommité. Non seulement pour le Régime écossais rectifié, à la tête duquel il régnait, mais pour l’obédience à laquelle le Grand Prieuré se trouvait lié par contrat, la Grande Loge nationale française. Il y occupait une fonction honorifique éminente, il siégeait dans ses instances dirigeantes, car, estimait-on, sa réputation rejaillissait sur elle. Il était en son sein le pontife du Rectifié. Et cette position était, somme toute, reconnue dans les autres sphères maçonniques, en tout cas ne lui était pas déniée.


Il en était aussi, par les œuvres qu’il signait Tourniac, l’oracle. Il faut dire la réputation de Jean Tourniac, je dirai même son prestige : on n’imagine pas, on n’imagine plus, son étendue. Ses œuvres avaient une audience que les ouvrages maçonniques stricto sensu n’obtiennent jamais ou très rarement ; c’étaient des best-sellers – toutes choses égales d’ailleurs, car je doute que cette audience ait jamais franchi les frontières des publics épris d’ésotérisme. Et sa parole avait un poids considérable : pour le Rectifié, c’est Tourniac qui édictait la norme. Il était la référence unique. Cela lui était d’autant plus aisé qu’en la matière, il n’avait pas de concurrent.


Je fis donc comme tout le monde, et me plongeai dans l’auteur de référence. Je fus, je le reconnais sans fard, ébloui. Comme j’étais à l’époque en pleine crise de puberté guénonique, la guénolâtrie de l’auteur ne m’indisposa pas, bien au contraire. En outre, j’avais la tête un peu tournée par le kaléidoscope de ses références maçonniques et religieuses, de toute nature, souvent exotiques, et par l’art acrobatique avec lequel, comme André Malraux dans les Voies du silence, l’écrivain jonglait, avec les éléments les plus disparates, les plus hétérogènes, entre lesquels il tissait les rapports les plus inattendus. Avec le recul, je dis : « salut l’artiste ! » car ces démonstrations étaient de simples tours de force qui ne débouchaient sur rien de concluant, mais elles n’en étaient pas moins des tours de force. Cependant à l’époque je fus, je le répète, grisé.


Puis vint le moment où, par l’entremise de Daniel Fontaine, qui était Grand Chancelier du Grand Prieuré des Gaules quand Granger en était le Grand Prieur, vint donc le moment où je fis personnellement connaissance du gourou du Rectifié. Car c’est bien ainsi que beaucoup le considéraient et, j’ajoute, que certains, raréfiés, le considèrent toujours3. Et c’est ici que commencent mes souvenirs personnels, non pour le plaisir de me mettre en scène, mais parce que les événements que je vais relater sont à l’origine immédiate des travaux ici collectés et présentés.


Jean Granger était la séduction même. Avec l’épaisse moustache blanche qui barrait son visage rose, il faisait l’effet d’un vieux grand-père gaulois, dont il paraissait avoir la bonhomie. Le verbe haut et sonore, la faconde rarement prise au dépourvu, il était de ceux qui, dans une réunion ou un repas, ne passent pas inaperçus, et il en jouissait visiblement. Dans les rapports personnels, il se montrait chaleureux – et je mis du temps à comprendre que cette chaleur était de la pose et ne correspondait à rien de réel : elle masquait sinon de l’animosité, au moins de l’indifférence. J’en excepte sa cour : il régnait (je répète le terme) sur un petit cénacle qui lui vouait un culte quasi idolâtrique. Les hommes qui composaient ce cénacle n’étaient pas, et de loin, des médiocres : je citerai Frédérick Tristan, Gérard Delaplace, Paul Barbanegra… Mais chez eux l’excès d’admiration avait obnubilé tout sens critique.


Bien évidemment, je ne raisonnais pas à l’époque comme je le fais maintenant. Je partageais candidement cette admiration sans réserve. J’ai conservé dans mes archives l’allocution de bienvenue que j’adressai à Jean Granger lorsqu’à mon invitation il vint présenter en septembre 1986 un travail (dont j’ai complètement oublié le thème) devant la loge Notre Dame aux Trois Lys dont j’étais alors le Vénérable : elle est d’une révérence qui frise l’adulation ! (Mais je ne fais rien à moitié.)


Comme un étudiant appliqué et avide d’apprendre, je dévorai la plupart des ouvrages de Jean Tourniac, que je vais énumérer pour prouver mon assiduité :





Propos sur René Guénon, Paris, Dervy, 1973 ; De la chevalerie au secret du Temple, Paris, Prisme, 1975 ; Les Tracés de Lumière, symbolisme et connaissance, Paris, Dervy, 1976 ; Vie et perspectives de la franc-maçonnerie traditionnelle, Paris, Dervy, 1969 ; Lumière d’Orient. Des chrétientés d’Asie aux mystères évangéliques, Paris, Dervy, 1979 ; Symbolisme maçonnique et tradition chrétienne. Un itinéraire spirituel d’Israël au Christ, Paris, Dervy, 1965 ; Principes et problèmes du Rite écossais rectifié et de sa chevalerie templière, Paris, Dervy, 1969 ; La Franc-maçonnerie chrétienne et templière des prieurés écossais rectifiés, Cléry-Saint-André, J.-J. Sergent, 1986 ; Vie posthume et résurrection dans le judéo-christianisme, Paris, Dervy, 1984 ; Melkitsedeq ou la tradition primordiale, Paris, Albin Michel, 1986 ; Sommes-nous des judéo-chrétiens ? Paris, Guy Trédaniel, 1986. Ouf  !




Et même si les ouvrages relatifs au Rectifié avaient priorité, ce n’était pas forcément eux qui me fascinaient le plus ; je me remémore en particulier une lecture émerveillée des Tracés de lumière, ouvrage que je me refuse à relire pour conserver intact ce souvenir et ne pas tomber de mon haut.


Les choses durèrent ainsi quatre ou cinq ans, mais je commençai à me poser des questions. J’avais pris conscience qu’il y avait dans le Rectifié une doctrine dont Tourniac (et Granger) ne disait mot, et que cette doctrine, dont je ne faisais qu’entr’apercevoir la présence, était liée à un certain Martines de Pasqually sur qui il gardait un silence obstiné. En place, prenait le devant ce qui finit par m’apparaître comme un fatras d’idées judéo-guénoniennes, le Rectifié quant à lui prenant place, et pas la première, dans un salmigondis où cohabitaient les systèmes maçonniques les plus hétéroclites. (Les termes sévères dont j’use aujourd’hui ne me venaient pas alors à l’esprit, mais des doutes s’y insinuaient.)


Puis, à force de lire, relire, méditer les rituels, je ne fus pas très long à m’apercevoir qu’ils constituaient à eux tous un ensemble d’une cohérence remarquablement bien articulée et d’une rigueur sans faille. Seulement, ces textes doctrinaux, à savoir les Instructions morales, dans les loges rectifiées auxquelles j’appartenais on n’en donnait jamais lecture ; les jours de réception, l’orateur y substituait un texte de son cru, le plus souvent d’une grande banalité guénonienne (car l’une de ces deux loges était au départ à 100 % guénonienne ; elle passa à 99 % lorsque je me détachai de la « secte », mais j’anticipe).


Le premier déclic se produisit avec mon admission comme maître écossais de Saint-André, lorsque je pris connaissance avec une surprise admirative de ce chef-d’œuvre qu’est (je lui donne son entier intitulé) l’Instruction finale du frère nouveau reçu au quatrième et dernier grade symbolique de maître écossais dans le Régime rectifié. Je découvris là en effet le couronnement de tous ces enseignements préparatoires que sont les Instructions morales des grades précédents, puisque cette Instruction, véritablement finale en ce qu’elle les complétait et les parachevait, passait rétrospectivement et méthodiquement ces grades en revue en projetant sur eux des jours nouveaux. Méthode éminemment pédagogique, je le constatai très vite, dont Willermoz avait l’emploi ingénieux, qui consiste à revenir de grade en grade sur les mêmes sujets, mais en approfondissant à chaque fois chaque élément. Pour la décrire, je pris l’habitude de l’assimiler, non pas à un cercle, où l’on se contente de tourner en rond – et après tout, c’est une méthode : la répétition n’est-elle pas, dit-on, à la base de l’enseignement ? –, mais plutôt à une spirale, où l’on tourne aussi en rond, mais en changeant de plan à chaque tour. J’entrepris donc de collationner les éléments divers relatifs à certains thèmes qui se trouvaient répartis entre les rituels des différents grades, et ce travail me convainquit de la justesse de mon intuition, et que cette façon de procéder avait été mûrement réfléchie et habilement exécutée. D’où un premier sentiment de haute considération pour Willermoz, dont Granger, je m’en aperçus avec étonnement, ne parlait pour ainsi dire jamais, alors pourtant que c’était le fondateur du Régime que lui-même gouvernait.


En outre, autre découverte qui me fascina, je me trouvais face à une histoire philosophique de l’homme, dont il n’existait aucun équivalent dans les autres systèmes maçonniques, que je connaissais tous pour les avoir pratiqués à l’époque ou les pratiquer encore. (J’avais une curiosité maçonnique insatiable !) Histoire philosophique et religieuse, puisque les destinées, mises en parallèle, de l’homme, d’Israël et de l’Ordre maçonnique, se trouvaient considérées sub specie Providentiae : c’était une triple histoire providentielle à la manière de Bossuet. Ah ! me dis-je, voilà qui est bien intéressant, et me ramène en terrain connu, celui de la réalité qui m’importe vraiment, en me sortant d’un univers légendaire qui ne faisait que me distraire ; et cette réalité, c’est ma destinée en tant qu’homme, et mes rapports avec Dieu Créateur et avec l’univers créé. Pourquoi donc, me demandai-je, ni le Grand Prieur Granger ni l’auteur Tourniac n’en pipent-ils mot ? Le judéo-christianisme, qui revient si souvent dans leurs dires et leurs écrits, c’est bien beau, c’est instructif, mais cela ne concerne pas directement ma condition et ma destinée ; au lieu que ce que Willermoz m’enseignait par-delà les siècles, si.


Le coup de grâce vint quand je découvris – toujours ma curiosité (mais je n’eus pas grand peine à la satisfaire car le texte avait été publié par Antoine Faivre en annexe au gros ouvrage posthume de Le Forestier La Franc-maçonnerie templière et occultiste) –, quand je découvris, dis-je, avec une passion touchant à l’exultation, l’Instruction secrète aux Grands Profès. Là ce n’était pas seulement une histoire philosophique qui m’était offerte, mais une cosmogénèse et une anthropogenèse et une eschatologie, toutes englobées dans un système métaphysique d’une cohérence qui valait bien celle du système guénonien, à cette différence près que, autant je me sentais étranger à l’univers inhumain (je dirai même anti-humain) de ce dernier, autant je me sentais en harmonie avec cet autre ensemble de notions qui décryptaient l’homme dans toutes les étapes de sa destinée. Que m’importait le Principe inattingible, que m’importait la succession inexorable des cycles et des âges, que m’importait l’involution, que m’importait le Kali-Yuga, que m’importait l’Agartha, que m’importait le Roi du Monde, que m’importait cette Croix au symbolisme tout sauf chrétien ! J’avais infiniment mieux, un bien précieux : une complète signification donnée à la condition et à la destinée de l’homme dans la totalité de l’univers créé et en rapport avec les desseins du Créateur, signification qui de plus s’harmonisait au mieux avec les enseignements des Pères de l’Église.


Harmonie : c’est le mot qui caractérisait le mieux ma situation nouvelle ; harmonie entre ces deux existences qui menaient jusqu’alors des cours tout à fait distincts : l’existence de l’initié, l’existence du chrétien. Finie la schizophrénie spirituelle !


Ce n’était plus seulement une histoire philosophique qui s’offrait à ma contemplation – et à mon travail : c’était une histoire théosophique.


D’autant que, concurremment, survint pour moi la redécouverte du Philosophe inconnu, Louis-Claude de Saint-Martin. Redécouverte, car je l’avais déjà brièvement rencontré dans mon jeune temps, puis de nouveau dans les débuts de ma vie initiatique (j’ai conté cela ailleurs), mais sans effets notables. Cette fois-là au contraire, les conséquences furent, et sont toujours, considérables, je dirais même vitales : Louis-Claude de Saint-Martin me fournit le contrepoison qui me guérit à tout jamais de l’emprise guénonienne.


Qui plus est, grâce – jamais ce mot n’eut un sens aussi fort – à Daniel Fontaine, je découvris la plénitude de la tradition patristique conservée dans la Tradition plénière de l’Église orthodoxe. Et cette Tradition-là était le fruit de l’action continue du Saint-Esprit. Quel épanouissement des perspectives4 ! Et, merveille, entre Willermoz, Saint-Martin et l’Église régnait une complète harmonie (je répète) qui me transportait d’allégresse : c’est ce que je ressentais dans mes débuts exultants ; par la suite, j’apportai à cette appréciation quelques modulations, il n’empêche qu’elle reste toujours immuable en son fond.


Comme je l’ai écrit à plusieurs reprises : enfin, je pouvais vivre la plénitude de l’initiation dans la plénitude de la foi !


Et dès lors, la forteresse Guénon, d’apparence inviolable et inébranlable, tomba en ruines comme les murailles de Jéricho au son des trompettes sacerdotales. Et aussi, par voie de conséquence, le sanctuaire Granger, qui tirait de là toute sa solidité.


Ah ! Granger (ou Tourniac, c’est, comme on dit, du pareil au même) ! Devrais-je, à l’instar de Camille, m’écrier : « Tourniac, l’unique objet de mon ressentiment » ? Des ressentiments, ce que je vais exprimer m’en vaudra, je le sais. Mais c’est pour moi un devoir d’énoncer publiquement ce que depuis des années je ne cesse de dire en privé. Magis amica veritas !



Les écailles de mes yeux étant donc tombées, je discernai clairement toute la fausseté de ce sanctuaire. Granger ne s’intéressait pas au Rectifié en tant que tel (tous les écrits de Tourniac le montrent surabondamment, même ceux qui lui sont prétendument consacrés) ; il ne s’y intéressait que pour l’instrumentaliser. Son Rectifié n’était absolument pas celui de ses fondateurs, Willermoz5 et les autres ; c’était un Rectifié à sa façon, à son gré, et surtout selon ses desseins. Desseins en partie occultés et en partie avoués – et comme les maçons sont généralement naïfs, ils n’y voyaient que du feu.


Quels étaient ces desseins ?


Sous couleur d’un christianisme « ouvert », « accueillant », « tolérant », « universaliste » (comme si le christianisme authentique ne l’était pas, lui dont le « fondateur », notre Seigneur Jésus-Christ, a proclamé être venu sauver tous les hommes6), le Rectifié était requis d’accueillir en son sein tous les membres de la Fraternité d’Abraham7, tous les hommes des religions du Livre8. Pour ce faire, il convenait d’épouiller et les enseignements et les rituels de toutes les aspérités chrétiennes qui eussent pu blesser la sensibilité des autres croyants (que cet épouillage pût froisser celle des chrétiens importait peu). Ce qui fut fait. Dans les loges maçonniques, le rituel dit Baylot9 fut promu au détriment de celui de Willermoz, dans les chapitres des Chevaliers bienfaisants de la Cité sainte ce fut le rituel dit « suisse », en usage au Grand Prieuré indépendant d’Helvétie, lui aussi allégé de toute référence à la religion chrétienne, à quoi avait été substituée la fameuse mention du « plus pur esprit du christianisme10 » : ce fut le seul rituel d’armement que Granger utilisa jamais. Moyennant quoi, le Grand Prieuré des Gaules compta dans ses rangs plusieurs Chevaliers bienfaisants de la Cité sainte juifs et un musulman ; aucun n’avait le sentiment de blasphémer, puisque tout ce qui eût pu les choquer avait été gommé. Restait pourtant la croix ; mais elle avait été réduite au rang de « vaine et arbitraire décoration » (en violation de l’affirmation contraire de l’Instruction de CBCS ; mais celle-ci n’avait pas seulement été récrite, elle avait été remplacée). Les résidus de christianisme qui subsistaient çà ou là étaient considérés comme de nature culturelle et non pas cultuelle11.



Granger, qui se proclamait catholique romain et se flattait de ses relations dans l’épiscopat, qui était assidu à sa paroisse et y chantait dans la chorale, bref ce parangon du christianisme, ne l’était pas en esprit et en vérité si l’on s’en remet à ses déclarations publiques12. Je ne prétends pas qu’il était hostile au christianisme, il lui était favorable autant et au même titre qu’au judaïsme et à l’islam : ni plus, ni moins. Ce qui est sûr, c’est que par ses convictions profondes, il lui était étranger. Quelques citations suffiront, que j’emprunte au récent ouvrage de Jean-Marc Vivenza, Histoire du Grand Prieuré des Gaules (Paris, Éditions du Simorgh, 2011).


Voici la plus caractéristique :




« Nous estimons que René Guénon n’a jamais erré dans l’énonciation des principes et qu’il ne s’est pas trompé dans l’évaluation doctrinale de leurs applications13. »




En bref, Tourniac-Granger attribue à Guénon une infaillibilité qu’un chrétien conséquent ne peut reconnaître qu’au Christ, et, s’il est catholique romain (comme Granger), au pape de Rome. Et si d’aventure l’infaillibilité de Guénon s’était heurtée à celle du pape, que serait-il advenu ? Laquelle, dans l’esprit de Granger, l’aurait emporté ? On est en droit de se poser la question !


Et que dit-il de la Révélation ? Car, que l’on sache, le christianisme est une religion révélée (le judaïsme aussi, d’ailleurs, et si l’on va par là, l’islam…). Relisons ces propos tenus ex officio en une réunion solennelle du Grand Chapitre du Grand Prieuré des Gaules :




« Ce qui est effectivement la Tradition, en maçonnerie comme ailleurs, ce n’est pas ce qui porte le nom d’un auteur humain ou d’un siècle, mais ce qui, au contraire, n’a pas d’auteur humain connu et dont l’origine, par une série continue de transmissions effectuées dans les conditions propres à la survie de l’essentiel, remonte from immemorial times14. »




J’interromps ici la récitation par l’élève du catéchisme guénonien… Que ressort-il d’une pareille affirmation ? Quelle place pour une Révélation, a fortiori pour plusieurs ? Aucune, strictement aucune. Quelle place pour des « auteurs humains », comme Moïse, ou Jésus – qui était Dieu mais homme aussi ? Aucune. N’a d’existence réelle qu’une chaîne ininterrompue de transmissions qui en sont comme les maillons.


Alors, nous insistons : « Sérénissime Grand Maître ! et Moïse, le législateur d’Israël, qui reçut la Loi des mains de Dieu ? Et Jésus le Christ, le législateur du monde, qui, étant Dieu, annonça la Loi nouvelle ? » Pas de réponse. « Peut-être sont-ils des avatars ? » Toujours pas de réponse. Dans le système « infaillible » de Guénon, système in-humain et a-thée, qui n’admet ni Dieu ni l’homme, la question ne se pose pas. La seule réponse est une affirmation dogmatique : « La Vérité de la Tradition primordiale est l’assurance de la vérité de chaque tradition ultérieure15. »


Lecteur, que t’en semble ? N’es-tu pas abasourdi par un dogmatisme aussi absolutiste, aussi totalitaire ? Si tu es chrétien, peux-tu admettre que Celui qui a dit « Je suis la voie, la vérité et la la vie » n’a dit vrai que s’il s’inscrit dans une chaîne de transmissions non humaines – et non pas divines – qui remonte au-delà des temps – mais cet au-delà n’est pas celui de la Création ! La Tradition primordiale ne sort pas de ce vide absolument plein que les spirituels appellent Σιγή, Sigè, le Silence, et qui est le Père, source de la divinité, source de tout ce qui est et qui vit et qui se pense et qui se parle : l’« Ancien des jours », Dieu Pré-éternel. Non, elle sort du Néant, du non-étant,  μὴ ᾦν, du chaos, du tohu-bohu. Elle est la grimace de la vraie Tradition. « La Tradition universelle, c’est l’Esprit-Saint qui souffle la vie dans les moindres parcelles de l’univers » (évêque Germain de Saint-Denis)16.


Et si, lecteur, tu es agnostique, sauve-toi en clamant : « Au fou ! » C’est ainsi, j’en suis convaincu, qu’aurait réagi Voltaire – et il aurait ajouté un article dans son Dictionnaire philosophique, à côté des convulsionnaires.


Mieux vaudrait en rire, c’est certain. Ce qui malheureusement n’est pas risible, c’est que ces convictions, ces croyances, ont orienté toute l’action de Granger au sein du Grand Prieuré des Gaules, action que je n’hésite pas à qualifier de subversive. Tel est le raisonnement spécieux : puisqu’il n’existe qu’une seule Tradition pure et immaculée, et que toutes les autres, étant humaines, sont relatives et impermanentes, et vouées à l’obsolescence, eh bien ! liquidons celles qui s’opposent à nos vues, puisque nous avons barre sur elles.


Écoutons l’oracle vaticiner au deuxième centenaire de Wilhelmsbad :




« [Le Rite]… a corrigé… les affirmations théologiques un peu primaires (sic) et dépassées par l’exégèse (re-sic)… Tout homme, fût-il rédacteur de rituels, est plus ou moins prisonnier de la culture et de la pensée de son époque et de son milieu. En fait, pour dépasser ces contraintes par respect de la Vérité, il ne s’agit, ni d’inventer, ni de copier, ni de trahir, ni de “figer”, mais de discerner en esprit17. »




Sans faire l’« exégèse », fond et forme, d’une pareille déclaration18, ce qui est tout à fait clair, c’est qu’on s’octroie le droit de torturer les rituels pour leur faire dire tout autre chose que ce qu’ils signifient, et parfois même le contraire. Par exemple afin de permettre la réception (on n’ose plus parler d’armement) comme chevaliers, qui normalement devraient être « du Christ », mais on ne le dit évidemment plus, de juifs, de musulmans, voire d’agnostiques.


Quant à la maçonnerie… Disons à la décharge de Granger que le travail avait été bien avancé par son prédécesseur Jean Baylot (j’ai parlé plus haut des « rituels Baylot »)19. Mais je suis convaincu que Granger, s’il était resté à son poste, aurait été bien plus loin dans le détricotage des rituels rectifiés, et la Grande Loge nationale française lui aurait forcément donné son aval.


C’est que Granger avait des idées précises sur ce que devait être la maçonnerie, et ces idées allaient directement à l’encontre de celles de Willermoz. En effet, puisqu’il n’existe pas « en vérité » de tradition propre au Régime rectifié, que ce que l’on croit telle provient seulement de « l’entourage mental spatio-temporel », que ce sont « l’environnement du siècle, les adaptations, les commentaires d’une époque », tout cela arbitraire et contingent, qui l’ont modelée, eh bien, il est possible et même souhaitable d’infuser dans ce grand corps qu’est le Régime un sang nouveau


Donc, en premier lieu, cette maçonnerie devait être universaliste, je n’y reviens pas.


En second lieu, elle devait avoir – ce qui s’inscrivait dans la droite ligne de Guénon – des attaches fortes avec la maçonnerie opérative, dont Granger se faisait d’ailleurs une notion toute particulière20. Cette notion n’avait aucune connexion avec les connaissances historiques, pourtant sérieuses, qui avaient été accumulées par les chercheurs anglais, notamment au sein de la prestigieuse loge de recherches Quatuor Coronati de la Grande Loge unie d’Angleterre. Nettement plus sérieuses qu’en France, notons-le. Mais Granger avait accès aux sources anglaises, comme avant lui Guénon, et, comme Guénon, il donna la préférence aux données imaginaires forgées par Stretton et Walker, et tous deux se focalisèrent sur le système maçonnique créé par ces derniers sous le titre alléchant de The Worshipful Society of Free Masons, Rough Masons, Wallers, Slaters, Paviors, Plaisterers and Bricklayers, en abrégé The Operatives. Le but de cette « Honorable Société » est « to perpetuate a memorial of the practices of operative Free Masons existing prior to modern speculative Freemasonry ». Bref, elle accomplit, comme on dit de nos jours, un « devoir de mémoire ». Il n’est affirmé nulle part qu’elle est opérative. Elle est tout aussi spéculative que la Grande Loge unie d’Angleterre, la Grande Loge de Marque et le Grand Chapitre de l’Arche royale sur lesquels elle se greffe. Il faut dire que son rituel est très intelligemment composé, avec un usage fort ingénieux des légendes, symboles et outils des maçons opératifs, très théâtral aussi, avec une mise en scène spectaculaire de l’assassinat d’Hiram (les Anglais sont très doués pour cela), mais enfin, ce caractère opératif est complètement symbolique. Et aucun Britannique ne s’y trompe.


Or Granger croyait visiblement, ou feignait de croire, à la suite de Guénon, à une perpétuation d’une initiation de Métier – et non pas au Métier – d’une portée hautement spirituelle. Et il y ajoutait des pratiques invocatoires, dont aucun document ne permet de formuler l’hypothèse ; il est vrai que, dès lors que ces pratiques sont secrètes, et transmises sous le sceau du secret, on peut tout affirmer sans crainte d’être démenti. Moyennant quoi Tourniac échafaudait d’astucieuses cogitations sur le nombre 345, valeur guématrique du nom divin El Shaddaï, mis en relation d’une part avec le nombre additionné des pendeloques et des rosettes du tablier de maître, et d’autre part avec les dimensions de certains outils de la Worshipful Society. On peut symboliser à propos de tout et n’importe quoi, il y suffit d’un peu d’imagination. L’ennui, en l’occurrence, c’est que le tablier de maître dans le Régime rectifié ne comporte aucune pendeloque. Aussi, pour ajuster la réalité à sa portée symbolique supposée, on dotait les maîtres rectifiés de tabliers du Rite Émulation, qui est orné, lui, de ces fameuses pendeloques ! Ce n’est autre chose que du syncrétisme21…


Et je ne parle pas de certaine cérémonie pratiquée au grade de maître écossais de Saint-André, cérémonie « inventée » par Granger (quoi qu’il ait dit en public, cf. page 13), et qui est une pâle copie du rituel de Knights Templar Priests – grade qu’il considérait comme le summum summorum de la franc-maçonnerie : forcément, puisque ce grade est censé conjuguer la chevalerie templière et le sacerdoce : double fantasme ! En réalité, il ne le conjugue que dans son intitulé. Les cérémonies qui s’y déploient sont belles et démonstratives (les Britanniques sont insurpassables en matière de cérémonial), mais leur valeur initiatique est néant. Nihil.



Je viens d’énoncer la formule « chevalerie templière », en ajoutant que c’était un des fantasmes de Granger-Tourniac. On aura remarqué que cette formule même, ou une autre approchante, revient à deux et même trois reprises dans les titres des ouvrages que j’ai mentionnés plus haut, et elle scande nombre de ses propos et écrits. On n’est pas plus loin de l’inspiration première de Willermoz ! Qu’on songe à tous les efforts qu’il déploya, avec succès, pour obtenir du Convent de Wilhelmsbad qu’il renonçât à la « filiation templière »22 ! Cette décision fut sanctionnée officiellement par le Recès du Convent Général tenu à Wilhelmsbad en juillet et août 178223. On y lit au paragraphe II, sur le sujet qui nous occupe, les décisions suivantes qui ne laissent place à aucune équivoque :




« Après plusieurs recherches curieuses sur l’histoire de l’Ordre des Templiers, dont dérive celui des Maçons, qui ont été produites, comparées et examinées dans nos conférences, nous nous sommes convaincus qu’elles ne représentaient que des traditions et des probabilités sans titres authentiques, qui puissent mériter toute notre confiance, et que nous n’étions pas autorisés suffisamment à nous dire les vrais et légitimes successeurs des T. ; que d’ailleurs la prudence voulait que nous quittions un nom qui ferait soupçonner le projet de vouloir restaurer un Ordre proscrit par le concours des deux puissances, et que nous abandonnerions une forme qui ne cadrerait plus aux mœurs et aux besoins du siècle.


« En conséquence nous déclarons que nous renonçons à un système dangereux dans ses conséquences, et propre à donner de l’inquiétude aux Gouvernements : et que si jamais quelque Chapitre ou quelque frère formait le projet de restaurer cet Ordre, nous le désavouerions comme contraire à la première loi du maçon, qui lui ordonne de respecter l’autorité souveraine. À cet effet et pour décliner à jamais toute imputation sinistre et démentir les bruits semés indiscrètement dans le public : nous avons dressé un acte souscrit par nous tous et au nom de nos commettants, par lequel nous consacrons cette détermination sage et protestons au nom de tout l’Ordre des francs-maçons réunis et rectifiés devant Dieu et devant nos frères, que l’unique but de notre association est de rendre chacun de ses membres meilleur et plus utile à l’humanité par l’amour et l’étude de la vérité, l’attachement le plus sincère aux dogmes, devoirs et pratiques de notre sainte religion chrétienne, par une bienfaisance active, éclairée et universelle dans le sens le plus étendu et par notre soumission aux lois de nos patries respectives24. »




Suit le paragraphe III, dont il faut citer aussi quelques extraits :




« Nous ne pouvons cependant nous dissimuler que notre Ordre a des rapports réels et incontestables avec celui des T., prouvés par la tradition la plus constante, des monuments authentiques et les hiéroglyphes mêmes de notre tapis : qu’il paraît plus que vraisemblable que l’initiation maçonnique plus ancienne que cet Ordre, a été connue à plusieurs de ces Chevaliers et a servi de voile à quelques autres au moment de leur catastrophe pour en perpétuer le souvenir. En conséquence, et pour suivre tous les vestiges d’un Ordre, qui paraît à un grand nombre de frères avoir possédé des connaissances précieuses, et auquel nous devons la propagation de la science maçonnique25, nous nous sommes crus obligés de conserver quelques rapports avec lui et de consigner ces rapports dans une instruction historique. (…) Nous avons arrêté que ces rapports seraient conservés dans un Ordre équestre, connu sous le nom de Chevaliers bienfaisants et chargé du régime et de l’administration des loges symboliques (etc.)26. »




J’ai cité longuement, trop longuement peut-être, mais qui lit de nos jours le Recès, qui est la publication officielle des décisions du convent de Wilhelmsbad, lesquelles n’ont jamais été abrogées ! Ce qu’un convent a fait, seul un autre convent peut le défaire. Cet autre convent n’a jamais eu lieu27.


En fait, ce que j’appelle « la légende templière » est une des plus difficiles à déraciner de l’imaginative de nos bons frères. Les templiers font rêver ; pourquoi plus que les chevaliers de Malte ou les teutoniques ? Est-ce à cause de leur catastrophe finale (on a plus de sympathie pour les vaincus que pour les vainqueurs ; autre exemple, les cathares) ? Est-ce à cause des fables du genre de « l’or des templiers » ? Quoi qu’il en soit, on constate que le lien que Willermoz avait consenti à maintenir entre les templiers et le Régime rectifié (assez à contrecœur car, il n’aurait tenu qu’à lui, ce lien aurait été complètement rompu), ce lien, donc, était assez ténu et cantonné au domaine de l’histoire… J’y pense tout d’un coup, c’est exactement ce qui s’est produit pour la « Profession de foi des Chevaliers » dans le rituel d’armement du Grand Prieuré d’Helvétie28, le seul dont Granger se servait, et qui obéit aux mêmes intentions que les siennes.


Ici venu, je vais de nouveau prendre à témoin mon lecteur : que penser du Chef d’un Ordre qui s’ingénie à faire prendre à celui-ci l’orientation inverse de celle que lui avait donnée son fondateur et initiateur ? À quoi bon prendre solennellement la parole pour célébrer Wilhelmsbad, si c’est pour en bafouer les décisions ? Il est vrai que ces décisions, prisonnières de la culture et de la pensée de leur époque, il était nécessaire de les dépasser en discernant en esprit… Moi, j’appelle cela de la présomption, et aussi de la forfaiture ; de la forfaiture, parce que celui qui, choisi par ses pairs, avait la charge et la mission de conserver le Régime dans son authenticité et sa pureté, avait au contraire conçu le projet machiavélique de le liquider29. Dieu merci, il échoua, et son successeur Daniel Fontaine rectifia totalement le Régime, dont il fut le restaurateur, en sorte qu’on peut à bon droit le qualifier de second Willermoz.


Ce réquisitoire que je dresse, je ne le dressais pas encore à l’époque car je ne disposais pas encore de tous les éléments. Si je le fais maintenant, c’est parce que j’estime de mon devoir de déboulonner quelques idoles, et qu’à l’âge où je suis parvenu, je n’ai plus rien à perdre ni à craindre30.


Il y a un quart de siècle, je n’en étais pas encore là. Pourtant, je voyais bien que les choses n’étaient pas comme elles auraient dû l’être, qu’il y avait une discordance considérable entre la doctrine du Régime rectifié telle que je commençai à l’approfondir, et les enseignements du chef de ce Régime, auxquels je ne pouvais plus ajouter foi. Mais, du coup, je me trouvai revenu au point de départ : sans ouvrages de référence. Et c’est alors que l’idée me vint de creuser des sujets, l’un après l’autre, au gré des circonstances : soit pour moi-même, soit parce qu’on me demandait un article, un travail en loge, une conférence… Et c’est ainsi que je me trouvai conduit à réaliser diverses études, que ceux qui en avaient connaissance me sollicitaient de présenter ici ou là.


Puis des frères qui sont aussi des amis avancèrent l’idée d’une publication. Et je me dis en moi-même : pourquoi pas ? Certes, nous n’en sommes plus à l’état d’il y a trente ans et la « bibliographie rectifiée » s’est enrichie de plusieurs titres, dont quelques-uns très estimables ; mais ils sont surtout d’ordre historique31 et ne touchent pas, ou pas suffisamment à mon gré, aux éléments de doctrine. D’où ce premier choix de textes, qui sera suivi d’autres, si Dieu veut – et mon éditeur aussi.


Ami lecteur, je te préviens de nouveau : ceci n’est pas un ouvrage médité, composé, structuré. Ces textes forment chacun un tout, et chacun doit être considéré comme tel, indépendamment des autres. J’ai certes introduit une sorte de progression entre eux, mais cette progression n’obéit pas à une logique comme celle des chapitres d’un manuel, d’un traité – ou d’un roman, du moins les romans à l’ancienne. D’autant que chacun des thèmes traités a des correspondances, voire des recoupements, avec les autres. Repenser cet ouvrage pour les éviter et le faire entrer dans cette logique-là m’eût demandé un travail considérable, et je ne suis pas persuadé que le résultat eût été meilleur.


J’ai donc repris ces textes dans l’état final que j’avais donné à chacun d’eux. Je les ai bien sûr relus, mais je n’y ai presque rien changé. Aussi trouvera-t-on de l’un à l’autre des redites dans certaines citations et aussi dans certains développements. Si j’ai trouvé une citation que j’estime probante, pourquoi me priver de l’aide qu’elle peut m’apporter dans mes raisonnements ? Et si j’ai mis au point une formulation qui me paraît satisfaisante, au nom de quoi devrais-je la modifier à chaque fois ? Disons, pour prendre un équivalent musical, que c’est quasiment un thème avec variations. Le thème reste unique, mais développé plus ou moins différemment à chaque fois. Pour filer la métaphore musicale, chaque variation, même à partir d’éléments communs, a sa logique et sa cohérence propres et forme en elle-même un ensemble achevé.


Lecteur, si tu veux du neuf à chaque page dans les tournures de phrase, laisse là ce livre. Mais tu pourrais le regretter. Car, sans forfanterie, j’estime apporter du neuf dans les idées ; je pense dire sur le Rectifié des choses que personne n’a dites avant moi, et qui méritent de l’être pour rendre vraiment justice à ce rite unique entre tous, œuvre géniale d’un des plus grands maçons de l’histoire, Jean-Baptiste Willermoz.


Chassons donc les mauvais esprits !


La métaphysique de Guénon, j’y reviens, est close, totalement close (je l’ai comparée plus haut à Jéricho enserrée dans ses murailles). Elle est totalitaire. Elle n’admet point la moindre dissidence.


Voilà une métaphysique qui exclut Dieu Créateur, qui exclut Dieu vivant, qui exclut Dieu vivifiant : qui exclut Dieu tout court. Elle exclut l’Incarnation, et la Résurrection, et la Transfiguration, et la Déification. Rien de tout cela n’a place chez elle. C’est une métaphysique athée et pour athées32. Car tout ce que je viens d’énumérer, ce sont les fondements mêmes de la Révélation chrétienne – Révélation elle-même exclue. Et un chrétien pourrait adhérer à ces exclusions sans apostasier sa foi ? Un tel chrétien, ou bien est inconscient, ou bien est schizophrène intellectuellement (il remise sa foi au placard pour l’en tirer au besoin), ou bien ne prend pas sa foi au sérieux, n’en fait qu’une attitude. Il n’existe aucune autre possibilité. Pourtant de tels chrétiens existent, qui ont l’air de se fort bien porter, tant est grande la fascination du mirage guénonien. (Je n’ose prononcer le nom de celui qui est à l’origine de cette fascination…) Reste que, toutes preuves alignées, le guénonisme est un non-christianisme, pour ne pas dire un anti-christianisme.


Lâchons le mot : Guénon est un hérésiarque, un des plus grands de tous les temps. Inutile de nier sa grandeur, elle rend le péril d’autant plus redoutable !


Granger, c’est autre chose. Son niveau intellectuel n’atteint pas, et de loin, celui de son maître « infaillible ». En particulier sa méconnaissance des Pères de l’Église est confondante, ce qui le conduit, quand il parle de l’Église, ou des Églises, à des bévues qu’un étudiant de première année d’un institut de théologie ne commettrait pas.


Granger fonctionne à l’affect. Et son affect le porte vers ce qui est en marge du christianisme (ainsi le nestorianisme, dont il parle bien mal), ou bien en amont, comme le judaïsme, ou en aval, comme l’islam. Or si c’est très bien de se mettre à la recherche des brebis perdues (il n’aurait pas aimé l’adjectif !), encore faut-il avoir été béni pour cela par le Seigneur. Mais voilà, c’est une tâche qu’Il se réserve à lui seul, Il ne missionne personne pour cela. Substituer ses propres vues à celles du Christ, c’est risqué !


Si j’en veux à Guénon d’avoir détourné de la foi chrétienne des esprits qui se croyaient forts mais étaient faibles (combien de ses disciples sont passés à l’islam), après tout il n’y avait là rien d’incohérent puisqu’il n’était pas chrétien et ne l’avait jamais été, sauf d’apparence. En revanche, j’estime Granger infiniment plus coupable pour avoir délibérément faussé, déformé, dévié le Rectifié pour servir ses desseins, et diffusé au sujet de ce rite exceptionnellement unique des idées controuvées et qui, malheureusement, continuent à avoir cours. Granger passe toujours pour le Phénix du Rectifié. Eh bien, non : ce Phénix ne doit pas renaître de ses cendres !


Nombre de travaux, je le répète, ont paru qui ont renouvelé la physionomie de la question, mais ils sont surtout historiques. Cela ne peut suffire. Il faut se placer au plan de la doctrine, cette doctrine magistrale et bénéfique, et la proclamer haut et fort, avec fermeté et avec vigueur.


C’est ce que j’ai tenté avec ces études. L’avenir dira si, Dieu aidant, j’ai réussi dans mon entreprise.


Le 8 septembre 2011 
en la fête de la Conception 
de la Très Sainte Théotokos





OEBPS/Images/logo.jpg
Editions Dervy





OEBPS/Images/001.jpg





OEBPS/Images/couverture.jpg
Bibliothéque de la Franc-Magonnerie

&

Jean-Frangois VAR

La franc-macgonnerie

a la lumiere du Verbe
Le Régime Ecossais Rectifié

/
N

?
\

it

I\

—
— =
—

\
§§\
il

N

i
=

\§
=
7
7

—
—t

=

=

Z










