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Avant-propos

Les 11 et 12 décembre 2006, comme pris par surprise, le monde assiste, incrédule, à l'ultime provocation du président iranien Mahmoud Ahmadinejad. Pendant ces deux journées se tient à Téhéran une conférence intitulée « Études sur l'Holocauste : perspective mondiale ». À l'exception du Britannique David Irving ou des Allemands Ernst Zündel et Germar Rudolf, qui croupissent en prison, la quasi-totalité des négationnistes de la planète a répondu présent à l'invitation. À leur arrivée à Téhéran, ils sont chaleureusement accueillis par le ministre des Affaires étrangères de la République islamique, Manouchehr Mottaki, qui prétend les avoir réunis afin de « donner l'occasion de s'exprimer à des penseurs qui ne peuvent pas le faire librement en Europe ». Mis au ban de la société dans leurs pays d'origine, ils sont venus dans leurs plus respectables habits et se tiennent debout sur le tapis rouge que les autorités iraniennes ont déroulé sous leurs pieds, souriant, posant devant les caméras. La photo de famille fait frémir. On y aperçoit le négationniste allemand Fredrick Töben, l'Américain Bradley R. Smith ou l'ancien dirigeant du Ku Klux Klan David Duke, ainsi que quelques comparses venus de Malaisie ou du Moyen-Orient, et même une petite troupe de rabbins antisionistes – qui s'est déjà illustrée dans plusieurs autres manifestations antisémites. La « délégation » française est l'une des plus fournies, puisqu'elle compte pas moins de trois représentants : l'ex-professeur de littérature Robert Faurisson, Serge Thion, radié de ses fonctions au CNRS en 2000, et l'ancien conseiller régional du Front national Georges Theil.

Durant deux jours, sous le patronage du président iranien, les intervenants, ces prétendus « chercheurs », ces faux historiens et autres « universitaires » qui, s'ils en furent, ont depuis longtemps été bannis des facultés occidentales, s'emploient à nier les preuves du génocide des Juifs par l'Allemagne nazie et à faire du sionisme le produit d'une gigantesque imposture. Depuis la tribune officielle, Fredrick Töben explique doctement l'impossibilité des chambres à gaz, qualifiées de « mensonge absolu ». De son côté, Robert Faurisson rend un vibrant hommage au président iranien pour « son courage, son héroïsme, sa clarté », répétant à l'envi que la Shoah est un « mythe », ainsi que l'a qualifiée Ahmadinejad à de nombreuses reprises.

Dans le contexte du bras de fer engagé par les autorités iraniennes contre l'Occident sur la question nucléaire, une avalanche de condamnations et de déclarations indignées a accompagné les « débats » de Téhéran. À l'instar de Moris Motamed, l'unique député juif d'Iran qui a déclaré que « nier l'Holocauste est une immense insulte », Kofi Annan, Angela Merkel, Ehoud Olmert et un très grand nombre de chancelleries, pour la plupart occidentales, ont fait part de leur « dégoût », condamnant sans ambages l'initiative iranienne. La France a fait savoir qu'elle lancerait une enquête préliminaire afin de poursuivre Robert Faurisson, le doyen de la nébuleuse négationniste. Quelques mois après le concours « international » de caricatures sur la Shoah organisé par le régime des mollahs, cette manifestation ne constitue cependant qu'une demi-surprise. Annoncée à plusieurs reprises, elle correspond à la nouvelle stratégie iranienne de diabolisation des Juifs et d'Israël.

Le 26 octobre 2005, à Téhéran, devant quatre mille jeunes de l'Association des sociétés d'étudiants islamiques, Mahmoud Ahmadinejad avait déjà prononcé un discours retentissant sous la bannière d'une conférence intitulée « Le monde sans sionisme ». Reprenant les déclarations du leader révolutionnaire iranien, l'ayatollah Ruhollah Khomeiny, il appelait à rayer de la carte l'État d'Israël. Quelques semaines plus tard, le 12 décembre, Ahmadinejad justifiait ses précédentes déclarations en affirmant que les Occidentaux « ont inventé le mythe du massacre des Juifs », qu'ils « placent au-dessus de Dieu, des religions et des prophètes », avant d'ajouter : « Voici notre proposition : donnez un morceau de votre terre en Europe, aux États-Unis, au Canada ou en Alaska pour qu'ils créent leur État ». Le 5 janvier 2006, il revenait sur le « mythe » de la Shoah en appelant à la tenue d'une conférence d'« experts » qui trancherait une fois pour toutes sur la réalité du génocide des Juifs européens. Car si la Shoah était un mensonge, Israël, « État criminel », de fait, serait illégitime. « Nous posons simplement une question aux puissances occidentales. Votre prétexte et votre argumentation pour soutenir ces crimes et ces criminels est qu'il y a soixante ans (c'est ce que vous affirmez), au cours de la Deuxième Guerre mondiale, certains des Juifs ont été brûlés dans des crématoires. Eh bien, nous vous demandons : si c'est vrai, qui a fait cela ? C'est vous, vos gouvernements et vos régimes. Si vous acceptez avoir fait cela, vous devriez en payer le prix. Pourquoi le peuple palestinien devrait-il payer le prix de vos crimes ? Donnez-leur une partie de vos terres, et tout sera fini. Il n'y a pas besoin de rencontres, de traités de paix, etc. Mais si c'est un grand mensonge historique, pourquoi infligez-vous un régime aussi violent et corrompu aux peuples de la région ? » Depuis lors, pas une semaine n'a passé sans que de telles déclarations, via les plus respectables mosquées iraniennes ou saoudiennes, via des chaînes de télévision nationales égyptiennes, libanaises, ou qataries, diffusées par satellites dans le monde entier, n'illustrent d'une manière ou d'une autre les thèses du président iranien.




La Shoah considérée comme un « mythe », un mensonge ou une imposture ; l'État d'Israël comme un État fantoche et criminel par nature, sont autant de maillons filant une thématique renouvelée du discours anti-israélien dans le monde islamique. En dépit des protestations internationales, ce type de discours s'est, en quelques années, répandu comme une traînée de poudre en Iran, comme dans la plupart des pays musulmans, pourtant étrangers à l'histoire du génocide qui a défiguré l'Europe au cours du xxe siècle. D'où vient ce discours ? Quelle est son origine ? Par quels procédés, stratégies, réseaux d'influence, a-t-il pu prendre souche en terre d'islam ? L'objet de ce livre est de répondre à ces interrogations, et de décrire le voyage – long de dix ans – d'un argumentaire incarné par son principal représentant de commerce, un vieil homme au passé tortueux devenu l'agent de la discorde dans un monde plus chaotique que jamais, où la raison semble de nouveau céder le pas aux idéologies les plus meurtrières. Trop âgé pour se rendre à la conférence négationniste de décembre 2006, ce vieil homme – sans qui pourtant elle n'aurait certainement jamais eu lieu –, déchu en Occident, acclamé en Orient comme une figure prophétique, s'appelle Roger (ou Raja) Garaudy. Quant à l'origine de son discours, elle est contenue dans un livre, Les Mythes fondateurs de la politique israélienne, qui fut l'objet d'une violente polémique en France, suivie d'un procès – véritable acte fondateur de la pénétration des idées négationnistes parmi les ennemis les plus déterminés de l'État d'Israël. Le seul probablement, au sein d'une œuvre pléthorique, qui aura influencé le monde contemporain.


Le mot désigne la communauté des croyants en arabe.






Première partie

L'AFFAIRE DES MYTHES FONDATEURS
DE LA POLITIQUE ISRAÉLIENNE

Été 1996, journal de vingt heures d'une grande chaîne nationale. Sur le petit écran apparaît la bonne tête de l'abbé Pierre, le visage éberlué, répondant maladroitement aux questions du journaliste venu le rencontrer dans sa retraite estivale du Valais suisse. Depuis des temps immémoriaux, le vieil abbé, de son vrai nom Henri Grouès, caracole en tête des sondages de popularité. Chaque année, il est reconduit à la première place des personnalités préférées des Français, loin devant Johnny Hallyday, Catherine Deneuve et Yannick Noah. Les questions du présentateur sont directes et embarrassent visiblement le héros légendaire de l'hiver 1954, le fondateur d'Emmaüs, alors âgé de quatre-vingt-trois ans, et dont la barbe, le béret et la coupe franciscaine, consignés dans les Mythologies de Roland Barthes, font partie du patrimoine national. L'abbé bafouille, tout en renouvelant timidement le soutien qu'il a apporté dans une lettre datée du 15 avril 1996 à son ami Roger Garaudy. Les chiffres du génocide des Juifs ? L'abbé ne les connaît pas précisément. Six millions de morts ? Ce n'est pas impossible, mais d'autres circulent... Peut-être faudrait-il revoir ces chiffres à la baisse... En tout cas, certains, parmi les historiens et les observateurs les plus compétents de cette période le suggèrent... Il faut certainement laisser ces spécialistes travailler, débattre des chiffres, des mots... Holocauste, génocide, Shoah, pogroms, massacres... quelle différence cela fait-il, au juste ? Ce ne sont que des chiffres, ce ne sont que des mots... L'abbé Pierre rappelle qu'un crime est un crime, et que tout crime est condamnable, quel que soit le nombre des victimes. Une victime en vaut dix, en vaut mille... Pour l'abbé Pierre, qui s'accorde quelques détours par des références bibliques aux connotations ambiguës, cela ne fait aucune différence. La scène est surréaliste. L'objet de cette interview ? Un livre de Roger Garaudy, publié aux éditions La Vieille Taupe, la librairie négationniste dirigée par Pierre Guillaume, l'éditeur du tristement célèbre professeur de littérature Robert Faurisson, et intitulé Les Mythes fondateurs de la politique israélienne.




Avant l'intervention télévisée de l'abbé, il y eut quelques articles dans la presse, passés pour la plupart inaperçus. Le 31 janvier 1996, Libération décrivait succinctement le contenu du dernier livre (alors qualifié d'« article ») de l'ancien philosophe officiel du Parti communiste, rappelant que dans le chapitre XI, intitulé « Mythe de la justice de Nuremberg », Garaudy affirmait que « les Juifs souffrirent certes de la guerre, mais au même titre que toute la population civile et que, au demeurant, des atrocités furent commises dans les deux camps ». Et dans le chapitre III, intitulé « Le mythe de l'Holocauste », on apprenait que Garaudy niait toute réalité du génocide juif, « les seuls génocides connus » étant « ceux cités par la Bible ». « Garaudy ne se prive d'aucune thèse négationniste dans son ouvrage. Pierre Guillaume, directeur de La Vieille Taupe, compte d'ailleurs réaliser “au cours de l'année 1996, une deuxième édition publique” de cet article. En s'appuyant ainsi sur un universitaire connu, un conférencier apprécié, un homme indiscutablement de gauche, il espère provoquer un émoi contre la censure dont il s'estime frappé. » Philippe Rochette, le journaliste de Libération, concluait son papier sur les liaisons dangereuses qu'entretenait depuis quelques années déjà Roger Garaudy avec certains des milieux les plus antisémites de l'extrême droite : « Roger Garaudy n'est pas passé brusquement ces jours-ci dans le camp antisémite. Depuis 1991, il a collaboré au moins à deux reprises à une revue trimestrielle, Nationalisme et République, qui se réclame de Jacques Doriot et de Céline. » 1991, c'est aussi l'année où, autour du journal L'Idiot international, qui se réclamait également de Céline, et plus précisément du Céline des pamphlets antisémites, se constitua sous la houlette de Jean-Edern Hallier ce que l'on devait appeler la tendance « rouge-brun », dont les stigmates apparurent au moment de la première guerre du Golfe. Le quotidien Le Monde daté du 31 janvier 1996 ne manquait pas de signaler à cet égard le soutien qu'apporta Roger Garaudy au dictateur Saddam Hussein : « Comme pour plusieurs anciens “rouges” passés de l'autre côté du miroir, du côté des “bruns”, la guerre du Golfe semble avoir été chez lui un moment décisif. Antisioniste, anti-israélien, anticapitaliste, musulman, son camp était choisi d'avance : celui de l'Irak et de Saddam Hussein, non dans une logique de paix, mais dans l'optique d'une victoire de ce dernier contre une guerre “coloniale”. » Au cours du mois de février, Garaudy est un homme seul, soutenu par des personnalités pour le moins discutables. Fin mars, des plaintes sont déposées contre lui et son éditeur par deux associations d'anciens déportés. D'autres suivront. L'affaire est alors circonscrite aux milieux « autorisés », c'est-à-dire vouée à une indifférence quasi générale. Un vieux philosophe aux errements intellectuels que personne ne suit plus vraiment depuis longtemps a publié un pamphlet aux relents négationnistes. Il est poursuivi en justice. Il sera certainement condamné. Rien de plus banal. Mais, au mois d'avril, la tension n'est pas retombée. Loin de s'estomper, la polémique prend de l'ampleur quand d'autres soutiens, moins marginaux, sont apportés au vieux philosophe, pathétique et marginalisé. Le premier avril, le sociologue suisse et « tiers-mondiste » Jean Ziegler, qui s'émeut des attaques dont Garaudy est la cible, lui fait part dans une lettre de son amitié et de sa solidarité : « Étant moi-même en butte à des attaques judiciaires provenant de spéculateurs, de financiers, d'un ex-dictateur africain et autres pour certains de mes livres et articles où je fais usage de mon droit à la critique, je sais le côté sournois de ces procès. Toute votre œuvre d'écrivain et de philosophe témoigne de la rigueur de vos analyses et de l'indéfectible honnêteté de vos intentions. Elle a fait de vous un des principaux penseurs de notre époque. » Le 16 avril, le père Michel Lelong prend le relais. Lui aussi écrit une lettre à Roger Garaudy par laquelle il lui manifeste son admiration, dénonçant au passage les « intellectuels et les médias », révélateurs selon lui d'une « société occidentale [...] enfermée dans une “pensée unique” aussi stérile que partisane ». Mais la lettre du père Lelong sera détrônée par celle qui va transformer la publication confidentielle du pamphlet de Garaudy en une affaire médiatique. Cette troisième missive de soutien à Roger Garaudy va permettre aux Mythes fondateurs de la politique israélienne de jouir d'une audience que personne jusqu'alors n'aurait pu anticiper.




Chapitre premier

LA FAUTE DE L'ABBÉ GROUÈS

Le 18 avril 1996, Roger Garaudy, qui fait déjà l'objet de poursuites engagées par le parquet et les associations d'anciens déportés, accompagné de son avocat Jacques Vergès, se trouve dans les salons du Grand Hôtel de la rue Scribe à Paris, faisant face à un petit groupe de journalistes. Peu d'entre eux se sont déplacés. L'affaire, semble-t-il, n'intéresse ni les médias ni l'opinion publique. D'ailleurs, seul le journaliste Nicolas Weill, dans Le Monde du lendemain, rapportera quelques bribes de ce rendez-vous intimiste1. Après avoir lu quelques extraits des lettres de soutien que l'universitaire suisse Jean Ziegler et le père Michel Lelong ont eu l'amitié de lui adresser, Garaudy, d'une voix douce et presque hésitante, les petits yeux perdus derrière des verres de lunettes à gros foyers enserrés d'une épaisse monture, sort son va-tout en lisant une troisième lettre, écrite trois jours plus tôt par un ami de cinquante ans :





Très cher Roger,




Tu sais les limites de mes forces. Elles diminuent chaque jour bien que beaucoup soient persuadés qu'elles sont grandes parce que ma voix est restée sonore et parce que dès que j'ai la conviction qu'un fait ou qu'une question créent injustice et fausseté, je reprends des énergies, mais qui ne sont que bien brèves.

Pardon de tant parler de moi, mais c'est pour expliquer à toi et à tous ceux auxquels tu estimeras utile de faire connaître ma lettre, comment il se fait que j'ai tardé, en dépit des contacts téléphoniques, à rendre publiques mes certitudes en ce qui te concerne, en ta personne que je connais depuis cinquante ans et en ce qui concerne tes actes, des plus intimes, à ceux ayant les plus grandes conséquences publiques.

Député communiste, tu fus le premier interlocuteur avec qui il m'arriva que je me trouve avoir à débattre, et le souvenir m'en est resté inoubliable, parce que ce fut, je crois, fructueux et pour l'un et pour l'autre.

Ton livre le plus récent m'est parvenu alors que j'étais vraiment à bout de forces pour d'autres tâches pressantes. Je ne peux que trop peu lire, à quatre-vingt-trois ans, de tout ce qui m'arrive, n'ayant guère que deux heures le matin et deux heures l'après-midi où je puisse vraiment travailler.

Sur cet écrasant drame millénaire qui ne cesse autour d'Israël, tu sais ma pensée mûrie depuis beaucoup d'années, et tu sais aussi que cette pensée s'étend bien au-delà des seuls drames contemporains.

Nous avons eu déjà sur ce sujet de graves entretiens.

Tu seras intéressé de savoir qu'un grand rabbin de grande autorité parmi ses frères, a exprimé le désir d'entretiens entre lui et moi à ce sujet. Ce sera, je l'espère, très prochainement.

De ton nouveau livre il m'est impossible de parler avec tous les soins que réclament non seulement son sujet fondamental, mais aussi l'étonnante et éclatante érudition, scrupuleuse, sur laquelle chaque propos se fonde comme j'ai pu le constater en le parcourant.

Autour de moi, quelques personnes dont les exigences et la compétence sont grandes et qui l'ont entièrement lu me disaient l'importance de ce qu'elles en ont reçu.

Il faut tout faire, et je m'y emploie, pour que bientôt des historiens vrais, de la même passion du vrai qui est la tienne, s'attachent à en débattre avec toi.

Les insultes contre toi que j'ai pu connaître (jusque dans un quotidien que j'estime le plus pour son habituelle objectivité), qui t'ont accablé de toutes parts sont déshonorantes pour ceux qui, comme à la légère, t'en accablent.

Je veux en cette lettre m'efforcer de rendre publiques deux convictions : l'une, en peu de mots, concernant ta personne, et l'autre (sûrement encore, bien imparfaitement exprimée) porte sur ce que toute ma vie d'homme de foi et d'amour m'a conduit à concevoir de la succession des faits historiques sur lesquels je pense avec tristesse, que toute la foi, admirable (mais depuis tant de siècles repliée sur elle-même) de ce peuple, de mes frères, se limite, sans entendre qu'elle l'appelait à une mission d'une autre et noble grandeur.

La providence m'a donné, en d'autres temps (qui me paraissent encore si proches) de pouvoir, au risque, volontairement accepté, de ma vie, venir au secours de ceux pour lesquels j'ai pu le faire. Du fait de cela je reste particulièrement sensible à tout ce qui, en les concernant, fait se répercuter tant de douleurs chez eux, et de partout à l'entour, et comme sans fin.

Sur toi et ta vie, peu de mots suffisent. Tu es un de ces hommes qui ne cessera jamais, jusqu'au face-à-face avec l'infini Amour, d'être tourmenté d'une dévorante faim d'Absolu.

Je plains ceux qui sont si superficiels, ou pressés de trop d'autres « faits divers », qu'ils n'aient pas pu respecter et aimer tes recherches, et la façon dont (en toute ta vie), tu as voulu cueillir et rassembler tout Absolu, perçu, fût-ce très parcellaire, en toutes les spiritualités entre lesquelles si sincèrement se partagent (et parfois égarées se combattent) les humains de toute la terre et de tous les siècles.

Ce n'est pas sans quelque douloureux tremblement et grande humilité que j'évoquerai l'autre de mes convictions relative à la portion juive de l'univers humain. Tout a commencé, pour moi dans le choc horrible qui m'a saisi lorsque après des années d'études théologiques, reprenant pour mon compte un peu d'études bibliques j'ai découvert le livre de josué. Déjà un trouble très grave m'avait saisi en voyant, peu avant, moïse apportant des « Tables de la Loi » qui enfin disaient : « Tu ne tueras pas », voyant le Veau d'or, ordonner le massacre de trois mille gens de son peuple. Mais avec josué je découvrais (certes contés des siècles après l'événement), comment se réalisa une véritable « Shoah » sur toute vie existant sur la « Terre promise ».

A crié en moi : « Si je te promets ma voiture, et si toi, dans la nuit, tu viens tuer le gardien, forcer les portes et t'emparer de la voiture promise, que peut-il rester de la “Promesse” ? »


La violence ne détruit-elle pas tout fondement de la Promesse ? Certes, après, continuera à être, sans cesse, redite l'Alliance avec le peuple qui (pas unique semble-t-il, mais unique en tant que peuple fortement constitué) a, dans sa conscience, la notion de l'Éternel Unique (certes pas encore connu pleinement comme ayant pour essence l'amour). Cette révélation, je la vis avec jésus. jésus qui fondera la foi trinitaire : Deus caritas est.


Mais cette Alliance porte-t-elle encore sur ce coin du monde seulement (que l'on peut et doit encore appeler, non « Terre promise », mais « Terre sainte », couverte de crimes mais aussi de saints prophètes) ?

Je ne puis plus concevoir promise par dieu (même si on lui attribue l'ordre de massacrer et n'est-ce pas outrager dieu  ?), seulement ce coin de terre pour ou contre lequel tant meurent aujourd'hui encore.

L'Alliance n'est-elle pas l'envoi en mission de tout Israël pour porter la foi qu'il a reçue à la terre entière ! La terre promise à tout croyant (donc, à tout Juif aussi). Je ne puis me départir de cette pensée de porter à la terre entière la joie de connaître dieu vrai.




Oh, que je voudrais être encore assez jeune pour entreprendre, avec des équipes fraternelles, l'accomplissement de la leçon reçue d'abord en Israël puis en jésus.

Je n'ignore pas que le repli d'Israël sur soi, sans missionnaire, est en partie dû à l'étrange retournement de l'histoire causé par constantin après l'édit de Milan et des néfastes conséquences qui accompagnèrent ses bienfaits.

Nous entendons dire une intention du pape, en l'an 2000 (sera-ce le même pape ?) de confesser les fautes historiques qui ont accompagné le zèle des missions chrétiennes.

Puisse-t-il ne pas sous-estimer la part prise dans l'antisémitisme avec les mots « peuple déicide », ce qui est insensé car c'est pour tous les peuples, pour tous les humains que jésus s'est offert en rançon.

De ce temps naquit, en place des martyres enfin interdits, la désastreuse coutume (pour suppléer à la décadence de l'Empire) des structures de privilèges : « princes-évêques », « pape-roi » en tous les sens, jusqu'aux plus abusifs, cette confusion entre spirituel et temporel.

Roger, de tout cela sûrement, tous deux vieillards, devons encore parler, et interroger de plus savants que moi.

Je t'en prie, retiens de ces lignes presque illisibles que nous lirons ensemble au téléphone, la force et la fidélité de mon affectueuse estime et de mon respect pour l'énorme travail de ton nouveau livre. Le confondre avec ce qui fut appelé « révisionnisme » est une imposture et véritable calomnie d'inconscients.

Je t'embrasse et t'assure que toi et les tiens me restez présents dans l'offrande de chaque jour du peu d'effort que je peux encore tenter.

Ton frère.






Cette lettre, révèle Garaudy à son auditoire, est signée l'abbé Pierre2.




Dans les jours qui suivent la conférence de presse du 18 avril (intitulée par le duo Garaudy-Vergès : « La liberté d'expression existe-t-elle toujours en France ? »), réveillée autant par la nature que par la teneur du soutien apporté à l'ancien philosophe communiste, la presse s'empare de l'affaire. Une pluie d'indignation inonde les journaux. « Qu'est-ce qui s'est passé ? L'abbé Pierre a-t-il été manipulé ? », « Quelle mouche a piqué l'abbé ? » s'interroge France-Soir3. « Pas ça et pas lui ! » s'exclame Libération. « Apprendre que l'abbé cautionne les douteuses réflexions sur la Shoah du philosophe protestant, ex-catholique, ex-communiste converti à l'islam, Roger Garaudy, voilà qui bouscule quelques valeurs consensuelles. Le tollé provoqué par la lettre de soutien adressée par le chiffonnier d'Emmaüs au philosophe [...] témoigne du caractère inconcevable de la nouvelle »4. Du Figaro à L'Humanité, c'est l'indignation. Seul le quotidien La Croix tergiverse, hésitant à condamner les propos du saint homme. Ce dernier, qui ne s'attendait certainement pas à une telle volée de bois vert, est alors en visite dans l'un des centres Emmaüs de Normandie. Dès le lendemain de l'article écrit par Nicolas Weill dans Le Monde, le téléphone de la petite communauté normande ne cesse de sonner. Très poliment, le vieil abbé répond aux coups de fil et aux questions des journalistes. Pour beaucoup, il est alors évident que l'abbé est dépassé par les événements, et qu'il a été « manipulé », instrumentalisé. Dans ce climat bienveillant, ses réponses ne cessent de stupéfier, car il apparaît clairement qu'il assume en connaissance de cause chaque mot qu'il a écrit dans sa lettre du 15 avril. Dans un premier temps, il prend en effet à bras-le-corps la défense de Garaudy, et notamment auprès des journalistes du Figaro, Élie Maréchal et Marie-Amélie Lombard, qui parviennent à le joindre par téléphone : « Il n'y a pas de thèses révisionnistes chez Garaudy ! martèle l'abbé. Qui glisse vers le négationnisme, l'auteur ou l'interprétation du lecteur ? En soutenant Garaudy, je savais qu'on me traiterait d'antisémite. À quatre-vingt-trois ans, je préférerais me reposer. Mais si je vois quelqu'un mensongèrement accusé, je ne peux me taire ! Pourquoi aussi vouloir faire taire celui qui, en voyant la vérité, veut la dire ? Aux historiens de débattre avec Roger Garaudy5 ! » On lui objecte que le livre de Garaudy ne ressemble pas à un livre d'historien, et que Roger Garaudy n'est pas historien... L'abbé botte en touche. Quant à son soutien, il persiste et signe, justifiant sa position par la « dénonciation du nationalisme sioniste » et par le fait que, lors d'une récente visite à Auschwitz, il a pu constater que le chiffre de quatre millions de morts, inscrit sur une plaque à l'entrée, était erroné puisque les historiens les plus respectables admettent aujourd'hui que le nombre des victimes du camp n'excède pas un million. À Nicolas Weill, qui le joint également par téléphone, l'abbé Pierre déclare : « Il est tout à fait normal que nous ayons été portés à des exagérations après guerre6. » Et si le chiffre des morts d'Auschwitz a été « exagéré », n'est-il pas concevable de revoir entièrement « l'historiographie » de la Shoah ? Sur ce point, il faut rappeler, comme le fera l'historien Henry Rousso, que le chiffre inscrit sur la plaque fixée à l'entrée du camp jusqu'en 1990 n'a aucune relation avec ceux qui résultent de la longue, méticuleuse et laborieuse recherche historique de ces cinquante dernières années. Ce chiffre n'est pas le fruit d'un travail historique, mais une décision politique des autorités polonaises, sur la ligne de ce qui fut la propagande de l'URSS, qui entendaient ainsi affirmer, pour des raisons internes au bloc soviétique, le martyre des populations d'Europe de l'Est. D'ailleurs, répondant à cette même logique, le mot « Juif » n'y était pas même mentionné.




L'abbé Pierre a-t-il pris position de manière trop virulente, trop péremptoire ? Les articles qui rendent compte de ses déclarations à la presse sont impitoyables. Ivan Rioufol, dans Le Figaro, ne le ménage pas : « L'abbé Pierre a eu tort. Mille fois tort. Il ne revient pas à un homme d'Église d'attiser les démons. Un religieux doit être une conscience. L'abbé Pierre n'a été ici qu'un inconscient. [...] En se portant caution de Roger Garaudy [...], le religieux s'est perdu dans un combat nauséeux7. » Du coup, l'abbé Pierre met de l'eau dans son vin, et essaie de faire machine arrière sans perdre la face, et surtout sans renoncer au soutien qu'il a apporté à son vieil ami. En fait, confie-t-il aux journalistes, il n'a pas lu le livre de Garaudy. Il ne l'a que parcouru. Mais, ajoute-t-il, les plus proches de son entourage l'ont lu. Ils lui ont fait savoir qu'il s'agissait d'un livre sérieux, en tout point remarquable. Les chaînes de télévision nationales, alertées par l'odeur du scandale, traquent l'abbé jusque dans sa retraite normande. Devant elles, l'abbé Pierre réitère ce qu'il a confié quelques jours plus tôt à la presse, avec quelques nuances. Justifiant toujours son soutien à Garaudy, il entend aussi ménager le point de vue des victimes, ce qui apparaît comme un grand écart maladroit : « Au moment où pour ma génération est apparue l'extraordinaire atrocité de tout ce qui était né de Hitler et de son régime, il n'est pas surprenant qu'on ait été porté à exagérer, sans que ce soit par malhonnêteté, mais dans la passion ! Le plus grand mal qu'on puisse faire à une cause, c'est de lui apporter des arguments exagérés ! » Sur le livre de Garaudy, il n'en démord pas : « Pour ce qui est du fond de l'ouvrage, je ne vois rien qui soit vrai dans l'accusation de révisionnisme ou de négationnisme »8.




Enlisé dans une polémique qui enfle chaque jour davantage, l'abbé Pierre, révolté par les soupçons d'antisémitisme qui pèsent sur lui et l'image que lui renvoie la presse, essaie de reprendre la main sur la scène médiatique, et se cherche des alliés. Le 23 avril, il appelle la rédaction du journal La Croix et confie au journaliste qu'il a au bout du fil son exaspération. Il se plaint notamment qu'on ne puisse « plus dire un mot relatif au monde juif à travers les millénaires sans se faire traiter d'antisémite ». Puis, d'une voix d'outre-tombe, il ajoute avant de raccrocher : « Prions ensemble. Il y a des moments où ce n'est pas marrant »9. Au cours de ces quelques jours d'emballement médiatique, l'abbé Pierre n'est jamais revenu sur son soutien à Roger Garaudy. Les déclarations qu'il accorde au quotidien catholique n'arrangent pas les choses, loin s'en faut. Comme l'écrit Aurélie Cardin, « la “stupeur” et la “consternation” sont les deux maîtres mots qui reviennent le plus souvent pour exprimer le choc déclenché par cette prise de position inattendue10 ». Et les deux personnalités qui s'empressent alors de voler au secours de l'abbé et de l'ex-philosophe marxiste ne sont pas de nature à apaiser la situation. Le premier d'entre eux, qui envoie dès le 19 avril un communiqué à l'agence France-Presse pour affirmer son soutien aux prises de position des deux vieillards, s'appelle Robert Faurisson. Cet ancien professeur de lettres, un antisémite obsessionnel, est le pape du négationnisme en Europe. Le second s'appelle Jean-Yves Le Gallou, et il est député européen sous la bannière du Front national.




L'ombre d'un soupçon

Si le soutien de l'abbé Pierre provoque un tel tollé, c'est que le prêtre, de son vrai nom Henri Grouès, est une gloire nationale. Nul ne peut ignorer ses faits d'armes et son héroïsme, tous deux bien réels. Né dans une famille très catholique de la haute bourgeoisie lyonnaise, le jeune Henri Grouès est âgé de vingt-six ans quand, après des études chez les Jésuites, il est ordonné prêtre en 1938. Quand éclate la Seconde Guerre mondiale, il vient d'être nommé vicaire à la cathédrale de Grenoble. Il n'hésite pas longtemps entre la perspective d'une carrière ecclésiastique et le combat contre l'occupant nazi. Dès le début de l'occupation, le jeune prêtre s'engage dans la Résistance. Ses premières missions, qu'il remplit avec abnégation et courage, consistent à faire passer clandestinement en Suisse des Juifs et des résistants, dont Jacques de Gaulle, le frère du Général. Recherché par la Gestapo, il change plusieurs fois d'identité, gagne Lyon, Paris, l'Espagne, et participe au Conseil national de la résistance. En 1943, il se rend à Alger où il rencontre pour la première fois l'homme du 18 Juin. C'est là, au sein des FFI, qu'il choisit comme nom de code le pseudonyme d'« abbé Pierre ». Rentré en France, il sera l'un des fondateurs du célèbre maquis du Vercors, avant de terminer la guerre comme aumônier de la Marine nationale. À la Libération, il est élu député de Meurthe-et-Moselle, et siège à l'Assemblée nationale sous l'étiquette du Mouvement républicain populaire (MRP), le parti de la démocratie chrétienne qui a fait allégeance au général de Gaulle, jusqu'en 1951. Durant cette période, il se révèle un féroce partisan de l'épuration, refusant tout compromis avec les anciens collaborateurs. Sur les bancs de l'hémicycle, il fait la connaissance d'un jeune agrégé en philosophie, entré comme lui au Parlement à l'occasion des législatives de 1945, sous les couleurs du Parti communiste. Élu député du Tarn, ce jeune philosophe, très prometteur, qui a le même âge que lui, qui comme lui est un ancien résistant, qui maintes fois a fait la démonstration de sa bravoure au combat, s'appelle Roger Garaudy. Les deux hommes sympathisent, dialoguent sur les urgences sociales et la spiritualité, et deviennent amis. C'est probablement sous son influence que l'abbé Pierre rompt avec le MRP, qu'il juge désormais trop à droite, et se rapproche du Parti communiste. La même année, en 1949, il fonde Emmaüs, du nom d'une localité de Palestine où les déshérités retrouvèrent l'espoir d'une vie meilleure. Une communauté de chiffonniers construisant des logements provisoires pour les « sans-domicile ». Après avoir rejoint les membres de la gauche indépendante, alliée au PC, Henri Grouès perd son siège de député aux élections législatives de 1951. Il se consacre alors à la communauté d'Emmaüs.




Dans la France d'après guerre, les sans-abri se comptent par milliers. En banlieue parisienne, quarante mille personnes sont entassées dans les bidonvilles de Nanterre et de Champigny-sur-Marne. Abandonnés des pouvoirs publics occupés à reconstruire le pays et à mettre en place les instruments d'une protection sociale encore largement inopérante, ils risquent de mourir de froid quand vient le rigoureux hiver de l'année 1954. L'abbé Pierre, par le truchement de son association, met en place des actions d'urgence dans la région parisienne, et lance à la radio un appel à « l'insurrection de la bonté ». L'abbé est entendu, suscitant une émotion considérable auprès de la population et des pouvoirs publics. Son appel déclenche un vaste mouvement de solidarité. Le Parlement, quelques semaines plus tard, décide de lancer un programme de construction de douze mille logements d'urgence, et le gouvernement fait voter une loi qui interdit l'expulsion des locataires insolvables pendant les mois d'hiver – une loi qui existe encore aujourd'hui. En quelques jours, Henri Grouès a disparu au profit de la figure légendaire de l'abbé Pierre. Il jouit maintenant d'une popularité qui ne le quittera plus. On lui consacre des livres, des reportages dans Paris Match et des films de cinéma. Un engouement qui inquiète à l'époque Roland Barthes : « J'en viens alors à me demander si la belle et touchante iconographie de l'abbé Pierre n'est pas l'alibi dont une bonne partie de la nation s'autorise, une fois de plus, pour substituer impunément les signes de la charité à la réalité de la justice11. » Bénéficiant de la popularité de l'abbé Pierre, les communautés d'Emmaüs se multiplient, essaimant dans près de quarante pays. S'il consacre sa vie aux plus défavorisés, l'abbé Pierre fait fréquemment irruption sur la scène médiatique pour rappeler qu'il est aussi, indiscutablement, une personnalité politique aux engagements de plus en plus marqués à gauche. Ainsi, en 1983, à la surprise générale, il entame une grève de la faim dans la cathédrale de Turin pour obtenir la libération de Vanni Mulinaris. Ce dernier, qui est aussi le compagnon de sa nièce, est accusé par le gouvernement italien d'avoir participé à la vague d'attentats terroristes d'extrême gauche au cours de la période dite des « années de plomb »12. Un an après qu'il a créé la Fondation de l'abbé Pierre pour le logement des défavorisés, l'Ifop lui décerne en 1989 la médaille d'argent des cinquante personnalités préférées des Français. Il ne tarde pas à détrôner le commandant Cousteau qui occupe encore la première place dans le cœur des sondés. Pour autant, l'abbé n'oublie pas la politique et songe un temps, comme son ami Roger Garaudy en 1981, à se présenter aux élections européennes de juin 1984 sous les couleurs de l'écologie, mais finit par renoncer. Il est au sommet de sa popularité quand éclate l'affaire des Mythes fondateurs. Si l'on pense naturellement qu'une figure aussi estimable n'a pu qu'être victime d'une manipulation de Garaudy et de ses acolytes de circonstance (les négationnistes de La Vieille Taupe, la nébuleuse « rouge-brun » qui va des tiers-mondistes « antisionistes » de l'ultragauche aux racialistes d'extrême droite du GRECE13), la lettre du 15 avril ne cesse pourtant d'apparaître comme pétrie d'ambiguïtés. Que penser en effet du mot « Shoah » (terme qui, sous l'influence du film de Claude Lanzmann a, au cours des années quatre-vingt, remplacé celui jusqu'alors en circulation de « Holocauste »), non plus appliqué au génocide des Juifs durant la Seconde Guerre mondiale, mais à celui, perpétré par eux, dans le contexte biblique du livre de Josué (« les Juifs se sont rendus coupables en l'an 1250 avant J.-C. de la première “Shoah” de l'histoire »)14 ? « Aussi indigent fût-il, ce texte mérite un petit commentaire, écrit Nicolas Weill. On voit s'y former par inversion et glissements successifs une nouvelle figure repoussoir dans une démonologie déjà fournie : celle de Josué, habillage typologique du Juif-Israélien moderne et conquérant et, par extension, signe de la sauvagerie primitive de l'Hébreu puis du Juif. Elle se nourrit également de la tendance à amalgamer, par un maniement pervers de symboles, les Palestiniens (ici englobés dans la notion de peuples autochtones et confondus avec les Cananéens) avec les Juifs victimes de la Shoah, tandis que les Israéliens eux-mêmes sont assimilés aux nazis15. » Ainsi, par un système d'amalgames et d'inversions qu'a balisé la rhétorique négationniste, les quelques phrases qui se réfèrent aux Juifs peuvent être lues comme la négation de toute spécificité historique du génocide des Juifs, alors même qu'ils sont désignés comme les premiers et uniques coupables de la « Shoah » du Josué biblique. « Or, prendre les récits bibliques comme des événements historiques établis et non comme une interprétation de ces événements relève d'une lecture fondamentaliste de la Bible16 », écrit Aurélie Cardin. Précisons qu'une telle lecture suppose une très profonde méconnaissance du judaïsme et de son rapport au texte, qui ne repose jamais sur sa lettre, mais sur son questionnement permanent, sur son incessante réinterprétation ou reformulation, notamment par le Talmud, le Midrash ou, dans une moindre mesure, la Kabbale. « En qualifiant de “Shoah” les massacres commis par Josué et rapportés dans la Bible, ajoute Aurélie Cardin, l'abbé Pierre sollicite le texte et donne à son propos une connotation négationniste17. » Plus loin dans sa lettre, l'abbé écrit : « L'Alliance n'est-elle pas l'envoi en mission de tout Israël pour porter la foi qu'il a reçue à la terre entière ? » Étrange question rhétorique, puisque, et l'abbé ne peut l'ignorer, c'est le christianisme qui se propose de répandre la « bonne nouvelle » du monothéisme et de l'incarnation. On retrouve le vieux reproche adressé aux Juifs depuis saint Paul quant à leur manque d'ouverture et à la difficulté de la conversion. Dès lors, on se souvient que l'abbé Pierre, en plus d'être un résistant qui a sauvé des Juifs, un militant humanitaire qui a durablement inscrit son action dans la société française et même au-delà, un homme politiquement engagé qui n'a jamais édulcoré ses combats, n'en est pas moins un prêtre formé à l'Église d'avant Vatican II, donc éduqué à la vieille tradition de l'antijudaïsme chrétien. Se pourrait-il qu'il subsiste des traces de cet antijudaïsme dans la pensée de l'abbé Pierre ? Certains, comme la journaliste de Libération Annette Lévy-Willard, ne mâchent pas leurs mots : « Ni “accident” ni bavure, ni dérapage sénile ni ignorance, ni emportement pour cause d'amitié fidèle à Roger Garaudy : l'abbé Pierre avait déjà, en 1993, tenu des propos identiques contre les Juifs et contre Israël. C'était au cours des entretiens avec Bernard Kouchner et Michel-Antoine Burnier, pour le livre qu'ils feront ensemble, Dieu et les hommes, paru en 1993 chez Laffont. [...] L'abbé Pierre s'adressait aux Juifs et leur disait : “Foutez-nous la paix avec la Terre promise !”18 » Et Burnier d'ajouter : « Sous prétexte que Josué, il y a trois mille ans, aurait massacré les Philistins, les Amalécites et les habitants de Jéricho, il accusait les Juifs de génocide et mettait en cause l'existence de l'État d'Israël. J'ai été choqué par la lettre de l'abbé Pierre à Garaudy, mais pas surpris. L'abbé Pierre pratique une certaine forme d'antijudaïsme religieux19 ».

Quant à Bernard Kouchner, qui revient d'un voyage à Jérusalem et à Gaza, où il accompagnait l'abbé Pierre et un groupe de chrétiens, il se montre atterré, confiant lui aussi quelques doutes : « L'abbé Pierre croit avoir levé un tabou en parlant des camps nazis. Ce qu'il a levé, c'est le retour de la haine. Le seul vrai tabou a été levé par ce professeur de Harvard qui a osé parler de participation de tous les Allemands au génocide des Juifs. Je connais l'abbé Pierre. Je sais qu'il est têtu. Il risque de s'enferrer jusqu'à devenir profondément révisionniste. J'espère que non20. » L'ancien ministre se souvient également de certaines déclarations datant de leur collaboration au livre Dieu et les hommes, d'un échange violent dans lequel l'abbé attaquait les Juifs et Israël. Il avait tenu ces mêmes propos en 1991 dans La Vie catholique. Bernard Kouchner écrit une lettre à l'abbé dans laquelle il l'implore de renoncer à son soutien :






Tu m'as fait de la peine, mon père, je ne m'en remets pas... Je ne suis pas troublé parce que tu soutiens ton vieil ami Roger Garaudy, je n'en attendais pas moins de ta fidélité. Je suis blessé parce que les arguments de ta missive à Garaudy me paraissent pervers et surtout parce que tu emploies, pour accabler les Juifs en général et les Israéliens en particulier, des explications malséantes et bibliques... Je trouve déplacé et pour tout dire suspect, que tu viennes nous asséner tes connaissances bibliques et tes réticences devant les tueries ordonnées par Josué. Que veux-tu dire ? Dès lors qu'un Juif aurait commandé un massacre il y a deux millénaires, la Shoah se justifierait-elle mieux ? [...] Je t'ai mis en garde contre cette thèse pernicieuse qui nie le génocide des Juifs et que colportait ton compagnon communiste de l'Assemblée nationale. Je t'ai dit ma mémoire de cet homme. Je t'ai rappelé que, jeune étudiant en médecine, militant de l'indépendance de l'Algérie, nous nous heurtions au Parti communiste. Le professeur Garaudy faisait partie du Bureau politique. Nous voulions voir en lui un allié. Nous découvrîmes un oppresseur. Lorsqu'il quitta le PCF, ce ne fut pas pour se départir de sa rigidité, mais pour choisir le camp de l'extrémisme. Garaudy, t'ai-je dit ce jour-là, a choisi d'illustrer, de Staline à Saddam Hussein et à David Irving, la loi de l'oppression maximale. Sa ligne de vie, comme une ligne de pente, incline vers le pire. Je me souviens de lui, laudateur patenté du petit Livre vert de Mouammar Kadhafi. Ses pratiques et ses recherches le tirent vers l'ombre... Comment peux-tu être aux côtés de ce salaud ? [...] Mon père, j'ai détesté t'écrire cette lettre dont chaque mot ravive ma blessure, que je sais collective... Je reste, malgré tout – comme tu le dis de la foi – ton très dévoué et très fidèle ami21.







À Libération, Bernard Kouchner affirme avoir, un mois durant, tenté de dissuader l'abbé Pierre d'apporter son soutien à Roger Garaudy. Sans succès. Il explique aussi le sens de la lettre qu'il lui a adressée : « Je lui dis dans cette lettre ma douleur, pas mon étonnement. Il se montre plus palestinien que les Palestiniens, qui viennent de reconnaître le droit à l'existence de deux États, Israël et la Palestine. L'abbé Pierre n'est pas antisémite – il l'a prouvé – mais antijuif et anti-israélien. J'ai senti, au cours de notre voyage à Jérusalem, que les chrétiens pensent qu'ils n'auront plus de place dans la Terre promise maintenant que les Palestiniens et les Israéliens s'entendent ensemble22. »




Le cancérologue Léon Schwartzenberg, qui partage de très nombreux combats avec l'abbé Pierre en faveur des plus défavorisés, ainsi qu'une amitié déjà ancienne, a lui aussi écrit au prêtre. Il y évoque le passage du livre de Garaudy qui nie explicitement la volonté exterminatrice des nazis. Car, pour Garaudy, la mortalité juive au sein des camps s'explique avant tout par « les bombardements aériens, la famine, les privations de toutes sortes, les marches forcées », les « épidémies »23. « Cette assertion, écrit le cancérologue à l'abbé, constitue une falsification de l'histoire. Vous savez aussi bien que moi, mon père, que ce n'est pas de fatigue, de maladie ou d'épuisement que sont morts les Juifs, les communistes, les Tziganes, les homosexuels, les Slaves et les autres populations déportées par Hitler, mais qu'elles sont mortes d'extermination systématique en arrivant dans les camps24. » Interrogé par Le Journal du dimanche, puis par Libération, le cancérologue, qui fit un passage éclair au ministère de la Santé d'un gouvernement de gauche, rapporte les propos qu'il a tenus à l'abbé quelques jours auparavant : « J'ai dit à l'abbé : “Attention, vous allez soutenir La Vieille Taupe, les révisionnistes, l'extrême droite.” J'ai expliqué leurs thèses. Ensuite, il a affirmé qu'il n'avait pas lu le livre, que des gens autour de lui l'avaient lu pour lui. C'est bien le problème : l'abbé Pierre est entouré d'antisémites qui ont trouvé formidable le livre ignoble de Garaudy25. »




Convoqué au siège de la Ligue contre le racisme et l'antisémitisme (Licra) dont il est membre d'honneur, sommé de s'expliquer devant ses instances dirigeantes, l'abbé Pierre déclare : « Je n'ai aucun doute sur l'existence des camps de concentration. Mais il semble qu'il ait pu y avoir des excès en généralisant le fonctionnement des chambres à gaz dans tous les camps. C'est du détail. » La reprise d'un terme naguère employé peu ou prou dans le même contexte par Jean-Marie Le Pen choque les dirigeants de la Ligue contre le racisme et l'antisémitisme. Le 29 avril, dans un entretien accordé au quotidien Libération, dans lequel il met en cause la Licra, l'abbé ajoute : « Il y a longtemps que je n'ai pas vu autant de personnes venir me dire : “Merci, parce que vous avez eu le courage de mettre en cause un tabou.” Pour le Français moyen, qui, lui-même ou son père, n'a été ni collaborateur ni résistant comme la grande masse du peuple français, je suis convaincu qu'il y a une espèce de “ouf” : le tabou est levé ! On ne se laissera plus traiter d'antijuif ou d'antisémite si on dit qu'un Juif chante faux26. » Le terme « tabou » fait grincer des dents. Quant à la métaphore du « Juif qui chante faux », et qui accuse ceux qui se bouchent les oreilles d'antisémitisme, une représentation cynique du rescapé qui ne veut pas admettre que la Shoah a été « exagérée », elle fait bien mauvais effet. Le 30 avril, l'abbé tente encore de rectifier le tir dans un communiqué qui « condamne avec fermeté » toute entreprise de négationnisme. Mais, dans ce même communiqué, il ne peut s'empêcher d'ajouter qu'il maintient sa confiance à Roger Garaudy, et qu'il la maintiendra « aussi longtemps que les erreurs contenues dans son livre » ne lui auront pas été démontrées. Le lendemain, l'abbé Pierre est désavoué par sa hiérarchie et exclu de la Licra.






La colère de l'Église

L'abbé Pierre paraît très affaibli quand il quitte les locaux de la Licra, raccompagné à sa voiture par son président, Pierre Aidenbaum. « J'ai commis une faute, murmure le prêtre. Permettez-vous que je vous embrasse ? » Pierre Aidenbaum se laisse embrasser d'un air contrit avant de dire à l'abbé : « Nous sommes persuadés que vous resterez des nôtres. » Interrogé par France-Soir le 26 avril 1996, le président de la Licra ne peut cependant cacher son trouble : « Son propos n'est pas très clair. Il s'est pris les pieds dans le tapis et il en est de toute évidence très ennuyé. C'est à partir du moment où il a essayé de s'en sortir qu'il s'est emmêlé dans ses contradictions... Quatre appels téléphoniques avaient précédé cette assemblée générale du bureau de la Licra. Sous peine d'être exclu, l'abbé Pierre, vétéran du comité d'honneur, devait s'expliquer sur son soutien aux thèses, blessantes pour la communauté juive, développées par Roger Garaudy. Il m'a avoué avoir donné sa caution morale à l'homme qui est son ami plutôt qu'au livre qu'il n'avait que feuilleté. Je lui ai alors adressé la photocopie des passages les plus scabreux, remise en cause à propos du génocide du peuple juif, attaques contre la Licra elle-même et le lobby qu'elle représente. Il a été marqué par ailleurs par les témoignages de ses amis Léon Schwartzenberg et Albert Jacquard27, qui lui ont écrit qu'il se trompait, qu'il faisait fausse route... Il affirme que “d'après ce qu'on lui a dit”, on ne retrouve nulle part les mots “solution finale” dans les textes du régime hitlérien... Nous lui demandons seulement de retirer la caution morale qu'il a donnée à ce livre28. » Pierre Aidenbaum semble désemparé, visiblement attristé par les tergiversations de l'abbé et par la polémique qui prend corps. Il évoque l'éventualité suggérée par l'abbé Pierre de réunir une commission d'historiens d'opinions différentes qui plancheraient sur le fonctionnement des chambres à gaz ou le nombre des victimes. Il ne s'y oppose pas, et trouve à l'abbé des circonstances atténuantes : la fatigue, la difficulté de se dédire... « Il avait beaucoup de mal à s'exprimer, il cherchait ses mots. Il semblait paumé29. » À l'instar de la Licra, la communauté juive se montre embarrassée par les déclarations de l'abbé Pierre. Si elle condamne vivement Garaudy et son livre, elle rechigne à accabler le vieux prêtre. Au Crif (Conseil représentatif des institutions juives de France), Henri Hajdenberg déclare : « Il est regrettable que l'abbé Pierre se soit fourvoyé avec des gens non fréquentables. Il a subi l'influence de Roger Garaudy et de certains de ses amis. Il s'est laissé abuser en apportant sa caution à des thèses négationnistes qui sont une véritable provocation. C'est grave, vu l'estime que portent de nombreux Français à l'abbé Pierre. Comment peut-il en même temps déclarer qu'il n'a pas eu le temps de lire le livre de Roger Garaudy, et saluer son “étonnante et éclatante érudition scrupuleuse” ? C'est contradictoire30. » Quant au « débat31 » sur la Shoah, réclamé par l'abbé Pierre, et proposé du bout des lèvres par le président de la Licra, le grand rabbin Joseph Sitruk, qui craint « un réveil de la haine antisémite32 », s'y oppose catégoriquement : « Je refuse clairement toute idée d'un débat contradictoire dont la réalité historique n'est plus à démontrer », écrit-il dans un communiqué. Du côté de l'épiscopat, le silence est pesant, et le malaise perceptible. L'abbé Pierre profite de cette aphasie de circonstance pour déclarer que, « depuis le début de cette tornade », il n'a pas eu « un mot, pas un seul, de qui que ce soit au sein de la hiérarchie catholique »33. En effet, seul monseigneur Gaillot, en électron libre (position dont il a fait sa spécialité auprès des médias), s'est risqué à une condamnation exemplaire du livre de Garaudy, sans toutefois se résoudre à croire que l'abbé Pierre partage quoi que ce soit avec ceux qui « assassin[ent] la mémoire de ce qui a été perpétré à Auschwitz », et qui ne sont pour lui que des « néonazis »34. Après deux semaines de silence, la réaction officielle de l'Église catholique tombe comme un couperet. Le 30 avril, un communiqué qui émane du Comité épiscopal pour les relations avec le judaïsme fait preuve d'une grande clarté, résumant sa position dans son titre : « L'Église catholique de France n'appuie pas les prises de position de l'abbé Pierre. » Sur le livre de Garaudy, le communiqué se refuse d'émettre une opinion. Il rappelle simplement que, puisque les poursuites sont engagées, c'est à la justice de se prononcer. Il ne se prononce pas non plus sur l'amitié qui lie l'abbé Pierre à Garaudy, rappelant qu'il s'agit là d'une affaire personnelle. Mais, selon ce même communiqué, il est intolérable que les prises de position de l'abbé « engage[nt] l'Église de France aux yeux de l'opinion », comme il n'est pas concevable que l'abbé réclame un débat contradictoire sur la Shoah : « Nous ne pouvons pas nous associer à une telle démarche parce que le débat a déjà eu lieu à plusieurs reprises, tant en France qu'à l'étranger [...]. L'extermination a eu lieu, c'est un fait incontesté. Il s'agit bien d'un génocide puisque hommes, femmes, enfants et vieillards étaient condamnés à mourir. Les chambres à gaz ont existé et les nazis ont employé un langage codé pour cacher leur forfait, langage dont ils se servaient déjà pour dissimuler aux familles allemandes le crime d'euthanasie. » Dès lors, les langues se délient parmi les représentants de l'Église de France. Le jour même où le communiqué des instances ecclésiastiques est rendu public, un expert catholique déclare au Monde que « l'abbé Pierre ne sort pas grandi de toute cette mousse médiatique qui fait le bonheur des révisionnistes ». Le père Jean Dujardin, l'un des signataires du communiqué, va encore plus loin : « Il faut d'ailleurs s'interroger sur le titre même de l'ouvrage de Roger Garaudy : Les Mythes fondateurs de la politique israélienne. Ne dévoile-t-il pas déjà son intention ? Est-ce vraiment le débat qui l'intéresse, où n'est-ce pas plutôt la politique israélienne qu'il entend combattre et à laquelle il pense enlever un argument décisif en minimisant la Shoah ? [...] L'abbé Pierre a pris fait et cause pour les droits du peuple palestinien au nom de la justice, cela est infiniment respectable même si nous pouvons regretter des affirmations qui vont bien au-delà. Il dit ne pas comprendre la relation qui lie le peuple juif à la terre d'Israël aujourd'hui. Sur ce sujet, avec tout le respect que nous lui devons, nous avons le droit de penser qu'il n'a pas suffisamment réfléchi. Faut-il cependant, pour défendre de telles positions, accuser le peuple juif d'exploiter (quel mot abominable) la Shoah, comme si ceux qui souffraient exploitaient leur souffrance, et tendre la main pour ce faire à ceux qui s'efforcent de réduire l'événement dans toute son ampleur ? Procéder ainsi, c'est tomber soi-même dans une lecture idéologique à visée politique de l'Histoire et rejoindre les méthodes révisionnistes dans ce qu'elles ont de plus méprisable. L'abbé Pierre semble ignorer les pièces les plus fondamentales du dossier35. »
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