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Avant-propos

Ce livre n’est ni le premier ni le dernier consacré au concile Vatican II. Il se présente comme une sorte de « manuel », c’està-dire un ouvrage qui, comme son étymologie l’indique, tient dans la main et dont l’ambition est surtout pédagogique. Pour autant, les pages qui suivent ne sont pas un résumé du concile Vatican II : elles voudraient inviter le lecteur à oser se plonger dans les textes de ce Concile, dont la lecture est parfois ardue, pour l’aider à en saisir l’originalité, la fécondité toujours actuelle.

Vatican II est un monde et toute présentation de ce genre comporte une part de choix et ne peut prétendre à l’exhaustivité. Deux lignes essentielles nous ont guidés dans ces sélections. Nous avons, d’une part, privilégié tout ce qui pouvait aider à la compréhension des positions fondamentales de l’Église catholique, que le lecteur s’en sente proche ou non. Les deux mille cinq cents évêques réunis à Rome de 1962 à 1965 pour le concile Vatican II ont voulu changer le visage de l’Église et la vie quotidienne des catholiques. Il faut à nouveau souligner les fruits et les bénéfices du Concile, parfois si bien assimilés qu’on ne les identifie plus.

La seconde ligne est plus ambitieuse : elle prétend, par ce retour au concile Vatican II, aider nos contemporains de ce début du XXIe siècle à croire et donc à vivre. Tous les témoignages que nous avons eu l’occasion d’entendre sur Vatican II de la part de ceux qui ont participé à l’événement ou en ont été des témoins rapportent cette dimension vivifiante du Concile. Ils font écho à une phrase de Jésus-Christ dans l’évangile de Jean : « Moi je suis venu pour que les hommes aient la vie et qu’ils l’aient en abondance » (Jn 10,10). Nous savons que nous ne sommes plus à l’époque du Concile et que le monde a changé. Mais nous croyons qu’on peut encore puiser de la vie dans les textes de Vatican II, de cette Vie qui, croyons-nous, vient de Dieu.

Le texte d’un concile n’est sans doute pas le meilleur moyen d’atteindre ce but. C’est une série d’écrits très techniques et qui n’ont pas été faits pour le grand public. Mais comme nous le verrons dans le chapitre I, le concile Vatican II s’est justement voulu différent. Contrairement aux vingt conciles de l’histoire, il n’a pas été convoqué pour régler un conflit ou une crise dans l’Église. Jean XXIII, lorsqu’il a annoncé la tenue d’un concile le 25 janvier 1959, a explicitement souhaité qu’il ait une dimension pastorale et dans son discours d’ouverture, il dira notamment :


« Il faut que cette doctrine certaine et immuable, qui doit être respectée fidèlement, soit approfondie et présentée de la façon qui répond aux exigences de notre époque. En effet, autre est le dépôt lui-même de la foi, c’est-à-dire les vérités contenues dans notre vénérable doctrine, et autre est la forme sous laquelle ces vérités sont énoncées, en leur conservant toutefois le même sens et la même portée. Il faudra attacher beaucoup d’importance à cette forme et travailler patiemment, s’il le faut, à son élaboration ; et on devra recourir à une façon de présenter qui correspond mieux à un enseignement de caractère surtout pastoral1. »



Vatican II cherche donc une nouvelle manière de présenter la doctrine, c’est cette forme que le pape Jean XXIII qualifie de « pastorale ». Derrière cette manière de parler qui peut paraître désuète se cache une invitation à scruter la doctrine pour y puiser la Vie. Ce mouvement s’accompagne d’une posture particulière pour l’Église dont le pape Jean soulignait « qu’elle préfère recourir au remède de la miséricorde, plutôt que de brandir les armes de la sévérité. Elle estime que, plutôt que de condamner, elle répond mieux aux besoins de notre époque en mettant davantage en valeur les richesses de sa doctrine2 ». C’est en retenant cette invitation de Jean XXIII que nous lirons le concile Vatican II.

Après un premier chapitre qui permet de découvrir le Concile au jour le jour, nous avons voulu insister sur ce qui fait le fondement du concile Vatican II : la Parole de Dieu. Ainsi le deuxième chapitre développe-t-il ce qui est véritablement la méthode de travail du Concile. Nous avons ensuite choisi sept thèmes qui ont constitué pour le concile Vatican II autant de défis à relever, mais qui n’en restent pas moins d’actualité pour aujourd’hui. L’exposition de chacun des sept défis est construite de manière identique. Pour chacun, il fallait d’abord examiner l’état de la question et le contexte dans la période qui a précédé immédiatement le Concile et au moment de l’ouverture en 1962. Dans un deuxième temps, une présentation des apports fondamentaux des textes conciliaires s’imposait. Il nous a cependant paru assez rapidement clair que nous ne pouvions pas en rester là. Nous ne sommes plus à l’époque du Concile et, en cinquante ans, les choses ont bien changé. Il fallait donc pour chacun des défis du Concile prendre en compte les échos qu’il a suscités dans le demisiècle écoulé. La vie des communautés chrétiennes ne s’arrête pas à la promulgation de textes.

Nous avons voulu nous centrer sur l’essentiel. Nous sommes bien conscients que, comme tout acte de lecture, une présentation de texte comporte toujours une part d’inter-prétation. Nous l’assumons, non pas comme un obstacle, mais comme une chance de pouvoir entrer en discussion avec d’autres manières de voir.

Jean-Marie Vezin et Laurent Villemin



1. JEAN XXIII, Gaudet Mater Ecclesiae, discours d’ouverture solennelle du XXIe concile œcuménique, La Documentation catholique, n° 1387, 4 novembre 1962, col. 1377-1386.

2. Ibid.


I

Le concile Vatican II au jour le jour

Lorsque l’on évoque Vatican II, on entend souvent dire « le Concile1 », et effectivement par sa préparation, par le nombre des questions abordées, par la quantité et la nouveauté des textes produits, par la réforme de l’Église qu’il institue, par son souci d’ouverture au monde, Vatican II a bien quelque chose d’unique. Mais il est aussi un concile qui s’inscrit à la suite d’autres conciles auxquels il se réfère, de même qu’il se réfère à la Bible, aux Pères et docteurs de l’Église et à l’enseignement des papes, en particulier de Pie XII (pape de 1939 à 1958).

Mais qu’est-ce qu’un concile ? Réponse : c’est une réunion d’évêques. Par exemple de quelques évêques d’une province qui se réunissent, autour de leur archevêque2, pour régler des affaires locales. Certains de ces conciles provinciaux ont reçu une approbation du pape, évêque de Rome, et jouissent par là d’une autorité plus grande. Rappelons que de tels conciles ou « synodes » (en grec), l’Église en a connu des centaines. C’est une pratique normale de la vie de l’Église. Cependant, après le XIIIe siècle, l’Église d’Occident, contrairement à l’Orient, perd largement, mais pas complètement, l’habitude de cette pratique synodale. Vatican II en souhaitera la restauration3 car la « conciliarité » fait partie de l’être même de l’Église.

À côté de ces conciles provinciaux, on compte les conciles dits « œcuméniques », au sens d’universel, car ils sont censés réunir tous les évêques de la chrétienté. Vatican II est le vingt et unième de ces conciles, dits4 « œcuméniques » (voir Annexe).

Aperçu sur le contexte historique de Vatican II

Nous commencerons par un rappel du contexte historique dans lequel s’inscrit Vatican II. Puis nous essaierons de prendre la mesure de l’écart qui existe entre l’image au sommet d’une Église immuable et les divers mouvements et courants qui à la base se manifestent dans l’Église. Enfin nous rappellerons l’état du monde à l’époque du Concile.

L’importance croissante de la papauté

Soulignons tout d’abord l’importance prise par la papauté et les services romains dans la vie de l’Église depuis le XIXe siècle. Ce poids de la papauté5 s’est trouvé renforcé par l’ébranlement de l’Europe dû à la Révolution française, puis par la proclamation de la primauté et de l’infaillibilité pontificale au concile Vatican I (1869-1870) et le développement consécutif des services de la Curie6. Le pontificat de Pie XII (1939-1958) marque une sorte d’apogée de cette omniprésence de la papauté dans les moindres aspects de la vie de l’Église. Vatican II rééquilibrera, au moins dans les textes, ce que Vatican I a de trop unilatéral, en particulier en redonnant toute leur place aux évêques et aux « Églises particulières ou locales » selon la terminologie de Vatican II (voir le chapitre III, sur l’Église).

Terminer Vatican I ?

Pie IX avait ajourné sine die (sans date) le concile Vatican I, du fait de la guerre de 1870 et de l’entrée des Piémontais dans Rome. Ajourné, mais non pas clos. Pie XI (pape de 1922 à 1939) avait envisagé, au début de son pontificat, de rouvrir Vatican I, mais les événements ne lui en ont pas laissé le temps. Après la guerre, en 1948, Pie XII confiera en grand secret au cardinal Ottaviani, préfet de la Congrégation du Saint-Office7, la mission de préparer un concile. Ottaviani s’entourera de quelques conseillers, prendra des contacts secrets et commencera à élaborer des documents préparatoires. L’affaire n’ira pas plus loin, mais le Saint-Office aura dans ses cartons des projets qui pourront être réutilisés lors de la préparation du concile Vatican II.

L’époque de la réunion des conciles n’était-elle pas terminée ?

À l’issue du concile Vatican I (1870), la promulgation de la constitution Pastor aeternus sur la primauté et l’infaillibilité pontificale pouvait laisser entendre qu’un concile œcuménique était désormais superflu, et de fait il existait dans l’Église tout un courant d’opinion pour penser que l’époque des conciles était terminée. De plus, la façon dont, en 1950, le pape Pie XII avait procédé, il est vrai après consultation des évêques, à la proclamation solennelle du dogme de l’« Assomption8 corporelle de la bienheureuse Vierge Marie » ne laissait-elle pas entendre qu’il n’était désormais plus nécessaire de réunir un concile pour prendre une décision majeure dans l’Église ? Aussi, quand Jean XXIII annonça le 25 janvier 1959, à peine trois mois après son élection, qu’il allait réunir un concile, cette annonce fit l’effet d’une bombe, non seulement dans le monde chrétien, mais dans l’ensemble du monde.

Coup d’œil sur l’état de l’Église avant Vatican II

Il faut souligner le contraste entre une Église apparemment immuable et les multiples mouvements qui sont présents dans les parties les plus actives du peuple chrétien.

Une Église immuable ?

Tout au long de la première moitié du XXe siècle, le monde connaît des bouleversements dans tous les domaines : implantation du communisme en Russie, relayé par une organisation internationale active ; deux guerres mondiales à vingt ans d’écart, une crise économique (1929) sans précédent ; autant d’événements qui modifient le monde. Mais face à ce monde qui change, l’Église se présente comme une institution immuable que symbolise l’allure hiératique du pape Pie XII. Certes, des changements sont intervenus en son sein : Pie XI, par exemple, donne une place aux laïcs en promouvant l’Action catholique (dont le développement concerne surtout la Belgique et la France), ou encore favorise l’émergence d’un clergé indigène dans les « pays de mission ». Pie XII, dans le domaine biblique, a, pour une part, levé la suspicion qui pesait sur les exégètes depuis le modernisme9 (encyclique10 Divino afflante Spiritu, 1943) et mis en place certaines réformes de la liturgie suite à l’encyclique Mediator Dei (1947). Mais, face aux exigences de renouveau qui se manifestent en théologie, il oppose une brutale fin de non-recevoir, notamment dans l’encyclique Humani generis (1950) « sur certaines opinions fausses qui menacent de ruiner les fondements de la doctrine chrétienne ». Cette encyclique fut précédée et suivie de la mise à l’écart de nombreux théologiens.

Pie XII était une personnalité de grande envergure. Il se présentait comme un docteur universel dispensant presque chaque jour un enseignement sur les matières les plus variées, soucieux avant tout de maintenir en toutes circonstances la place et les intérêts du catholicisme. La plupart des textes de Vatican II ont des références à ces enseignements de Pie XII, qui fut un pape prudemment réformateur d’une Église qu’il gouverna de façon quasi monarchique. Mais, surtout à la fin de son pontificat, le peuple chrétien étouffait un peu partout.

Une Église travaillée par de multiples courants de vie et de pensée

L’image donnée par Rome d’une Église immuable contraste avec les multiples mouvements qui travaillent « une Église en quête de liberté11 ». Nous prendrons des exemples en France, car ce pays est assez représentatif des mouvements qui travaillent l’Église dans la trentaine d’années qui précèdent le Concile. Énumérons-les succinctement :

1. L’émergence du laïcat. Il existe chez de nombreux fidèles un sentiment plus intense d’appartenir à l’Église, grâce notamment à l’essor, entre les deux guerres, de l’Action catholique12, que le pape Pie XI (1922-1939) et les évêques français ont favorisée et dans laquelle ils ont mis un grand espoir.

2. Renouvellement de la mission. Le choc des deux guerres mondiales a fait prendre conscience que désormais la « mission » concerne aussi de larges secteurs des pays de vieille chrétienté13. De même, dans les pays dits de mission l’évolution vers la décolonisation, dans les années 1950-1960, accélère le souci déjà amorcé de repenser profondément les anciennes méthodes missionnaires et de mettre en place, selon le vœu de Pie XI, un clergé indigène.

3. Un retour aux sources profondes de la tradition. Il se manifeste en particulier :

– Dans le domaine biblique. Après la crise moderniste, la publication par Pie XII, en 1943, de l’encyclique Divino afflante Spiritu libère les études bibliques. La lecture de la Bible commence à retrouver sa place chez les catholiques.

– Dans le domaine de l’étude des Pères de l’Église et notamment des Pères grecs, dont la lecture faisait apparaître une compréhension de la foi et de l’Église différente de celle des manuels de théologie. Vue de Rome, cette relecture était grosse d’une critique suspicieuse.

– Dans le domaine de la liturgie. Grâce en particulier au travail des bénédictins, ce que l’on a appelé le « mouvement liturgique » vise tout à la fois à retrouver le sens profond de la liturgie et à permettre une « participation » active des fidèles.

– Dans le domaine de la théologie. Depuis la fin de la Première Guerre mondiale, c’est la réflexion sur l’Église qui était au centre des préoccupations. L’insistance portait en particulier sur la théologie du Corps mystique14 plus que sur les structures juridiques (réaffirmées conjointement). C’est cette théologie que reprend en partie Pie XII dans l’encyclique sur le corps mystique, Mystici corporis, du 29 juin 1943.

De façon générale, on assiste en cette période à un important renouvellement des études et de la recherche théologiques, au moins en Europe, grâce à une série de théologiens souvent suspectés par Rome, quand ils ne sont pas sanctionnés. Mais ce sont ces mêmes théologiens que les évêques emmèneront avec eux comme experts et dont les perspectives théologiques, qui renouent avec la tradition profonde de l’Église, seront largement reconnues par le Concile. On peut mentionner par exemple en France, les parcours des pères Henri de Lubac, s.j. et Yves Congar, o.p. Citons en Allemagne, Karl Rahner, s.j. et Joseph Ratzinger, le futur pape Benoît XVI.

4. Le mouvement œcuménique. D’origine protestante et anglicane, il pose le problème du scandale de la séparation des Églises chrétiennes. Le Vatican s’est longtemps opposé à ce mouvement, et dans le catholicisme avant le Concile, l’œcuménisme n’est le fait que de quelques pionniers – tels, en France, les pères Couturier et Congar.

Bref rappel sur l’état du monde à l’époque du Concile

Le Concile se réunit en octobre 1962, après deux conflits mondiaux, dont les horreurs sont encore présentes à toutes les mémoires, alors que celles du stalinisme ne sont pas encore connues dans toute leur ampleur.

En 1962, le monde est profondément marqué par la division entre l’Est et l’Ouest. C’est le temps de la « guerre froide », avec en 1961 la construction du mur entre les deux parties de Berlin. Dans ce climat, les évêques de Bulgarie, du Vietnam, de Corée du Nord, de Chine n’ont pas été « auto-risés » à venir au Concile, certains d’entre eux étant emprisonnés ; sur les soixante-quatre évêques polonais, dix-sept seulement pourront venir au Concile.

En 1959, Fidel Castro entre à La Havane et c’est à la fin de la première session du Concile (novembre 1962) qu’a lieu l’affaire des missiles de Cuba, qui menace l’équilibre précaire entre Est et Ouest et où fut en jeu la paix du monde. Jean XXIII jouera là un rôle non négligeable. Il inaugure une politique d’ouverture à l’Est, mal reçue au Vatican.

C’est aussi l’époque de la fin de la guerre d’Algérie, de la décolonisation et de l’émergence politique du tiers-monde que se disputent les deux blocs.

C’est le temps du développement en Occident d’une culture des droits de l’homme, de la liberté d’opinion et de la tolérance, culture qui contraste avec les pratiques des pays du bloc soviétique et de la Chine.

Au plan économique, l’Occident connaît, depuis une dizaine d’années, un essor sans précédent. C’est l’époque des « trente glorieuses », selon l’expression du sociologue Jean Fourastié. Le Concile se réunira dans un certain climat d’optimisme qui contraste avec notre temps. On espère alors que le développement économique contribuera partout à combler le fossé entre riches et pauvres, en particulier dans les pays que, significativement, l’on préfère désormais appeler « pays en voie de développement ».

De la préparation à l’ouverture du Concile

L’élection de Jean XXIII et l’annonce de la réunion d’un concile

Quand Pie XII meurt le 9 octobre 1958, le conclave, qui ne compte alors que cinquante et un cardinaux (Pie XII n’en a plus promu après 1953), élit au onzième tour de scrutin un vieillard de soixante-dix-sept ans, qui ne devait être, selon l’expression même de Jean XXIII dans son Journal, qu’un « pape de transition ». Dès son élection, à son attitude et à une série de mesures et de gestes15 – ces derniers sont parfois plus parlants que les textes –, tout le monde comprit que quelque chose allait bouger dans l’Église.

À quelques cardinaux, réunis à la basilique Saint-Paul-hors-les-Murs, trois mois après son élection, il annonce le 25 janvier 1959 (donc symboliquement le jour de la fête de la conversion de saint Paul et de la fin de la semaine de prières pour l’unité des chrétiens) trois choses : une réforme du code de droit canon (elle ne se fera qu’après le Concile) ; un synode de l’Église de Rome (c’était rappeler que le pape est d’abord évêque de Rome et restaurer une pratique syno-dale oubliée) ; et enfin, la réunion d’un concile général.

Si la presse vaticane s’empresse d’abord de taire cette annonce (sous prétexte que les autres cardinaux n’avaient pas encore été informés !), elle fit en quelques heures le tour du monde. Aucun acte d’Église n’a eu un tel retentissement depuis des siècles.

Pour un monde ecclésial habitué à des directives précises, l’annonce était assez floue. Dès lors, se demandait-on, qu’allait être ce Concile ? La reprise de Vatican I ? La réaffirmation du catholicisme romain dans la ligne de Pie XII ? Ou quelque chose d’autre que personne n’imaginait ? De plus, allait-on inviter les chrétiens orientaux et les protestants ? Jean XXIII devait préciser ultérieurement qu’il ne s’agissait pas de la simple continuation de Vatican I, mais bien d’un nouveau concile qui s’appellerait Vatican II et dont la tâche serait l’aggiornamento16 de l’Église et l’unité des chrétiens.

La réception de l’annonce

Cette annonce fut reçue avec stupéfaction par les membres de la Curie romaine. Mais la stupeur passée, la Curie se ressaisit : elle plierait mais ne romprait pas. De fait, pendant les trois ans de préparation du Concile, de 1959 à 1962, on assiste à une lutte sourde entre, d’une part, une partie des membres de la Curie et des organes du Vatican et, d’autre part, un Jean XXIII, relativement isolé et qui, en marge, multiplie les déclarations sur ce que devra être le Concile. Tout en composant avec le monde du Vatican, il prend des mesures significatives telles que, par exemple, la création d’un Secrétariat pour l’unité des chrétiens confié à un bibliste, Mgr Béa et, trait de génie, l’invitation au Concile d’observateurs17 des autres confessions chrétiennes.

Si le personnel de la Curie fut en majorité peu favorable au Concile, en revanche l’annonce et la préparation du Concile suscitèrent une grande interrogation dans le monde chrétien. Sans doute les chrétiens les plus « engagés » sentaient-ils le besoin de nouvelles réformes dans l’Église, cependant la majorité des chrétiens ne voyaient pas clairement quels pouvaient être les enjeux du Concile. Hors du monde chrétien, l’annonce du Concile fut reçue avec beaucoup d’intérêt, et suscita une réelle sympathie : l’Église immuable de Pie XII allait-elle bouger ? Certaines chancelleries de l’Est, habituées à l’immobilisme de l’Église, allaient même jusqu’à s’en inquiéter.

La préparation du Concile

Aucun concile n’a bénéficié d’une préparation aussi longue que Vatican II. Cette préparation se fit en deux temps :

Une période anté-préparatoire (janvier 1959-juin 1960)

Elle est consacrée à une consultation auprès des évêques du monde entier, ainsi que des supérieurs d’ordre majeur et des universités catholiques. Jean XXIII leur avait demandé de s’exprimer librement, mais la plupart des évêques n’étaient pas habitués à un tel langage venant de Rome. Si presque tous ont répondu dans les délais, leurs « réponses » sont pour la plupart assez décevantes18. Elles portent souvent sur des points qui relèvent plus d’une réforme du droit canon que des grandes questions d’aggiornamento de l’Église face au monde. Ces réponses ou vœux (vota) forment une masse énorme de documents, qui fut rassemblée en quinze volumes.

Une période préparatoire (juin 1960-octobre 1962)

Pendant cette période, à partir de cette masse de documents, il s’agissait de constituer des « schémas », c’est-à-dire des propositions de textes à discuter et à voter par le Concile. À cet effet furent constituées des commissions préparatoires, calquées sur les congrégations de la Curie, et présidées par leur préfet. Ces commissions, qui pouvaient atteindre une centaine de personnes, comprenaient chacune des membres de la Curie, des évêques représentants des diocèses et des experts et consulteurs. Compte tenu du nombre de documents à traiter, on aboutit ainsi à la rédaction de soixante-dix schémas ! Nombre impossible à traiter dans un délai raisonnable. Dès le début, le Concile se trouvera face à des difficultés d’organisation et de fonctionnement, et dès la fin de la première session ce nombre sera ramené à vingt-quatre et encore diminué par la suite. Finalement, le Concile « produira » seize documents (voir chronologie).

Préparés par les commissions, les schémas étaient soumis à une commission centrale, présidée par le pape, pour approbation avant d’être imprimés et diffusés19 aux Pères (c’est ainsi que l’on appelle les évêques membres du Concile), en vue d’être discutés lors des Congrégations générales.

Dans cette phase de préparation, il faut noter la part prépondérante que joue la commission théologique, calquée sur le Saint-Office, et que préside son préfet le cardinal Ottaviani. Dans la mesure où la plupart des questions avaient une dimension théologique, cette commission estimait avoir un droit de regard, voire de censure, sur les schémas préparés par les autres commissions.

L’ouverture du Concile

Le Concile s’ouvre le 11 octobre 1962 en présence de deux mille trois cents évêques, d’observateurs d’autres confessions chrétiennes, d’experts et de représentants du corps diploma-tique, au cours d’une longue et grandiose célébration à Saint-Pierre. Le discours d’ouverture de Jean XXIII prononcé en fin de matinée passa un peu inaperçu. À la relecture, il constitue cependant une des clés d’interprétation du Concile.

La plupart des Pères qui arrivaient au Concile ne savaient pas très bien ce qu’ils venaient y faire. En effet, l’habitude des conciles s’était perdue dans l’Église latine et les évêques étaient habitués à entériner les décisions prises à Rome plutôt qu’à débattre ensemble. Beaucoup pensaient donc qu’ils venaient pour, selon la formule traditionnelle, « célébrer le Concile », puis s’en retourneraient dans leurs diocèses pour y célébrer Noël, après avoir approuvé les schémas élaborés par les commissions préparatoires largement pilotées par la Curie.

L’élection des commissions du Concile

Mais les commissions préparatoires disparaissent à l’ouverture du Concile et pour que ce dernier puisse se mettre au travail, il fallait donc constituer les « commissions du Concile » qui, aux termes du règlement, sont composées chacune de seize membres élus et de neuf membres désignés par le pape.

Le surlendemain de l’ouverture, le 13 octobre, la première « Congrégation générale » devait être consacrée à l’élection des membres de ces dix « commissions du Concile ». Il s’agissait d’élire seize membres pour chacune des dix commissions. Chaque Père était donc invité à inscrire au total cent soixante noms sur des fiches prévues à cet effet. Tâche impossible, les Pères ne se connaissaient guère entre eux et le risque était qu’ils reconduisent des membres des commissions préparatoires où le personnel de la Curie était majoritaire. Le Concile allait-il être celui de la Curie ? Une liste de noms préalablement diffusée par la Curie allait d’ailleurs dans le sens d’une reconduction de personnel des commissions préparatoires.

Le 13 octobre, après l’intronisation de l’Évangile20 qui marque le début d’une Congrégation générale, le cardinal Liénart (archevêque de Lille) demande la parole ; elle lui est refusée par le président de séance (un Français, Mgr Tisserant). Passant outre à cette interdiction (du jamais vu dans l’Église !), il demande un délai suffisant de concertation entre les évêques avant de procéder au vote de désignation des membres des commissions. Il est aussitôt appuyé par les cardinaux allemands Frings et Döpfner. Applaudissements des Pères conciliaires : la présidence accorde le délai nécessaire. La première congrégation n’a pas duré une heure.

Ce jour-là, il s’est produit un « événement » décisif en ce sens que les évêques ont pris leurs affaires en main. Leurs applaudissements le manifestent : le Concile sera leur concile et non pas seulement celui de la Curie. Ce jour-là, 13 octobre 1962, le Concile est réellement né. Il lui restera à trouver, non sans difficultés, son rythme et ses modalités de travail. Retenons qu’un concile est un « événement » avec tout ce que ce mot comporte d’inattendu.

Comment fonctionne le concile Vatican II ?

Comment réussir à faire travailler ensemble plus de deux mille évêques venus de toutes les parties du monde ? Un règlement a été mis en place avant le début du Concile. Il ne couvrira pas tous les cas et devra être révisé par Paul VI. Certaines interventions directes du pape passeront outre au règlement.

Les Commissions

Le Concile fonctionne tout au long de l’année à Rome : à l’automne ont lieu les « sessions » où sont réunis tous les Pères, pour siéger en Congrégation générale. En dehors des sessions, le Concile ne s’arrête pas : à partir des demandes de modifications (modi) issues des débats en Congrégation générale, les commissions, souvent divisées en sous-commissions, travaillent pendant les « intersessions », mais aussi pendant les sessions, pour refondre et amender les textes21. Lorsque le nouveau schéma est prêt, il est soumis à la commission de coordination pour approbation et décision de présenter à nouveau le texte aux Pères.

Les Congrégations générales

Les Congrégations générales qui réunissent, à l’automne, l’ensemble des évêques (les « Pères du Concile ») ont lieu dans Saint-Pierre de Rome où des gradins, disposés en vis-à-vis tout au long de la nef centrale, forment l’aula, appellation traditionnelle de l’espace où se réunit le Concile. Ces Congrégations générales ont lieu le matin et se terminent vers treize heures. Elles débutent par une messe, parfois célébrée dans les divers rites de l’Église, à la demande de Jean XXIII qui voulait rendre les Pères du Concile sensibles à la diversité des rites existant dans l’Église catholique. Aussitôt après la messe, a lieu l’intronisation de l’Évangile.

L’accès de l’aula est strictement contrôlé : seuls les Pères, les experts et les observateurs des autres confessions peuvent pénétrer. Les débats du Concile sont en principe secrets. Pour intervenir lors d’une congrégation, les Pères doivent se faire inscrire au préalable. Le temps de parole est limité : de dix minutes au début du Concile, il sera ramené à huit minutes. Outre les interventions orales dans l’aula, les Pères peuvent déposer leurs observations par écrit pour traitement par la commission concernée. Si le temps de parole alloué à un évêque reste le même, le poids de son intervention varie selon qu’il s’exprime en son nom propre ou au nom d’un groupe d’évêques, par exemple au nom de la conférence épiscopale d’un pays. Les « débats » sur les schémas sont en réalité une longue série d’interventions sur le même sujet et c’est parfois fastidieux, aussi des Pères désertent-ils leur place pour aller à la buvette, qui est un lieu de rencontre important.

Aux dates les plus importantes (ouverture, fin de session) ont lieu les Congrégations publiques où sont conviés les corps diplomatiques et des invités particuliers. Ils prennent rang dans les tribunes de Saint-Pierre au-dessus des bas-côtés.

Le latin, langue commune ?

La langue commune du Concile est le latin, langue officielle de l’Église, utilisée dans les débats en Congrégation générale et en principe dans les commissions. C’est en latin que sont rédigés les schémas remis aux Pères. De même, la version officielle des textes adoptés par le Concile est en latin. Une langue commune offre de grands avantages, et de plus la langue latine permet une précision (juridique) de l’expression que ne rendent pas toujours les traductions. Mais les Pères ne maîtrisent pas tous le latin de la même façon et certains remettent leur intervention ou demandes de modification (modi) par écrit à la commission compétente. À la difficulté de s’exprimer en latin, s’ajoute celle de la prononciation qui varie selon les pays d’origine, ce qui constitue une difficulté supplémentaire pour la compréhension mutuelle.

L’emploi d’une traduction simultanée a été envisagé (une société l’avait même proposée gratuitement) mais n’a pas été retenu. En revanche, les observateurs qui assistent aux Congrégations disposent, eux, d’une traduction simultanée, en sorte qu’ils comprennent parfois mieux que certains des Pères les interventions faites dans l’aula. À noter que des Pères d’Églises orientales rattachées à Rome, soucieux de témoigner de leur tradition propre, se sont volontairement exprimés dans une autre langue que le latin, en l’occurrence en français.

Les temps libres

En dehors des Congrégations, les Pères ont du temps libre et si certains font un peu de tourisme, beaucoup, surtout pendant les deux premières sessions du Concile, profitent de ce temps « libre » pour se ressourcer théologiquement. Il y a alors, un peu partout dans Rome, des conférences où s’expriment ces théologiens mis à l’écart sous le règne de Pie XII et qui sont présents à Rome, comme experts ou consulteurs. Les pères de Lubac, Congar, Rahner, Daniélou, Chenu, pour ne citer qu’eux, se multiplient ainsi en conférences auxquelles les évêques se pressent nombreux, et parfois les plus conservateurs, pour savoir ce que disent ces « nouveaux théologiens22 ». Mais les tenants d’une « théologie romaine » – celle notamment de l’université du Latran – donnent aussi des conférences, souvent moins courues, car suscitant moins de curiosité.

Et puis, des rencontres ont lieu entre évêques, d’abord là où ils habitent : dans une même maison sont souvent hébergés des évêques de divers continents qui sont ainsi amenés à se rencontrer, comme ils se retrouvent au hasard des multiples réunions et manifestations, cocktails des ambassades auprès du Vatican, etc., qui ont lieu un peu partout dans Rome. C’est aussi cela, le Concile : les évêques, qui ne se connaissaient pas avant le Concile, se rencontrent, discutent23.

Un concile n’est pas une assemblée parlementaire

L’assemblée conciliaire a toutes les apparences d’une assemblée parlementaire avec son règlement et ses procédures. Comme dans tout groupe humain important, on observe des tendances, des lobbies, des groupes de pression, etc., et la psychologie des groupes s’applique à un concile comme à toute assemblée. C’est ainsi, par exemple, que les applaudissements, théoriquement proscrits par le règlement, jouent leur rôle d’approbation immédiate quand ils éclatent spontanément. À l’opposé, les « murmures » de l’assemblée.

Mais, entre une assemblée parlementaire et un concile, il existe une différence fondamentale. En effet, dans une assemblée parlementaire, c’est la loi du plus fort qui prévaut, étant admis que le plus fort est le plus nombreux : nous sommes là dans un système de pouvoir où une majorité l’emporte sur une minorité, avec un vainqueur et un vaincu. S’il y a dans un concile, comme dans toute assemblée humaine, des jeux de pouvoirs, un concile ne fonctionne néanmoins pas fondamentalement sur le registre du pouvoir, mais sur celui de l’expression d’une vérité. Il s’agit, en effet, de mettre au point un texte tel qu’il ne recueille pas seulement une majorité (fûtelle des deux tiers, comme prévu par le règlement) mais le « consentement unanime des Pères », car la vérité n’est pas une affaire de majorité.

À cet effet, le texte est progressivement « bricolé », suivant une procédure originale (différente des procédures parlementaires) et complexe24 jusqu’à obtenir ce consensus des Pères, auquel le pape Paul VI sera particulièrement attaché. Tout au long de la mise au point, les Pères s’expriment en conscience. Jusqu’au bout ceux qui, en conscience, n’approuvent pas le texte peuvent signifier leur refus par un vote négatif.

Il faut souligner l’énorme travail des commissions compétentes qui amendent progressivement le texte, qui est à nouveau soumis au débat en Congrégation générale, puis réamendé jusqu’à aboutir à une version qui recueille le consensus de pratiquement tous les Pères. Au vote final, il ne reste que quelques Pères (en général moins d’une dizaine par rapport à plus de deux mille votants) dont le vote reste en conscience négatif. On considère alors que le consensus est acquis et le pape promulgue le texte. Tous les Pères l’approuvent alors par leur signature, même ceux qui en conscience ont voté jusqu’au bout négativement, mais qui apposent leur signature en signe de communion avec toute l’Église.

À la différence d’une loi parlementaire, un texte conciliaire ne résulte donc pas d’une majorité qui l’emporte, parfois de quelques voix seulement, sur une minorité, car au Concile on ne trouve au final ni vainqueur ni vaincu, mais l’approbation quasi unanime d’un texte qui, sur les points les plus discutés, est le résultat de concessions. D’où le poids singulier des textes conciliaires qui, s’ils ne sont pas « inspirés » (seule la Bible est inspirée), sont néanmoins élaborés avec l’« assistance » de l’Esprit Saint.

Les observateurs des autres confessions chrétiennes

Ces observateurs, pour la plupart représentants de leurs Églises ou invités personnels du pape, ont joué un très grand rôle au Concile. Leur nombre grandira d’une quarantaine au début du Concile jusqu’à une centaine à la fin. Les réformés sont venus ; beaucoup moins les représentants des Églises orientales, surtout au début. Si les observateurs ne participaient pas aux votes, ils recevaient les mêmes documents que les Pères. Ils se réunissaient chaque mardi au Secrétariat pour l’unité des chrétiens et ils assistaient aux Congrégations générales. Par leur présence silencieuse, ils donnèrent au Concile, selon le vœu de Jean XXIII, une dimension œcuménique vraiment inattendue, en sorte que le souci œcuménique fut présent à l’élaboration de l’ensemble des textes conciliaires et pas seulement au décret consacré à l’œcuménisme (Unitatis redintegratio).

L’opinion publique et les journalistes

L’opinion publique est aussi un acteur du Concile. Les évêques qui y participent sont porteurs des attentes de leur peuple et nombre d’entre eux s’efforceront de l’informer sur le déroulement et les enjeux du Concile. Le monde en général a regardé avec une certaine sympathie le Concile, et de leur côté les Pères du Concile ont été attentifs à cette ouverture au monde25 voulue par Jean XXIII.

Les journalistes accrédités sont venus nombreux au début du Concile. Une salle de presse avait été aménagée, mais tant dans la phase préparatoire que lors de la première session, les débats des commissions comme ceux du Concile sont en principe secrets. Les journalistes ne recevaient donc officiellement aucune information consistante, et cette obsession du secret laissait place à la circulation de tous les ragots ainsi qu’à d’inévitables fuites, notamment dans la presse italienne. Situation déplorable, à laquelle il sera en partie porté remède à partir de la deuxième session où un point de presse significatif sera fait à l’issue de chaque Congrégation générale en sorte que les journalistes pourront travailler dans de meilleures conditions. À partir de cette information officielle et de leurs réseaux d’information, les journalistes des grands quotidiens donneront une chronique régulière du Concile.



1. En règle générale, quand nous écrivons Concile, avec un grand « C », il s’agit de Vatican II.

2. L’archevêque, ou métropolitain, est placé à la tête d’une province ecclésiastique qui réunit plusieurs diocèses.

3. Décret sur la charge pastorale des évêques Christus Dominus, § 36. Les textes du Concile sont désignés soit par les premiers mots du texte officiel latin, soit par une désignation en français qui indique l’objet du texte.

4. Seuls les sept premiers conciles peuvent être dits « œcuméniques » – au sens d’universel – dans la mesure où ils ont rassemblé à la fois l’Orient et l’Occident, au moins théoriquement. Ces premiers conciles se tiennent en Orient, rassemblent des évêques orientaux et seulement quelques représentants de l’Église d’Occident. La langue utilisée est le grec et les documents de ces conciles sont dans la même langue.

5. C’est à partir du XIe siècle avec la réforme « grégorienne » initiée par Grégoire VII (pape de 1073 à 1085) que la papauté a pris un poids de plus en plus important dans la vie de l’Église latine.

6. La Curie désigne l’ensemble des organismes (ou dicastères) – congrégations, tribunaux, secrétariats, etc. – dont se sert le pape pour gouverner l’Église.

7. À l’issue de Vatican II, cette congrégation a pris le nom de « Congrégation pour la doctrine de la foi ».

8. Constitution apostolique Munificentissimus Deus, du 1er novembre 1950.

9. Le mot « modernisme » est à prendre en un sens spécifique. Il désigne les tendances et la doctrine d’un certain nombre de théologiens et de biblistes, la plupart français, qui, à la fin du XIXe et au début du XXe siècle, cherchent à réinterpréter les données dogmatiques en accord avec les découvertes et méthodes scientifiques d’étude des textes.

10. Rappelons qu’une encyclique (du grec egkuklios : circulaire) est une lettre adressée par le pape aux évêques du monde (ou d’une partie du monde) et à travers eux à leurs fidèles. Désignée par les premiers mots du texte, une ency-clique est un document important, qui émane du pape, mais qui n’engage pas pour autant l’infaillibilité.

11. Titre d’un livre de l’historien Étienne Fouilloux.

12. Issue de la JOC (Jeunesse ouvrière chrétienne), l’Action catholique proprement dite s’est développée principalement en France et en Belgique. L’expression a un autre sens dans les pays anglo-saxons.

13. Voir, par exemple, en France le succès dans les milieux ecclésiaux du livre des abbés Godin et Daniel, France pays de mission, 1942, ou encore, après la guerre l’« affaire » des prêtres-ouvriers.

14. Le mot « mystique » a ici un sens particulier, il signifie l’union des chrétiens au Christ auquel ils sont réunis par les sacrements (mystères) de l’Église. Sur cette notion de corps, cf. Rm 12,4 et 1 Co 12,27. Soulignons à ce propos le lien essentiel entre Église et eucharistie.

15. Quelques exemples :

– 23 novembre 1958 : il prend possession de la basilique du Latran, signifiant ainsi que le pape est évêque de Rome.

– Il supprime de l’office du vendredi saint et du rituel du baptême les mentions offensantes pour les juifs (« déïcide », « perfide »).

– 15 décembre 1959 : il nomme vingt-trois cardinaux, dépassant ainsi le nombre « traditionnel » (depuis Sixte Quint, 1585-1590) d’un total de soixantedix. Parmi eux : Montini, archevêque de Milan, le futur Paul VI qui avait été exclu de la promotion de cardinaux de 1953, König (Vienne), Döpfner (Munich) qui joueront un rôle important au Concile. Jean XXIII en créera encore vingt-neuf au cours de son pontificat, favorisant ainsi un début d’inter-nationalisation de la « Curie ».

16. Le mot de Jean XXIII a fait fortune et il est devenu proprement intraduisible. Il va au-delà d’une « mise à jour » et désigne toute l’opération de réforme de l’Église instaurée par Vatican II.

17. Pie IX avait bien convié des représentants des autres confessions chrétiennes au concile Vatican I, mais en des termes les invitant à un « retour au bercail » qui furent jugés offensants par ces représentants qui ne vinrent donc pas. Attaché à la cause de l’unité des chrétiens, Jean XXIII a invité des « observateurs », dont le nombre augmentera au long du Concile et dont la présence sera importante : ils recevaient les mêmes documents que les Pères et assistaient aux Congrégations générales, mais sans participer au vote.

18. Le cardinal Suenens, archevêque de Malines (qui jouera un grand rôle au Concile) dira : « Le vent de l’Esprit Saint ne soufflait pas en rafales. »

19. Cette diffusion se fera souvent avec retard, en sorte que les Pères eurent parfois à peine le temps de prendre connaissance des schémas à discuter en Congrégation générale.

20. Cette intronisation solennelle de l’Évangile qui est placé sur un lutrin dans la nef indique que c’est le Christ qui préside au Concile.

21. Pendant ces intersessions, seuls les évêques membres des commissions viennent occasionnellement à Rome pour les réunions de leur commission, tandis que beaucoup des experts et théologiens restent, eux, le plus souvent sur place.

22. Jusqu’au Concile, dans le langage ecclésiastique, un « novateur » désigne un hérétique. Cette nuance est présente chez ceux qui regardent avec suspicion cette « nouvelle théologie » ressourcée bibliquement et historiquement, en opposition avec la théologie néoscolastique des manuels, enseignée par exemple à l’université du Latran. Ces deux types de théologie s’affrontent tout au long du Concile.

23. Soulignons à ce propos qu’une consultation ne peut se substituer à un concile, qui est en soi un « événement » lié au rassemblement en un même lieu de tous ceux qui, d’une façon ou d’une autre, participent au Concile (évêques, experts, théologiens, observateurs, journalistes, etc.). Un concile ne peut se tenir ni par correspondance, ni par Internet !

24. En général le texte est d’abord approuvé (parfois laborieusement) dans ses grandes lignes, puis après divers amendements il en vient à être approuvé par un vote. Les Pères ne peuvent plus alors le modifier sur le fond, mais ils ont encore la possibilité de lui apporter d’ultimes modifications de forme ou de détail.

25. À la première session du Concile, sur une suggestion du père Chenu, les Pères adresseront un message au monde, qui, s’il n’eut guère d’impact, témoigne de leur volonté.
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