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Introduction 
Nous sommes des machines à interpréter. Il ne se passe pas un instant sans que nous n’interprétions, que nous n’attribuions du sens aux phénomènes auxquels nous sommes confrontés, afin de les comprendre. 
Tous les jours, nous sommes forcés de répondre aux questions suivantes : « qu’est-ce que cela veut dire ? », ou encore, « comment comprendre ce qui se passe autour de moi ? ». Nous concluons toujours notre analyse par une attribution de sens : « cela veut dire telle ou telle chose ». Cette attribution sert de base à nos réactions et à nos jugements. 
Les différents chapitres de cet ouvrage expliquent le mécanisme de cette attribution de sens au moyen de nombreux exemples, tirés des manières dont on interprète les conduites de nos contemporains ou dont on décode des images, des publicités, des panneaux indicateurs – bref, tous les codes et signes qui nous entourent. 
Pour déchiffrer ces messages, nous utiliserons une méthode nouvelle : la sémiotique situationnelle, qui se distingue de la sémiotique traditionnelle en ceci qu’elle attribue davantage d’importance à l’étude de la situation dans laquelle un phénomène se déroule. 


Chapitre 1 
Les conflits d’interprétation 
Nous vivons dans un monde de différends. Il est rare de pouvoir soutenir un point de vue, sur un sujet quelconque, sans rencontrer d’opposition. Les médias exacerbent ces différences d’opinion en opposant, autour d’une question d’actualité, une personnalité « pour » et une autre « contre ». L’affrontement, dans certains débats télévisés, prend des allures de monologues respectifs : un même phénomène a donné lieu à des interprétations et jugements divergents. Nous allons tenter de comprendre comment ces divergences apparaissent. 
1. Les référentiels des observateurs
Une anecdote rapportée par le psychologue Boris Cyrulnik permet de poser le problème : 
Je regarde un match de rugby à la télévision. Arrive une de mes amies à qui je demande : « Peux-tu me décrire ce que tu vois sur cet écran ? » Elle me répond : « Je vois des hommes couverts de boue qui s’entassent et se bagarrent dans une ambiance de vocifération. » 
Je pose alors la même question à son fils qui joue dans l’école de rugby. Il me répond : « La troisième ligne s’est détachée rapidement car les piliers toulonnais sont plus solides, ce qui a permis au demi de mêlée de passer son adversaire et d’envoyer à l’essai son trois quart centre déjà lancé. Quelle beauté, quelle élégance, la foule crie son enthousiasme… » (Cyrulnik, 1993, p. 13) 
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Le commentaire de la mère de famille trahit son incompréhension face à un événement qui semble intéresser des hommes apparemment sensés. Le spectacle n’évoque pour elle rien de précis ; les actions renvoient tout au plus à « une bagarre primitive et confuse empreinte de bestialité ». Cette mère ne possède pas les données permettant une interprétation sensée du jeu car elle ignore les règles du rugby. En revanche, les images prennent une tout autre signification aux yeux du fils car il connaît ces règles. Sa science du rugby lui permet donc d’interpréter correctement et d’apprécier la séquence de jeu, de lui attribuer une signification précise. 
Les savoirs différents de la mère et du fils mènent à deux interprétations différentes d’un même fait. Pour décoder les images, la mère mobilise, comme contexte de référence, sa vague connaissance des pugilats confus ; le fils, sa connaissance des règles du rugby. La mère ne voit qu’une scène de confusion prolongée là où le fils a su décortiquer une chaîne d’actions aboutissant à un résultat. Pour le fils, le « sens » naît d’une sommation d’interprétations intermédiaires ; pour la mère, ces étapes n’existent pas : elle ne voit qu’une bagarre entre adultes. 
Cette anecdote démontre qu’une attribution de sens se fait toujours par rapport à un référentiel : une échelle de valeurs, ou, dans le cas présent, une épistémologie ou somme de connaissances. Cette mise en rapport constante sous-tend la méthode d’analyse dont nous allons traiter tout au long de cet ouvrage : la sémiotique situationnelle. 
La perception (au sens de compréhension intuitive et rapide) est déterminée par le bagage épistémologique et culturel de chacun. La mère ne peut pas percevoir les actions du jeu car elle n’a pas la « culture » d’arrière-plan nécessaire. Cette culture fournit un langage (la terminologie rugbystique), des règles, et des critères d’appréciation. Quiconque ne maîtrise pas ces paramètres est désavantagé dans sa tentative de perception. 
Notre analyse est transposable à d’autres situations de la vie sociale ou professionnelle. Tout individu qui ignore les normes et règles du milieu dans lequel il se trouve ou travaille sera en décalage par rapport à ceux qui ont assimilé ces règles – comme la mère de famille l’est par rapport à son fils. 

2. La réception critique des films
La compréhension de tout discours ou phénomène dépend d’un accord préalable tacite sur un « cadre de référence » (Gonseth, 1975). Nous appellerons « contextualisation » la mobilisation automatique et intuitive de ce contexte commun de valeurs et de normes sociales et culturelles. La plupart du temps, ce cadre de référence s’impose naturellement aux gens d’une même culture, d’une même collectivité, ou d’un même groupe de travail. Mais parfois, le cadrage n’est pas partagé, et de cette séparation naissent les incompréhensions et les différends. 
La critique cinématographique
Les diverses réceptions critiques d’un même film rapportées pas Jean-Pierre Esquenazi dans son livre Sociologie des publics (2003, p. 104) montrent comment des cadrages référentiels différents génèrent des interprétations différentes. 
Le film de Jean-Luc Godard Alpha-ville (1965) décrit une société où règne la dictature des ordinateurs. Ces ordinateurs veillent à ce que les personnes agissent de façon parfaitement raisonnable et éliminent de leur conscience tout sentiment. À sa sortie, une partie de la critique classe le film dans le genre de la science fiction et l’analyse dans ce contexte générique, qui a ses lois, ses codes et son histoire. Cette classification offre les outils d’analyse et détermine l’attribution de sens. D’autres critiques voient dans le film une critique de la société – une allégorie sur les menaces contemporaines, comme le gaullisme envahissant et autoritaire. Enfin, une troisième partie de la critique prend comme cadre de référence l’œuvre cinématographique de Godard et juge le film comme « un film d’auteur », s’amusant à repérer et à analyser la griffe du cinéaste, à laquelle leurs confrères n’avaient pas prêté attention. Pour cette troisième coterie, la signification du film réside dans l’identification de ces traces auctoriales. Ces trois réceptions et interprétations diverses d’une même œuvre montrent que le « sens » attribué par les critiques est déterminé par leur choix de contexte référentiel : des cadres interprétatifs différents invitent des interprétations différentes. 
Prenons une autre étude de déchiffrage divergent d’un même phénomène, réalisée en 1987 par le Professeur David Buckingham, spécialiste anglais de la communication des médias. En étudiant les réactions d’un public de jeunes téléspectateurs face à la série télévisée britannique East Enders, Buckingham avait remarqué que le point de vue adopté déterminait, pour chaque spectateur, la signification et le succès du film. Ceux qui se placent en consommateurs de fictions télévisuelles comparent cette série à d’autres ; ceux qui se mettent dans la peau des producteurs évaluent les chances de la série de capturer l’audience des jeunes et parlent en termes de marketing et d’audimat ; enfin, d’autres s’imaginent juges de l’impact de ce type de séries sur les mentalités et les comportements, et basent leurs verdicts sur des valeurs morales et religieuses ainsi que sur des hypothèses pseudo-scientifiques sur les effets des médias. 
Les débats, en France et ailleurs, sur les « talk shows », « émissions vérité », « loft » et autres « Star Academy » corroborent les observations de Buckingham. Les avis sont partagés : les discussions font rage dans les familles et les cours de récréation. Ces polémiques prouvent que les mêmes phénomènes sont interprétés différemment parce que des cadres interprétatifs différents ont été mobilisés. Pour les uns, ces émissions permettent de « pénétrer dans les profondeurs de la psychologie des êtres humains et permettent de réfléchir sur soi » (cadre interprétatif réaliste et psychologique : la télévision comme fenêtre sur le monde) ; pour d’autres, de telles émissions « ne sont que des produits commerciaux de producteurs avides qui jouent sur le narcissisme social ambiant » (cadre interprétatif du marketing : la télévision comme produit commercial) ; enfin, d’autres considèrent que de telles émissions « déresponsabilisent les jeunes en jouant sur le mirage social de la starification possible » (cadre interprétatif moral : la télévision comme outil d’éducation à fort impact social). 

Conclusion
Ces exemples rappellent les résultats des premiers travaux sur la psychosociologie de la perception, par Musafer Shérif, en 1936. D’origine turque, Shérif était alors étudiant à Harvard. Son expérience quotidienne l’avait convaincu qu’il y avait une manière « turque » de percevoir les choses de la vie qui était très différente de la manière américaine. Il eut l’idée de soumettre ses intuitions à une série d’observations et constata qu’il existait bien une façon culturelle de percevoir les choses et qu’il fallait un entraînement spécial pour arriver à percevoir comme les membres d’un autre groupe que celui de son acculturation. Des travaux ultérieurs ont accrédité cette idée : toute perception est déterminée par l’assimilation des normes sociales du groupe d’appartenance. Jerome Bruner et Cecile Goodman (1947), par exemple, ont démontré que la perception de la « grandeur » est relative  ; des enfants pauvres attribuent à une même pièce de monnaie une dimension supérieure à celle que lui attribuent des enfants de milieu social plus aisé. Une autre expérience a démontré que des photos de scènes de rue identiques provoquaient chez les observateurs des « visions » interprétatives différentes, et dépendantes de leur groupe social d’appartenance (Bruner et Postman, 1949). 


3. L’interprétation des faits
Le film de Jean-Paul Lilienfeld La journée de la jupe et les polémiques qu’il déclencha à sa sortie en mars 2009 sont une véritable validation expérimentale de notre théorie expliquant la genèse des significations : la sémiotique situationnelle. Ce chapitre montre comment se forgent les interprétations faites autour du port de la jupe dans ce film et dans les blogs qui le commentent. 
3.1. La sémiotique situationnelle 
La sémiotique situationnelle, un développement de la sémiotique traditionnelle utilisée intuitivement par les êtres humains pour interpréter le monde autour d’eux, repose sur deux idées très simples : 
1°) l’interprétation d’un fait se fait toujours en rapport avec la situation dans laquelle ce fait se déroule. Cela implique que le sens n’est pas « donné » par le phénomène observé ni « contenu » dans lui. Le sens provient d’une mise en rapport de ce phénomène avec son contexte environnant. Ainsi, un « trou » dans un trottoir n’est creux que par rapport au plat qui l’entoure. Pour inférer l’existence d’un trou à cet endroit, nous le mettons en relation avec son contexte immédiat. 
Ceci est très important, car nous sommes culturellement formatés à l’idée que le trou est un signe qui signifie en lui-même « trou ». La sémiotique situationnelle réfute cette croyance et soutient que le sens d’un fait est une émergence provenant d’une mise en rapport du phénomène avec des éléments sélectionnés de la situation englobante. 
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2°) l’interprétation est réalisée en relation avec une situation qui est définie par et pour l’interprète. 
Le sens est issu d’une mise en rapport du phénomène observé avec l’appréciation et l’interprétation, par l’observateur, de la situation dans laquelle ce phénomène se déroule. 
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Une situation étant perçue différemment par des individus ayant des connaissances différentes, il n’est pas étonnant que des interprétations divergentes surgissent et déclenchent la « polémique interprétative ». Chacun se bat alors pour faire reconnaître son interprétation, convaincu qu’elle est la bonne, car basée sur perception de la situation apparemment indiscutable. 

2.2. Comment se font les interprétations d’un même « fait » dans la vie quotidienne ? 
Nous allons utiliser un tableau panoramique pour comprendre les différentes significations qui sont données, par les différents acteurs, au même fait, en l’occurrence, le port de la jupe par Sonia Bergerac, la professeur de français jouée par Isabelle Adjani dans La journée de la jupe. 
La sémiotique situationnelle a souvent recours à ce type de tableaux, car il permet une appréhension simultanée de plusieurs composantes d’une situation, et ce pour plusieurs acteurs. En d’autres termes, il éclaire les contextes référentiels consultés par les acteurs dans leur opération d’attribution de sens. (Ce tableau est inspiré de l’analyse des situations d’interaction et de la sociologie phénoménologique, dont le chef de file fut le philosophe autrichien Alfred Schutz. Schutz est l’auteur de l’expression « système de pertinences » pour désigner les enjeux des acteurs et l’influence de ces enjeux sur la perception de la situation par les acteurs.) 

	Les « contextes » de la situation pour les acteurs Les différents acteurs concernés	Les enjeux	Les normes et les valeurs	Les relations avec les autres acteurs	Les éléments les plus importants de la situation
	Le groupe des garçons				
	… 				
	La femme Ministre de l’Intérieur				


Tableau panoramique (vide) schématisant les perceptions de situation par les différents acteurs 


Les trois premières colonnes contiennent les éléments principaux de trois contextes référentiels, ou ensembles consultés pour déterminer le sens d’une situation : les contextes des enjeux, des normes et valeurs, et des relations entre les acteurs. (Nous n’en retenons que trois ici, mais toute situation en comporte sept, les quatre autres contextes étant ceux des positionnements et les contextes temporel, spatial, et sensoriel.) La dernière colonne synthétise les éléments les plus importants (ou pertinents) pour la définition de la situation par l’acteur. 
Un tel tableau offre de multiples avantages. Il sert de grille d’analyse de la situation globale, qu’il permet d’embrasser du regard, et démontre que cette situation résulte d’une concaténation d’interprétations intermédiaires. Il permet aussi, avant de se lancer dans des interprétations et des jugements sur les conduites des acteurs, de faire le point sur la façon dont chacun perçoit la situation. 
Le remplissage du tableau panoramique
Aucun acteur ne divulguera, d’entrée de jeu, ses valeurs ou enjeux. Ces éléments pertinents doivent être inférés, de plusieurs manières. On peut observer les comportements des acteurs et en extraire des informations. On peut aussi trouver des renseignements dans des entretiens, comme, par exemple, dans l’interview où Isabelle Adjani décrit son personnage, ce professeur habillé avec 
une petite jupe beige qui n’est pas une jupe droite qui aurait donné trop de sévérité à son personnage. Mme Bergerac a envie de penser qu’elle est bien habillée. Il y a cette chemise blanche et cette veste blanche qui marquent son respect de l’institution, son besoin de dignité. On n’est pas loin de l’uniforme. On ne se fait pas remarquer, mais on porte une « jolie tenue », notion démodée mais qui avait cours chez mes parents… Quelques uns des parents de mes élèves savaient que j’avais un père algérien… [Ces élèves] connaissent la technique adulte de la démagogie. Ils sont « imbernables ». Rien ne les impressionne… Il y a une scène où je leur dis : « Si vous ne réussissez pas à l’école, c’est foutu pour vous. » Ce n’est pas rien à dire à des enfants pour qui c’est une problématique réelle… A Lyon, à Marseille et Lille vous trouvez des associations du Printemps de la jupe. Elles se battent pour le port de la jupe et le respect de la mixité au Lycée… La modernité ce fut le pantalon, c’est devenu la jupe. On est loin des acquis féministes. On est dans la nécessité de revenir à une féminité vivable. Féminité égale pute, c’est quand même embêtant… Il est étrange que le pantalon soit vécu comme un voile. (Le Nouvel Observateur, 19-25 mars 2009) 


Remplissons maintenant le tableau panoramique et nous basant sur cette interview et sur les autres informations à notre disposition. 

L’émergence des différentes interprétations
L’interprétation « provocation venant d’une pute » 
Pour retracer le chemin menant à cette interprétation par le groupe de garçons, il faut adopter leur point de vue. Je dirais que le groupe de garçons a pour valeurs la force et la menace, comme en atteste leur comportement : ils se provoquent, se défient, se battent. Je les entends dénoncer la terreur que fait régner Mouss N’Diop, le meneur noir. J’entends aussi ce garçon qui menace le professeur, qui intimide encore un autre de ses camarades. (Par ailleurs, Sarah, une des élèves jouant dans le film, dit dans une interview en réponse à un garçon qui prétend qu’il y a désormais « moins de violence qu’avant » dans les groupes : « c’est faux, c’est pire ! Dans mon collège ils [les garçons] ont brulé les toilettes, tapé une surveillante, et mis le feu à la voiture du principal »). Tous ces indices me poussent à conclure que ce groupe de garçons a pour valeurs (entre autres) la force et la menace. J’insère donc ces caractéristiques dans la deuxième colonne, recensant les « normes » et « valeurs ». 
Ce raisonnement indique comment procéder pour remplir le tableau  : il faut considérer chaque élément d’information (film, interview ou autre) sous l’angle de ces multiples questions : « qu’est-ce que ce propos, cette attitude, cette réaction, cette conduite…, de cet acteur, me révèlent sur ses enjeux, ses normes, sur les relations qu’il entretient avec les autres ? ». 

	Les « contextes » de la situation pour cet acteur	Leurs enjeux	Leurs normes et leurs valeurs	Les relations avec les autres acteurs	Les éléments les plus importants de la situation
	Le groupe des garçons	– affirmer et imposer leur façon de voir et de faire – se faire respecter – tester en permanence les autres – se faire reconnaître – nier leur responsabilité – ne pas se laisser « avoir » par les autres	– le refus des contraintes, la « fierté » – la force, la menace – le rejet de la différence – l’individualisme – le mépris pour la faiblesse et pour les filles – le maintien de la réputation	– tendues et méfiantes – fondées sur un rapport de force et de menace 	– la domination – l’affirmation et l’imposition de leurs façons de voir et de faire – le rejet de la différence


Tableau définissant la situation pour le groupe des garçons du film 


L’étude de tous ces contextes de référence, ou référentiels, va faire émerger des significations intermédiaires ; amalgamées les unes aux autres, ces significations vont révéler le sens final que la jupe à aux yeux des garçons : une « provocation » venant d’une « pute ». 
[image: : savoir interpréter ]Schématisation des significations intermédiaires pour le groupe des garçons 


Les garçons ont décrété que le port de la jupe était inadmissible. Toute transgression de cette loi les outrage et menace leur identité, car tolérer des écarts serait perçu comme de la faiblesse ou de l’ingénuité (« se faire avoir »). Le port de la jupe – qui symbolise la différence et la faiblesse – est donc perçu comme une provocation. Alors il est tourné en dérision et combattu, car il révèle un comportement différent et délétère pour la survie du groupe. La jupe – qui plus est portée par une « fille-pute », une intouchable faite pour être « niquée  » – stigmatise un être abject à rejeter. Cette signification s’impose aux garçons avec force ; il ne peut pas y en avoir d’autre à leurs yeux. 
On a reproché à Lilienfeld d’avoir fait le procès inéquitable du machisme des jeunes Noirs et Arabes. Il a rétorqué qu’il n’a aucunement stigmatisé ces garçons et que « les lycéens de son film sont les premiers à admettre que c’est bien comme ça dans leur école » (Le Point, 19 mars 2009). Par conséquent, ceux qui soutiennent, dans d’autres magazines, que cette interprétation (la jupe est une provocation), « n’a pas de sens », puisque la professeur a « des bas opaques, enfouis dans des bottes noires et que l’on ne voit aucun genou qui dépasse » (par conséquent, son habillement ne peut pas être qualifié de « provoquant ») – ceux-là sont incapables de percevoir la situation du point de vue des garçons. 

L’émergence de la signification « affirmation d’une identité féminine différente » 
Pour comprendre cette signification, il faut se placer du point de vue de la professeur aux prises avec des adolescents, garçons et filles, très indisciplinés, qui se battent, se provoquent, se menacent, le tout devant elle. Ils ignorent ses appels au calme – laisse le, ne le provoque pas, ne le tape pas –, répondent mal et tournent ses propos en dérision. Au cours d’une dispute entre élèves, un revolver tombe d’un sac et la professeur s’en empare. Elle prend les élèves en otages et, de fil en aiguille, dit tout ce qu’elle pense à ces adolescents qui la terrorisent et lui crèvent ses pneus de voiture. En divulguant ses enjeux et ses valeurs, elle livre sa définition de la situation. Ses actions, aussi, révèlent ce qu’elle ressent pour ces élèves : après que l’adolescent souffre-douleur du groupe s’est emparé du revolver et a tué un de ses tortionnaires, elle déclare à la police que c’est elle qui vient « de tuer un élève » et prend le meurtrier sous sa protection. 
La fin du film révèle que cette jeune femme est d’origine algérienne. Les collégiens en tombent des nues ; ils n’avaient pas inféré cela de ses conduites si différentes des leurs et de ses sermons. Lorsqu’ils découvrent l’origine de leur professeur, ils ne peuvent comprendre tout de suite le sens qu’elle attribue au port de la jupe. Les jeunes collégiennes le comprendront plus tard, puisqu’elles se rendront en jupe à son enterrement. 
Les policiers font venir les parents de la professeur pour lui parler au téléphone. Son père lui dit que si elle relâche les enfants, elle pourra « revenir à la maison », que son frère « a pris l’avion pour venir et qu’ainsi ils seront tous réunis ». Il se réjouit de pouvoir à nouveau la serrer dans ses bras – « depuis si longtemps que cela ne s’est fait ». Il ajoute « qu’elle pourra venir habillée comme elle veut ». On mesure alors l’ampleur de la lutte menée par cette jeune femme pour s’affranchir des règles de son milieu d’origine. Sa famille l’a tenue à distance ; seule, elle a fait son chemin pour s’éduquer, s’intégrer et gagner sa liberté. 
La revendication qu’elle invente et qu’elle soumet au policier – qui exige une revendication, car un preneur d’otages en a forcément une – c’est que le Ministre de l’éducation Nationale institue, dans les établissements scolaires, « une journée de la jupe ». On comprend alors que le port de la jupe signifie pour elle l’affirmation d’une identité féminine différente. Ce n’est en aucun cas une provocation gratuite ; Mme Bergerac ne cherche ni la confrontation ni le scandale – sa jupe, comme l’ont remarqué certains commentateurs, n’est d’ailleurs pas affriolante. 

	Les « contextes » de la situation pour cet acteur 	Ses enjeux	Ses normes et ses valeurs	Ses relations avec les autres acteurs	Les éléments les plus importants de la situation
	La professeur	– être reconnue et intégrée dans sa société d’accueil – faire respecter les valeurs de cette société – apporter des connaissances de base à des élèves pour lesquels elle a de l’empathie – maximiser les chances d’intégration et de réussites des élèves – donner un sens et valoriser, en formant les élèves, les sacrifices faits par leurs parents	– le respect de la laïcité – la valorisation du travail, un tremplin – la défense et l’affirmation de ses idéaux, envers et contre tous s’il le faut – le respect de l’institution scolaire et du savoir – le rejet de la démagogie – le respect des différences – la protection des plus faibles	– avec les adolescents : oscillation entre la compréhension et la critique – avec le principal et la majorité des collègues : relations crispées, conflictuelles	– la reconnaissance par la société qu’elle a choisie – la reconnaissance des valeurs de cette société – la reconnaissance de son indépendance – la lutte pour la défense de ses idéaux – le respect des différences


Tableau définissant la situation pour Mme Bergerac 


C’est par rapport à chacun de ces contextes, pris ici comme référentiels, que les significations du port de la jupe vont émerger. Les significations intermédiaires vont s’agglutiner entre elles pour constituer la signification finale de « provocation ». 
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