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    LEÇON INAUGURALE No 299




  
    Monsieur l’Administrateur,

    Chers collègues et amis,

    Mesdames, Messieurs,

     

    Comme certains d’entre vous le savent sûrement, le Collège de France a toujours représenté pour moi un condensé d’excellence et d’exigence, un maillon singulier dans la transmission d’un savoir à la fois pointu et universel, immédiat et permanent. Les cours de Pierre-Gilles de Gennes, de Claude Cohen-Tannoudji, de Philippe Nozières, dans le style qui leur était propre, m’ont enthousiasmé et profondément influencé. Je pense que je ne serais pas devenu le chercheur que je suis sans leurs enseignements. C’est pourquoi j’éprouve aujourd’hui une grande émotion à l’idée d’enseigner à mon tour, ne fût-ce que pour une année, dans ces murs. Je voudrais remercier chaleureusement la fondation Bettencourt Schueller de m’avoir accordé cette chance, ainsi que mes collègues qui ont proposé et défendu ma candidature, et tout particulièrement Antoine Georges et Alain Prochiantz.

    J’ai choisi de consacrer ma leçon inaugurale aux défis posés par la pluridisciplinarité, en espérant que mon expérience de physicien théoricien parti explorer l’économie et la finance pourra illustrer les enjeux et les embûches associés à cette démarche, supposée fructueuse et encouragée par les organismes de tutelles, mais qui se heurte à de nombreux obstacles lorsqu’on tente de la mettre en pratique.

    S’aventurer dans une discipline qui n’est pas la sienne ressemble à bien des égards à une émigration vers un pays dont on ne connaît ni la langue ni la culture, et qui n’attend pas grand-chose des nouveaux venus, surtout quand ceux-ci ont l’arrogance et la naïveté de croire qu’ils apportent un regard nouveau, des outils différents, une représentation du monde complémentaire. Pourtant, comme disait René Char, « ce qui vient au monde pour ne rien troubler ne mérite ni égards ni patience1 ».

    Cette confrontation des cultures, souvent difficile et parfois brutale, est néanmoins fertile si elle se poursuit sur de longues périodes. Elle conduit aussi à s’interroger sur la science en général, la sienne en particulier : quelles sont ses finalités ? quels sont ses présupposés méthodologiques, ses conventions sociales, ses critères d’excellence et de vérité scientifique, ses pratiques éditoriales ? La théorie doit-elle précéder la confrontation avec les données, comme le pensent certains économistes, ou l’observation doit-elle au contraire inspirer la théorie, comme c’est souvent l’usage en physique ? Et qu’est-ce qu’une théorie, un modèle, une loi ? Ces termes, curieusement, n’ont pas nécessairement le même sens, ni le même statut, dans les différentes disciplines.

    Ces questions sont d’autant plus importantes que les modèles servent souvent de paradigmes, de piliers conceptuels à partir desquels les disciplines se développent. Ne nous y trompons pas : certains modèles, certaines théories creusent dans nos esprits un sillon si profond qu’ils déterminent, sur le long terme, notre conception du monde et nos pratiques professionnelles.

    Une problématique intéressante fait d’emblée irruption : de quelle légitimité peut-on se prévaloir pour critiquer une discipline qui n’est pas la sienne ? Les critiques profanes sont-elles crédibles, voire audibles ? Comment mettre en doute le savoir d’experts de leur domaine en s’appuyant sur une autre expertise, extérieure à ce domaine2 ? Il semble pourtant qu’un regard neuf soit parfois nécessaire pour mettre en doute des axiomes trop familiers ou questionner des évidences trop consensuelles.

    Sur les questions de méthodologie, ces intrusions me semblent en réalité parfaitement légitimes, car il ne fait pas de doute que la pratique de la recherche scientifique et de la production du savoir d’un domaine peut se transposer à d’autres, au-delà des aspects purement techniques. Or, il n’est pas rare que la beauté formelle d’une théorie, son esthétisme mathématique, prenne le pas sur sa pertinence à décrire le monde ; une recherche hors-sol, en vase clos se développe alors, dont la justification devient l’investissement intellectuel déjà consenti. Il est dans ce cas très difficile de rompre le charme. Je citerai l’économiste Willem Buiter, qui écrit en 2008, peu après le déclenchement de la grande récession :

    
      La plupart des innovations en macroéconomie théorique depuis les années 1970 se sont avérées être des distractions autoréférentielles, au mieux. La recherche a été motivée par une logique interne, un capital intellectuel investi à perte ou les énigmes esthétiques de programmes de recherche bien établis, plutôt que par un puissant désir de comprendre le fonctionnement de l’économie3.

    

    
      LES DÉFIS DE LA PLURIDISCIPLINARITÉ

      J’ai pour ma part découvert la physique statistique au début des années 1980. L’un des thèmes de recherche majeurs était alors les transitions de phase (après son apogée dans les années 1970), qui mettent en lumière les concepts d’effets collectifs et d’universalité, et qui ont une portée bien au-delà de la seule physique, comme je le montrerai plus loin.

      Un nouveau corpus théorique se construisait alors autour de la notion un peu vague de « systèmes complexes ». On découvrait que certains systèmes physiques n’atteignent jamais l’équilibre thermodynamique, car atteindre cet équilibre reviendrait à résoudre un problème d’optimisation si complexe qu’aucun algorithme – pas même la dynamique du système lui-même – ne permet d’en trouver la solution en un temps raisonnable. On comprenait aussi que ces systèmes sont fragiles, c’est-à-dire hypersensibles aux perturbations, et leur dynamique intermittente. De petites causes peuvent engendrer des catastrophes majeures (avalanches, tremblements de terre), conduisant à une évolution abrupte et discontinue. La statistique des événements, loin d’être gaussienne, se caractérise par des queues de distribution épaisses, qui permettent aux événements extrêmes de se produire avec une probabilité appréciable. 

      


    

    
      

  

  
    1. René Char, Fureur et Mystère, Paris, Gallimard, 1948.

  
  
  
    2. Cette interrogation fait d’ailleurs écho au débat actuel concernant la valeur de la parole des experts en démocratie et la légitimité de sa remise en cause.

  
  
  
    3. Willem Buiter, « The unfortunate uselessness of most ‘state of the art’ academic monetary economics », VoxEU, 2009, https ://voxeu.org/article/macroeconomics-crisis-irrelevance (consulté le 10 février 2021).

  
    
  OPS/nav.xhtml






Sommaire



		Couverture



		Page de titre



		Page de copyright



		Chapitre





Pagination de l'édition papier



		1



		2



		9



		10



		11



		12



		13



		14



		15



Guide

		Couverture

		De la physique statistique aux sciences sociales

		Début du contenu





OPS/cover/cover.jpg
LECONS INAUGURALES DU

College de France

Jean-Philippe
Bouchaud

De la physique statistique
aux sciences sociales

College de France 1 fayard





OPS/cover/pagetitre.jpg
Jean-Philippe Bouchaud
Chaire Innovation technologique
Liliane Bettencourt (2020-2021)

De la physique statistique
aux sciences sociales

College de France/Fayard





