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À nos petits-enfants,
Aux petits enfants,
dans l’espoir qu’ils sauront
dépasser leurs conditionnements.
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         CHAPITRE 1

               
                  Positionnement(s)

               

               
                  Avant d’aborder, dans le chapitre 2, le développement historique des sciences cognitives, au sens où elles sont maintenant définies, ce premier chapitre
                     présentera le point de vue, les objets et les positionnements des auteurs qui ont
                     toujours été impliqués dans des projets liés aux terrains, et qui ont l’un et l’autre
                     débuté leur carrière comme spécialistes de la didactique de l’anglais, avant d’évoluer
                     vers une conception plus large de la didactique dite des langues.
                  

                  
                     1.1. Introduction

                     En accompagnant les jeunes chercheurs, nous avons été sensibilisés à leur besoin de
                        se repérer dans les recherches sur les processus qui interviennent dans l’apprentissage des langues. Cet ouvrage a donc pour ambition de présenter un état
                        des lieux compréhensif de ces domaines théoriques et de leurs liens avec la didactique
                        des langues pour répondre spécifiquement aux besoins de l’intervention. En raison de la confusion que crée la terminologie L1/L2/L3 qui suggère
                        une acquisition linéaire et séquentielle, Hammarberg (2014 : 37) propose une autre
                        terminologie plus transparente et mieux adaptée aux situations où plusieurs langues
                        sont utilisées en même temps. Le Douglas Fir Group (2016) rejoint ce point de vue et suggère de nommer « langues additionnelles » toutes
                        les langues qui ne sont pas des langues de première socialisation (langues initiales).
                        Pour des raisons pratiques, nous continuerons à utiliser L1, L2, L3 (L1 signifiera
                        la langue initiale première, etc.) en spécifiant si L2, L3, etc., sont des langues additionnelles, ou font partie de l’environnement de première socialisation.
                     

                     Nous nous plaçons dans l’intervention, à propos de laquelle D. Coste précise :
                     

                     
                        En tant que discipline d’intervention, la didactique des langues puise sa légitimité, en dernier ressort,
                           dans la pertinence et l’efficacité des propositions qu’elle formule, des orientations
                           qu’elle suggère. Elle fonde ces orientations et propositions, aussi rigoureusement
                           que possible, sur les descriptions et analyses qu’elle peut mener des phénomènes qui
                           l’intéressent, sur les explications qu’elle peut avancer de ces phénomènes. Elle doit évidemment
                           prendre en compte les hypothèses, observations et résultats dus à d’autres disciplines
                           et de nature à intéresser son propre domaine. Mais cette démarche d’ensemble s’inscrit,
                           à un moment et dans une configuration épistémique donnée, en relation à un projet
                           de recherche et d’action 
                        

                        (Coste D., dans Castellotti, 2001 : 192-193). 

                     

                     De ces propos, nous retenons que les propositions d’action formulées doivent être pertinentes et efficaces socialement. Contrairement
                        à ce qui se fait en STAPS, peu de recherches interventionnistes de notre domaine se
                        sont tournées vers les sciences de l’intervention, ce qui est peut-être regrettable au niveau de la compréhension des
                        phénomènes liés à l’action sociale. Selon Durand (2010 : 7), un des objectifs de ces recherches est
                        de déterminer ce que doit savoir, connaître et faire un professeur pour enseigner
                        de manière efficace. Pour nous donc, la didactique de l’intervention est un domaine de réflexion scientifique qui cherche à déterminer comment
                        mettre en place, mener et évaluer ces interventions (dispositifs et tâches) dans des contextes spécifiques et avec des acteurs divers.
                     

                     Dans cette optique (dès Narcy, 1993), nous avons déterminé les paramètres à prendre
                        en compte dans la mise en place et le suivi de dispositifs d’apprentissage et établi une liste de 28 paramètres concernant l’apprentissage conduisant à une check-list de 28 autres points à prendre en compte dans la mise en place des formations, tout en gérant une cinquantaine de paramètres observables liés au contexte institutionnel et aux participants. Dans un cheminement ascendant, nous avons
                        ensuite recherché comment les diverses branches des sciences du langage décrivaient le fonctionnement de ces paramètres pour nous apercevoir que nous
                        devions aller au-delà de ce domaine pour approfondir notre compréhension des phénomènes
                        en jeu. Nous avons également pris conscience que la didactique descriptive abordait des points qui relevaient également
                        des autres domaines des sciences du langage ou d’autres sciences humaines. Il importait alors de s’assurer de la pertinence
                        du lien et du respect des méthodologies voulues et, si possible, de travailler avec
                        les chercheurs de ces domaines. Il n’est plus envisageable de rester cantonné dans
                        un seul domaine. Selon Claverie (2010 : 20), en réponse à la complexité, la posture transdisciplinaire cherche, au-delà des disciplines, une vision de l’humain dans sa
                        globalité et inscrit dans le monde. Cette posture entre en résonance avec nos questionnements
                        de chercheurs et avec les interrogations d’autres chercheurs de notre domaine : ainsi,
                        publié par un collectif de chercheurs nord-américains en acquisition des langues,
                        le Douglas Fir Group (2016), un article offre une synthèse des interrogations scientifiques en linguistique
                        appliquée qui peuvent trouver des réponses dans une appréhension transversale des
                        disciplines. Les auteurs proposent soit de déterminer des activités thématiques et
                        non plus disciplinaires, soit de résoudre des problèmes de façon transdisciplinaire.
                     

                     C’est pourquoi, dans la ligne de l’épistémè actuelle, nous avons considéré cet ouvrage
                        comme un problème à résoudre (Popper, 1999) : comment intervenir sur le terrain de
                        la façon la plus rigoureuse et la plus compréhensive ? Une telle perspective conduit
                        à privilégier les méthodologies de recherche mixtes (Dörnyei, 2007) où les outils
                        (mesures, études de cas, etc.) ne conduisent pas à des preuves, mais à des pistes
                        de réflexion qui nécessitent que le chercheur explicite son positionnement. Si la
                        démarche de cet ouvrage ne part pas d’un problème de terrain spécifique, notre interrogation théorique, nous le verrons, s’appuie largement sur
                        nos propres recherches et celles des chercheurs de notre équipe. La linéarité de la
                        présentation des théories au fil de l’ouvrage et leur nombre trouveront leur justification
                        dans le dernier chapitre où nous verrons que l’intervention nécessite de faire appel à ces théories en fonction des circonstances,
                        et non dans un ordre qui aurait une logique pré-établie.
                     

                      

                     Bouchard (2007) estime que, dans un contexte socioconstructiviste, on peut se tourner du côté de l’aspect interactionnel
                        de l’appropriation, ou de celui de la construction cognitive qui en résulte. Notre
                        position, proche de celle préconisée par de Bot et al. (2013), sera de considérer l’une et l’autre, autant que faire se peut, comme le justifie
                        notre intérêt pour les résultats des sciences cognitives.
                     

                     Nous définirons brièvement ici la cognition comme l’ensemble des activités psychologiques et mentales et des processus qui se rapportent à la  et à la fonction qui la réalise, incluant apprentissage et médiation. Nous souhaitons montrer que, s’il est important de comprendre
                        les aspects purement cognitifs du développement langagier, il est tout aussi important de respecter les caractéristiques
                        personnelles des apprenants, tant affectives que sociales et identitaires.
                     

                      

                     Au-delà des recherches bibliographiques, liées initialement aux problématiques des
                        recherches sur lesquelles nous nous appuyons (Arthaud, 2009 ; Khalil, 2011 ; Brudermann,
                        2010 ; Narcy-Combes & Narcy-Combes, 2014 ; Miras, 2015 ; Andronova, 2016 ; Bozhinova
                        et al., 2017, entre autres), nous avons bénéficié, pour définir notre positionnement scientifique,
                        des échanges qui ont eu lieu au sein du réseau de recherche de l’Association internationale
                        de linguistique appliquée (AILA) sur le thème de Sociocultural Theory, Usage Based Linguistics, and Emergentism.
                     

Depuis que la recherche bibliographique peut s’appuyer sur des outils numériques,
                        il est possible, quand les ouvrages que l’on connaît ne répondent pas à toutes les
                        questions rencontrées, de la conduire par mots clés, en vérifiant ensuite la validité
                        des sources et des documents scientifiques. Nous étions limités par les langues dans
                        lesquelles nous pouvons lire les documents : le français, l’anglais et l’espagnol.
                        Dans certains domaines, des auteurs francophones publient en anglais uniquement, et
                        nombre des publications auxquelles nous nous sommes référés en anglais proviennent
                        d’auteurs de pays qui ne sont pas de la sphère anglophone. L’articulation des différentes
                        théories s’est faite, non en fonction de leur provenance pour les comparer, mais en
                        fonction de leurs apports dans la résolution du/des problème/s auquel/auxquels nous
                        voulions répondre dans l’ouvrage. Nous ne souhaitions pas opposer une école à une
                        autre, mais déterminer, le cas échéant, leur complémentarité pour résoudre les problèmes
                        concrets qui se posent dans un contexte donné.
                     

                      

                     Nous postulons que tout positionnement épistémologique est le reflet d’une culture/de cultures, comme le sont les résultats des recherches en sciences humaines
                        (Medin et al., 2015). Cet ouvrage n’échappe pas à ce phénomène. Nos constructions personnelles
                        résultent d’appartenances culturelles multiples que nous avons intégrées à notre façon
                        et nous n’avons pas souhaité les dissocier, ce qui aurait été contraire à notre posture
                        de respect de la complexité des constructions identitaires et culturelles.
                     

                      

                     Parce que nous sommes sensibles aux effets de ce que Bachelard (1938) appelle les
                        obstacles épistémologiques, à la suite de nombreux chercheurs que nous mentionnerons,
                        nous privilégierons les théories ayant un soubassement empirique et resterons prudents
                        avec toute théorisation a priori qui n’aurait pas une forme de confirmation empirique, tout en conservant un regard
                        critique sur ce qui relève de l’expérimental et des tentations positivistes. Cela
                        conduit parfois, nous le verrons, à nous appuyer sur des théories qui, en apparence, sont exclusives les unes des autres, alors qu’elles
                        aboutissent à des propositions similaires.
                     

                     Il est dans notre logique qu’un chapitre dont l’objectif est plutôt épistémologique ouvre l’ouvrage. Nous y rappellerons nos conceptions du langage, de l’apprentissage et de la cognition principalement, ce qui nous amènera à réfléchir sur le construit de culture et ses liens avec le langage, l’expérience et le contenu des échanges. Concernant ces construits, nombre des auteurs dont les propos
                        correspondent à nos positions leur donnent un rôle actif. Sensibilisés par Blanchet
                        (2000) aux risques de la personnification (« le français est en danger », par ex.),
                        nous voyons là une donnée à prendre en compte dans notre lecture des résultats des
                        recherches dans les divers domaines pertinents pour notre réflexion.
                     

                  

                  
                     1.2. Objet de la didactique des langues

                     Nous proposons que, pour toute recherche en intervention, soient précisées les conceptions sur le langage, le développement langagier, et la cognition qui prédominent (Narcy-Combes, 2005). Il est donc opportun de revenir dans
                        un premier temps sur les relations transductives que nous mettons en avant depuis
                        Narcy-Combes (2005). Une relation transductive est une relation dans laquelle aucun élément ne préexiste aux autres,
                        chacun ne peut exister que si les autres existent, nous postulons les deux relations
                        suivantes : (1) langage/discours/langue (2) culture/discours/contenu. Ces relations, qui soulignent la complexité des phénomènes et plaident contre tout réductionnisme, conditionneront notre interprétation des lectures que nous avons effectuées
                        et qui nous ont amenés à en déterminer une troisième : culture/co-culturel, pensée-conscience et discours.
                     


                        
                           1.2.1. Relation langage/discours/ langue
                           

                        

                        Dans cette première relation, rappelons que le langage relève de la faculté humaine de créer des énoncés pour exprimer des pensées
                           à partir d’un nombre restreint d’éléments. La langue est un produit social que permet la faculté de langage et une organisation de conventions nécessaires (Saussure, 1972) ; il s’agit
                           d’un système construit, d’une entité résultant de l’abstraction des pratiques langagières
                           des membres sociaux de la communauté qui la pratique. C’est aussi un ensemble de codes
                           et de règles qui s’imposent comme normes sur le plan de l’emploi et de l’acquisition.
                           Saussure distingue langue et parole. De la première, Saussure écrit qu’elle est sociale, et de la seconde, qu’elle
                           est personnelle. La parole présente un intérêt scientifique, non seulement pour les sociolinguistes (Labov,
                           1976), mais aussi pour les didacticiens. La langue n’est ainsi qu’une entité abstraite dont nous ne produisons qu’une des variations
                           qui révèle qui nous sommes, car symboliquement nous sommes également le produit de
                           son histoire et de ce qu’elle véhicule (Humboldt, 2000). Néanmoins, c’est toujours
                           à travers du discours que nous y sommes confrontés. Le discours renvoie à l’effet de l’espace social sur la parole, aux effets donc que la prise en compte du contexte lui attribue.
                        

                         

                        Les langues reflètent une stabilisation des codes communs que partagent des communautés.
                           Elles sont des produits historiques, liées à des passés partagés et à des projets,
                           à l’instauration et à la vie des sociétés, et le discours sur la/les langue(s) se situe souvent au niveau de l’idéologie. Certains chercheurs parlent d’elles
                           comme des named languages, le nom donné à une named language ne serait qu’une étiquette générique (Douglas Fir Group, 2016). Elles sont considérées comme stables, décontextualisées, homogènes, permanentes
                           et, pour le français, l’Académie française contribue activement à le maintenir ainsi,
                           mais le discours/parole est, lui, fondamentalement instable, contextualisé, historicisé, hétérogène
                           (Robillard, 2008 ; Castellotti, 2017). Les langues remplissent un rôle fonctionnel, instrumental et communicatif au niveau abstrait,
                           mais le discours/parole résulte/permet des expériences, principalement identitaires et relationnelles
                           (Kramsch, 2002). Si la différence est rarement prise en compte dans le quotidien et
                           la vie sociale, il conviendra qu’elle le soit dans nos réflexions.
                        

                         

                        On peut concevoir une/la langue comme le résultat observable de la faculté de langage, mais dès que nous nommons ou décrivons une langue nous entrons dans le domaine de l’abstraction qui résulte de procédures cognitives
                           spécifiques (Bakhtine, 1977). Nous courons alors le risque de croire que les catégories
                           qui nous servent à décrire correspondent à l’organisation et au fonctionnement cognitifs
                           qui activent la production langagière. Saussure (1972) affirme que le langage est le conteneur privilégié des représentations et croyances collectives, le moyen qui permet de maintenir, transmettre
                           et adapter le savoir humain. Habermas (1995) ajoute que le langage agit comme le médiateur de l’activité collective (nous préférerions « est
                           le moyen » de médier l’activité collective). En conséquence, il convient de comprendre
                           ce que chacun construit à partir de l’organisation du monde que reflète(nt) et structure(nt)
                           le/les discours dans lequel/lesquels son éducation s’est effectuée au sein d’une ou de plusieurs
                           cultures spécifiques. D’autres organisations du discours l’auraient amené à organiser le monde différemment. Rencontrer d’autres formes
                           de discours (lorsqu’on apprend une nouvelle langue) risque d’imposer de réorganiser le monde cognitivement et culturellement,
                           ce qui n’est pas toujours évident.
                        

                        S’il ne paraît donc pas possible d’isoler la langue et de l’enseigner comme un savoir savant, on ne saurait ignorer le rôle qu’elle
                           joue tant sur le plan métalinguistique que symbolique et imaginaire. La relation transductive prend maintenant tout son sens, les trois termes ne sauraient être totalement
                           dissociés tout comme cultures et contenus sont indissociablement liés à la langue/discours comme nous allons le voir.
                        

                     


                        
                           1.2.2.  Relation culture/discours/contenu : culture et discours dans l’interaction
                           

                        

                        Parce que nous nous intéressons à des individus qui, pour diverses raisons et dans
                           diverses situations, reçoivent et produisent de la parole dans des contextes déterminés, c’est le discours qui est notre objectif prioritaire. Le besoin de nous relier aux autres active
                           le recours au langage qui nous permet d’échanger des messages dont le contenu (informationnel, affectif, disciplinaire ou scientifique) importe plus que
                           les formes purement linguistiques qui le véhiculent. Cependant, les normes de la langue choisie (des langues choisies) facilitent l’interaction culturellement, cognitivement et socialement. Ne pas (pouvoir) les prendre
                           en compte, volontairement ou non, n’est pas sans conséquence. Si le contenu de l’échange est ce qui prime, il devrait donc être retenu prioritairement
                           et sa validité et sa réalité sociales devraient guider l’apprentissage des langues. Le passage d’un système culturel et linguistique à un autre suscitera des problèmes dans l’/les échange/s.
                           Les apprenants ont donc besoin de percevoir ces problèmes, de les gérer et d’adapter
                           le processus d’apprentissage pour les résoudre.
                        

                        Lamy et Hampel (2007 : 58) nous rappellent que le construit de culture, vu comme un attribut essentiel des individus et des groupes, qui dépend d’un
                           arrière-plan commun, national, social ou ethnique, ne permet pas de comprendre la
                           façon dont les individus construisent individuellement ou collectivement la culture de l’interaction à laquelle ils prennent part. Pour ces chercheuses, ce sont les facteurs
                           individuels et les facteurs liés à cette interaction qui ont davantage d’importance. Elles proposent une conceptualisation
                           complémentaire du construit vu comme le résultat de négociations entre les interactants
                           dans une institution, ou un projet, donnés (dans leur cas une plateforme numérique d’apprentissage). Cette position rejoint ce que certains chercheurs nomment co-culture (Dervin, 2011). Si l’on admet qu’une culture commune est co-construite par les individus lors des rencontres interculturelles (et, en ce sens, toute rencontre est par définition
                           interculturelle), il n’en est pas moins vrai que ces interactants ont des liens antérieurs
                           plus ou moins complexes avec ces arrière-plans nationaux, sociaux et ethniques et
                           qu’il est utile de savoir ce que cela implique.
                        

                        La culture peut aussi être vue comme le tissu complexe et intégré de comportements qui inclut des comportements attendus, pensées,
                           interactions et façons d’interagir, pratiques, croyances et représentations, valeurs, coutumes et rituels, rôles et relations d’un groupe ethnique,
                           religieux ou social autant que la capacité de transmettre ces données à la génération
                           suivante (Porcher, 1981). Cette définition ne prend pas en compte les artefacts et
                           l’environnement que ces communautés ont créés, et dans lesquels les individus vivent,
                           ni le fait qu’un même individu peut appartenir à ou fréquenter des groupes très différents.
                           Nous verrons que cela est loin d’être anodin.
                        

                        De ce fait, le langage n’est pas seulement un des éléments définitoires de la culture, il la réfléchit également comme le montrent les débats autour de l’hypothèse
                           de Whorf (1956). Nous suivrons Halliday (1993) sur ce point qui conteste le lien causal
                           qui relierait langue et culture : pour lui, la langue et la culture co-évoluent dans une même relation et les variations sont le reflet des différentes
                           constructions de la réalité résultant des variations inhérentes à la condition humaine.
                        

                        La/les culture/s associée/s à une langue donnée se retrouve(nt) dans les célébrations, le folklore, ou les coutumes
                           des pays où cette langue est parlée. Il s’agit d’un phénomène plus large qui se répercutera dans l’input (ce qui est reçu) des formations de langue additionnelle et influencera l’output (ce qui est produit). Les recherches sur l’interculturel montrent que l’apprentissage des langues conduit à se confronter aux cultures où ces langues sont
                           employées et que sa réussite dépend de l’acceptation des différences et d’une connaissance et d’une compréhension adéquates des contextes dans lesquels la langue est employée (Kramsch, 1998). Non seulement, il reste à déterminer ce que signifie
                           adéquat ici, mais nous verrons que cela ne va pas sans résistance. Accepter l’hypothèse
                           de Whorf, dans sa forme faible ou forte, revient à affirmer que la compétence linguistique
                           ne suffit pas dans une situation de communication, quelle qu’elle soit, comme le souligne
                           le Cadre européen commun de référence pour les langues (CECRL) (Conseil de l’Europe, 2001).
                        

                         

                        Nous montrerons que la psychologie cognitive et la psychologie culturelle se rapprochent
                           et que des positions communes émergent chez les chercheurs sur les rôles de la culture et du langage. Nous verrons également que les codes employés et les phénomènes culturels
                           créent, indépendamment ou non les uns des autres, des biais cognitifs qui jouent un
                           rôle important dans les processus cognitifs et les représentations, et que le/s contenu/s est/sont ainsi en relation transductive avec langue/discours et cultures. Il nous faudra redéfinir les liens entre la pensée, le langage et la culture en montrant que, si l’environnement culturel est reflété dans le langage, les conditionnements langagiers peuvent à leur tour renforcer les biais cognitifs
                           spécifiques à une culture donnée. L’adhésion à des théories qui postulent un conditionnement des humains ne signifie pas que ce conditionnement est permanent. Laborit affirme que les humains peuvent évoluer d’un
                           conditionnement rationalisé à une rationalité limitée en devenant « moins affirmatifs »
                           (1996 : 110), ce qui témoigne d’une prise de distance significative (Narcy-Combes,
                           2005). Le concept d’obstacle épistémologique (Bachelard, 1938 : 13-19) est en cohérence avec le concept de conditionnement (Laborit, 1996). Ce dernier amène un individu à trouver une explication
                           toute prête à un phénomène et explique que cet individu ait des réactions cognitives
                           complexes automatiques (automatic course of action) comme le décrivent Damasio (1999) et Buser (1999). Joshua et Dupin (1999 : 102)
                           soulignent que cela risque de l’empêcher d’apprendre et de s’épanouir.
                        

                     


                        
                           1.2.3. Vers une troisième relation transductive
                           

                        

                        Apprendre une ou des « langues étrangères », revient à confronter des perceptions/sensations/interprétations/traductions
                           du monde, en fonction d’histoires, d’entreprises, d’intentions ou de visées potentiellement
                           différentes, voire conflictuelles. Il ne s’agit plus de faire fonctionner des mécanismes
                           (qui seraient identiques quelles que soient les langues), ni de produire des comportements
                           adaptés, mais de laisser vivre des expériences de l’altérité : ce qui se passe n’est
                           de fait pas uniquement linguistique, mais relève également du neurophysiologique,
                           et ainsi de l’expérientiel en fonction de facteurs socio-émotionnels, socioculturels,
                           sociopolitiques et idéologiques (Douglas Fir Group, 2016). Ces expériences sont souvent décrites en termes linguistiques dans les recherches
                           de notre domaine comme le montrera l’organisation de l’ouvrage.
                        

                        La réflexion que propose Ochs (2012) nous sensibilise à une vision phénoménologique du langage où les énoncés eux-mêmes sont des modes d’expérience du monde. Le discours, une fois initié, et l’expérience sont alors à considérer comme indissociables.
                           Nous verrons que les conceptions récentes de la pensée corroborent cette position. Au-delà de sa capacité symbolique, le langage peut donc également être indexical, performatif et phénoménologique (Ochs, 2012), c’est-à-dire que l’humain s’en sert pour créer un contexte, accomplir des actes et générer des expériences.
                        

                        Ochs (2012) rappelle que le langage comprime et déforme l’expérience humaine. Pour elle néanmoins, l’incomplétude
                           du langage au niveau symbolique est compensée en quelque sorte par sa capacité indexicale
                           qui permet de se repérer grâce au contexte. Selon elle, le langage ne peut se comprendre en dehors d’un contexte dont il fait partie tout en lui donnant existence et en en faisant une expérience,
                           car le langage et le monde, le langage et la subjectivité, le langage et l’émotion, le langage et la conscience sont mêlés et se créent mutuellement en se donnant sens. La performance langagière est un accomplissement complexe en elle-même : elle est non seulement l’expression d’un système organisé et objectif, mais également une activité de création de soi, une
                           expérience du monde, voire une forme d’action (Hymes, 1972). Ainsi, les performatifs (Austin, 1962) et les actes de parole (Searle, 1964) sont plus que des modes de comportement social. Ils sont vécus
                           comme des expériences quand ils sont produits et perçus (Habermas, 1984).
                        

                        La production d’un énoncé est souvent un voyage social et psychologique plein d’incertitudes
                           et de transformations (Xue, 2016). Certes, tout échange ne remettra pas notre monde
                           en cause, mais les énoncés, avec leurs hésitations, recherches de mots et reprises,
                           témoignent qu’une activité de (re)construction expérientielle a lieu. Pour Ochs (2012),
                           l’expérience est à la fois en dehors, à l’intérieur et parallèle au langage en action, et elle en est la ressource indexicale et phénoménologique.
                        

                        La production langagière n’est pas une fin en soi. Les interactants, plus ou moins
                           consciemment, ont un objectif, une intentionnalité, qui active une négociation du
                           cadre culturel et du sens sur un sujet donné, dans un domaine précis, avec l’idée
                           d’un gain, ne serait-ce que psychologique (Narcy-Combes, 2005). L’expérience se fait
                           avec un contenu. Nous soulignerons l’importance d’y réfléchir.
                        

                        Le lien entre le langage et la réalité est souvent repris dans la littérature. Si le langage est un système symbolique peu authentique, cela implique qu’au-delà des mots, il y a une
                           réalité à percevoir. Tout un débat philosophique se concentre sur cette question que
                           nous n’aborderons pas en profondeur, mais qui souligne que le langage est une force active qui permet aux humains d’exister dans le monde (Wittgenstein,
                           1972 ; Heidegger, 1973), voire de le « créer » (constructivisme social, Berger & Luckmann, 1966), ou de le faire exister.
                        

                         

Notre réflexion aura ainsi pour objectif de déterminer le lien entre le langage et l’expérience et le/s contenu/s, lien dont on peut postuler qu’il est déterminant dans le développement langagier, qu’il se passe dans la société au sens large ou dans des
                           dispositifs d’apprentissage, et cela nous conduira à proposer la troisième relation transductive entre co-culturel, pensée-conscience et discours.
                        

                     

                  

                  
                     1.3. Positionnement et organisation de l’ouvrage

                     Notre positionnement est maintenant précisé. Nous sommes dans une optique où il paraît
                        impossible de gérer la complexité des phénomènes en dehors d’une approche transdisciplinaire. Comme toute réflexion, la nôtre est située et nous ne pouvons
                        que l’assumer comme telle. Si nous nous plaçons principalement dans le domaine des
                        sciences du langage, nous sommes sensibles à la prééminence du discours/parole dans les préoccupations de la didactique de l’intervention, mais nous ne pourrons ignorer la langue. Nous privilégierons les théories où cultures et contenus seront pris en compte et
                        nous rechercherons des positions qui expliciteront les liens de la cognition avec l’expérience sensorielle. Enfin, nous souhaitons approfondir notre
                        compréhension de ce qui relie identité, monde, discours, expérience et conscience.
                     

                      

                     Pour concevoir cet ouvrage destiné aux chercheurs en didactique ou aux (futurs) enseignants
                        de langues, et dans l’optique de résoudre le problème de l’/des intervention/s, nous avons cherché à réunir les théorisations qui répondent aux préoccupations
                        de l’intervention sur le terrain. Le lecteur est ainsi souvent renvoyé à des auteurs
                        clés ou à ceux présentant un état de l’art pour les références. En cohérence avec
                        notre réflexion depuis Narcy (1993), nous avons repéré les paramètres (représentations, émotions, mémoire, métacognition, etc.) qui nous paraissent importants en didactique de l’intervention et avons observé d’abord comment les divers domaines des sciences du
                        langage les traitaient. Dans la mesure où celles-ci ne répondaient pas à tous les problèmes rencontrés
                        dans l’intervention, nous nous sommes ensuite tournés vers d’autres domaines des sciences
                        humaines. Dans la présentation des théories, les points importants (points à prendre
                        en compte) qu’elles font émerger sont signalés dans le texte par le symbole (P). Comme
                        dans Narcy (1993), ils ont ensuite été réorganisés dans un tableau à partir duquel
                        nous proposerons une réflexion sur les dispositifs et les tâches qui pourraient répondre aux exigences mises en relief par les théories. Cette
                        réflexion intégrera l’ensemble des paramètres dans un tout cohérent qui donnera leur
                        sens aux présentations plus linéaires des points théoriques. Ces propositions reprennent
                        et complètent les résultats des recherches de notre équipe et ont ainsi fait l’objet
                        de validations empiriques (Arthaud, 2009 ; Khalil, 2011 ; Brudermann, 2010 ; McAllister,
                        2013 ; Narcy-Combes & Narcy-Combes, 2014 ; Andronova, 2016, entre autres).
                     

                     L’ouvrage comprend quatre parties d’inégale longueur dont des parties introductives
                        et conclusives bien plus courtes que les deux parties centrales. La première partie
                        de l’ouvrage établit son cadre. Elle propose, après ce premier chapitre de positionnement,
                        un chapitre historique concernant les sciences cognitives en soulignant que si les positions cognitives initiales ont pu
                        donner une vision mécaniste du fonctionnement humain, les positions plus récentes
                        sont très différentes et soulignent les limites des approches nomothétiques.
                     

                     Comme nous l’avons déjà suggéré, les chercheurs des sciences du langage évitent difficilement une forme de réductionnisme. La deuxième partie, consacrée aux résultats des études menées dans
                        ce vaste et complexe domaine, amène à constater que, pour chaque théorie, de nombreux problèmes
                        ne sont que mentionnés et que la réflexion reste incomplète.
                     

                     Le chapitre 3, en s’appuyant sur la neurophysiologie et d’autres neurosciences, fait le point sur le lien entre cognition et langage en soulignant que tout est corrélé aux environnements culturels.
                     

Le chapitre 4 s’arrête sur le fonctionnement et le développement langagier. Il s’ouvre sur une synthèse de l’évolution de la psycholinguistique et en met en relief les apports et les points sur lesquels ses
                        résultats ont besoin d’être complétés. Cela nous conduit à voir la façon dont le discours a progressivement pris une place prédominante dans la réflexion. Dans la
                        mesure où cet ouvrage relève de la didactique des langues additionnelles, les résultats
                        des recherches initiales en acquisition des langues qui restent pertinents sont abordés
                        avant d’étudier de nouvelles conceptions.
                     

                     Le chapitre 5 montre comment les conceptions connexionnistes ont évolué vers des positions
                        émergentistes et systémiques dynamiques et comment ces théorisations prennent le plurilinguisme
                        en compte.
                     

                     Le chapitre 6 complète le chapitre 5 sur ce point en soulignant les phénomènes de
                        fonctionnement translangagier (translanguaging) et d’intercompréhension. Les liens avec l’identité et les effets pédagogiques de la prise en compte des plurilinguismes y
                        sont décrits ainsi que les implications pour la formation des enseignants.
                     

                     Enfin, le chapitre 7, consacré à la métacognition, relie les conceptions « traditionnelles » et celles plus récentes en
                        montrant la façon dont elles peuvent se compléter dans la métaréflexion.
                     

                     Les problèmes évoqués dans la deuxième partie se focalisent sur les phénomènes langagiers.
                        L’intervention, nous l’avons déjà vu, implique d’aller au-delà du seul « langagier »,
                        ce qui est l’objet de la troisième partie.
                     

                     Le chapitre 8 souligne le lien complexe entre langage, pensée, action et conscience, ce qui conduit à la focalisation, dans le chapitre 9, sur le rôle majeur
                        de l’action dans la construction humaine relevant du social et du culturel. Mais l’humain
                        n’est pas qu’un individu social et le chapitre 10 offre un point sur le sujet dans
                        l’action pour affirmer l’irréductibilité de son individualité. Pour permettre de le
                        comprendre plus en profondeur, le chapitre 11 s’arrête sur les représentations et la théorie de l’esprit, et interroge un certain nombre de croyances sur ces points. Le chapitre 12
                        complète cette remise en question en montrant que l’humain n’est pas une machine et
                        que l’intelligence et la pensée n’ont pas toujours la logique qu’on leur attribue, mais qu’elles en ont une
                        autre, davantage liée aux affects qu’on ne le pense. C’est le rôle du chapitre 13 que de présenter un point
                        sur ces phénomènes en mettant en exergue les effets des émotions et de la motivation. Enfin, le chapitre 14 termine la troisième partie en mettant en évidence
                        la façon dont, à propos de la mémoire, se complètent les paradigmes traditionnels et les plus récents, car ni les
                        uns ni les autres n’apportent toutes les réponses.
                     

                     La quatrième partie se tourne alors vers les pratiques, en soulignant d’abord, dans
                        le chapitre 15, les apports du numérique : en effet, les Technologies de l’Information et de la Communication (TIC) facilitent la mise en place et le fonctionnement des enseignements, et les résultats
                        des recherches confirment les théories décrites dans les deuxième et troisième parties
                        et en montrent la pertinence. Il est alors possible d’aborder, dans le chapitre 16,
                        les façons dont théories et pratiques peuvent se relier dans des dispositifs non contraignants
                        construits en fonction des contextes, des individus et avec ces individus. Le lecteur
                        trouvera donc des pistes pour résoudre les problèmes que pose l’intervention.
                     

                      

                     Cet ouvrage, à sa façon, rejoint la réflexion de Roussel et Gaonac’h (2017) : notre
                        positionnement, proche du constructivisme social (Berger & Luckmann, 1966), nous rappelle que toute réflexion,
                        même scientifique, reste un construit et devra être soumise à une validation permanente,
                        et c’est ainsi que se conclura ce livre.
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