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Introduction

Frédéric Chavel et Pierre-Olivier Léchot


Luther en 1517

Lorsque à la fin du mois d’octobre 1517, Martin Luther entreprend de diffuser ses
                  95 thèses sur les indulgences, il ne s’imagine pas qu’il va ainsi déclencher un séisme religieux
                  qui secouera l’Europe durant plusieurs siècles. Toute son attention est alors portée
                  sur la réforme du curriculum de l’Université de Wittenberg et de la théologie qui
                  y est enseignée. C’est ce dont témoigne une lettre de mai 1517 :
               


Notre théologie et saint Augustin progressent à souhait dans notre université, grâce
                     à la puissance de Dieu. Le soleil d’Aristote décline à l’horizon et disparaîtra peut-être
                     pour toujours. Les leçons consacrées à l’étude des Sentences provoquent un grand dégoût, et aucun maître ne peut espérer avoir des auditeurs,
                     à moins de commenter notre théologie, la Bible ou saint Augustin, ou quelque autre
                     docteur dont l’autorité est reconnue(1).
                  



Pareille lettre montre d’abord que Luther n’est pas un homme isolé : Johannes Lang
                  (v. 1487-1548), à qui ce courrier est adressé, est comme lui un ancien novice du couvent
                  des Ermites de saint Augustin d’Erfurt. Luther, vicaire provincial de l’ordre, l’a
                  d’ailleurs fait nommer en 1516 à la tête du monastère dans lequel tous deux avaient
                  commencé leur parcours. Convaincu de la pertinence des nouvelles orientations théologiques
                  développées par son ancien camarade, Lang est représentatif de tous ces compagnons
                  de route qui accompagneront jusqu’au bout le cheminement de Luther. De son côté, Luther
                  s’appuie sur son avis, comme il continuera à tenir compte de celui de ses maîtres
                  de l’Université d’Erfurt(2). 
               

Cette lettre à Lang souligne que le futur réformateur n’est pas ce petit moine ignoré
                  de tous que la tradition historiographique protestante a si longtemps décrit : vicaire
                  provincial de son ordre depuis 1515, il est en charge de la supervision des onze couvents
                  que compte l’ordre en Saxe et en Thuringe. Trois hommes se trouvent alors à la tête
                  de l’ordre en Allemagne : le vicaire général et deux vicaires provinciaux, dont Luther,
                  qui occupera la fonction jusqu’en avril 1518(3). Le futur réformateur est donc une figure importante de sa communauté religieuse,
                  ce d’autant plus qu’il est aussi professeur de théologie depuis 1512.
               

Certes, l’Université de Wittenberg est récente (elle a été fondée en 1502), mais elle
                  rencontre un franc succès auprès des étudiants grâce à la politique conjointe de l’électeur
                  de Saxe et de l’ancien doyen de sa Faculté de théologie, le maître de Luther et ancien
                  vicaire général de l’ordre, Johannes Staupitz (v. 1460-1524). Sans doute aussi ce
                  succès est-il dû à l’enseignement qui y est donné, ainsi que le signale Luther dans
                  cette même lettre : durant ses dix-huit premières années d’existence (1502-1520),
                  l’université formera quelque 120 frères augustins. Luther, quoique très pris par ses
                  fonctions ecclésiastiques, n’a pas négligé son enseignement, tant s’en faut. En charge
                  du commentaire biblique, il traite ainsi entre 1512 et 1518 des Psaumes, de l’épître
                  aux Romains, de celle aux Galates et enfin de celle aux Hébreux. Outre le soin qu’il
                  apporte à l’étude du texte en langue originale, ses commentaires révèlent l’attention
                  accordée aux outils exégétiques et aux commentaires humanistes les plus récents :
                  le commentaire de Lefèvre d’Étaples sur les Psaumes (dont existe une édition annotée
                  par Luther) ou le Novum Instrumentum d’Érasme, paru en 1516, pour les textes du Nouveau Testament.
               

Ses orientations théologiques et spirituelles

Luther s’était probablement familiarisé avec la pensée humaniste dès ses années à
                  Erfurt, dont la bibliothèque universitaire possédait certains titres et en particulier
                  une encyclopédie imprimée en 1501 à Venise et qui renferme des notes marginales de
                  sa plume. Par ailleurs, certains de ses professeurs du temps d’Erfurt, comme Jodocus
                  Trutfetter (v. 1460-1519) et Barthélemy Bernhardi von Usingen (v. 1465-1532), quoique
                  influencés par la philosophie d’Aristote et la pensée de Guillaume d’Occam, étaient
                  clairement ouverts au courant humaniste(4). Luther, souvent opposé par les historiens à des réformateurs comme Calvin et Zwingli
                  dont les orientations humanistes sont bien connues, était en fait, lui aussi, marqué
                  par les enseignements du mouvement.
               

C’est ce dont témoigne bien d’ailleurs la lettre à Lang : il y fait état de son souci
                  de promouvoir la Bible et Augustin dans le cursus des études à Wittenberg, et du succès
                  que pareille orientation rencontrait alors – bref, le futur réformateur se voulait
                  un défenseur du retour ad fontes. Mais c’est aussi ce que soulignent en bonne partie les reproches qu’il adresse alors,
                  tant dans ses cours que dans sa correspondance, aux modes d’enseignement encore largement
                  répandus dans les universités. Sa lettre à Lang le montre : outre le rejet massif
                  et sans compromis d’Aristote(5), dont témoigne également la Controverse contre la théologie scolastique de septembre 1517 (« tout Aristote est à la théologie comme les ténèbres à la lumière »(6)), on y note une certaine distance prise avec les Quatre Livres des Sentences de Pierre Lombard, le manuel classique d’enseignement de la théologie durant toute
                  la seconde partie du Moyen Âge – et que Luther avait eu à commenter à ses débuts,
                  en 1511, témoignant alors d’une certaine sympathie pour le « Maître des Sentences »(7).
               

L’évolution théologique de Luther durant les années de son enseignement à Wittenberg
                  est l’objet de nombreuses discussions parmi les historiens. Qu’il nous suffise d’en
                  rester ici au point où se trouve le futur réformateur en 1517. Pour lui, le péché
                  n’est plus considéré comme un simple acte mauvais, mais il est l’affirmation de l’être
                  humain contre Dieu, c’est-à-dire de son incroyance : « Il pèche donc constamment,
                  celui qui est hors de la grâce de Dieu, et ceci sans tuer, sans commettre d’adultère,
                  sans voler. »(8) Même les meilleurs de nos actes sont marqués par le péché(9). C’est cette orientation nouvelle de sa pensée, qu’il puise dans l’Écriture et chez
                  Augustin, qui le conduit à dénoncer les théologies qui colportent à ses yeux les idées
                  de Pélage, parmi lesquelles celles de certains de ses premiers maîtres : Gabriel Biel
                  ou Guillaume d’Occam notamment. La liberté de choix de la volonté, encore défendue
                  en 1511, est désormais niée(10), et la totale passivité de l’être humain dans le processus du salut affirmée avec
                  force(11). Seule la grâce de Dieu « fait abonder la justice, par Jésus-Christ »(12). La grâce, et elle seule, est donc « esprit vivant, mobile et agissant »(13). Dès lors, notre salut ne se fonde plus sur ce que nous pouvons accomplir, mais c’est
                  une fois « rendus justes, [que] nous accomplissons des œuvres justes »(14).
               

Bien sûr, cette nouvelle donne théologique ne repose pas que sur la réflexion du théologien
                  qu’est Luther, mais elle est aussi, et surtout, le fruit de son propre parcours spirituel.
                  On connaît assez les tribulations de Luther au couvent pour ne pas avoir à s’y arrêter
                  trop longuement : assailli de doutes, Luther en vient à considérer ses pratiques ascétiques
                  comme de plus en plus insuffisantes pour s’assurer de la bienveillance divine. Avec
                  l’aide de Staupitz, mais surtout au moyen de sa lecture de la Bible, d’Augustin et
                  de certains mystiques rhénans, Luther finit par surmonter la crise et aboutir à une
                  nouvelle conception du chemin qui conduit au salut, dont les quelques éléments que
                  nous venons de relever permettent de mesurer la radicalité.
               

Autant dire qu’à la fin de l’été 1517, Luther est prêt pour diffuser son message et
                  cherche la discussion à propos de ses idées : 
               


Je suis prêt à venir chez vous [à Erfurt] et à soutenir une discussion à propos de
                     mes thèses [contre la théologie scolastique], soit dans votre collège, soit au monastère.
                     Je ne veux pas qu’on pense que je grogne simplement dans mon coin(15).
                  



En somme, son œuvre n’a pas encore acquis de dimension publique, puisque, malgré son
                  statut important au sein de l’ordre des Augustins, Luther n’a pas encore largement
                  diffusé ses idées. C’est ce qui permet de comprendre notre concentration sur les années 1517
                  à 1521 pour le choix des textes de la présente anthologie : ces quatre ans sont ceux
                  de l’apparition de Luther dans la sphère publique – mais aussi du lent développement
                  de sa pensée dans des domaines qu’il n’a pas encore approfondis en 1517 : ecclésiologie,
                  théologie du ministère ou des sacrements. Ce n’est pourtant pas tant sa théologie
                  telle qu’elle se présente en 1517 qu’une initiative qui sera à l’origine de cette
                  entrée en scène : la diffusion de ses thèses sur les indulgences. 
               

Les 95 thèses

Il est courant de nos jours de considérer qu’une indulgence permettait de sortir de
                  l’enfer contre monnaie sonnante et trébuchante, mais il s’agit là d’une exagération(16). À l’origine, les indulgences étaient associées à une œuvre pieuse (un pèlerinage
                  ou la participation à une croisade) et leur objet était plutôt restreint, dans la
                  mesure où elles ne permettaient d’absoudre que les peines terrestres infligées par
                  l’Église. Elles évoluèrent cependant avec le développement de la doctrine du purgatoire,
                  ce « troisième lieu » (l’expression est de Luther) entre ciel et enfer dans lequel
                  les âmes « médiocres » devaient se purger de leurs péchés pour rejoindre le paradis.
                  En effet, l’idée émergera progressivement que les indulgences pouvaient aussi concerner
                  les peines infligées aux défunts dans ce lieu-là, en vertu du trésor des mérites dits
                  « surérogatoires », accumulés par les saints et dont pouvait disposer l’Église. Au
                  fil du temps, celle-ci comprit tout le potentiel financier des indulgences et l’on
                  se mit ainsi à remplacer l’accomplissement d’une œuvre pieuse par le versement d’une
                  somme d’argent, même s’il était toujours requis d’en passer par la confession et l’absolution,
                  sous la conduite d’un prêtre.
               

Entre 1486 et 1503, la vente d’indulgences se développa de manière exponentielle en
                  Allemagne, trois campagnes y étant conduites sous l’autorité du légat du pape en vue
                  d’une croisade contre les Turcs. Pourtant, en 1517, le succès de ces campagnes était
                  en train de décliner et les consignes adressées aux vendeurs d’indulgences soulignaient
                  la nécessité d’insister sur la totale rémission des péchés dans ce monde et dans le
                  purgatoire ainsi que sur l’importance de saisir pareille occasion d’extirper les défunts
                  de leurs tourments. On comprend que pareilles injonctions aient pu heurter frontalement
                  Luther, au moment même où sa compréhension du salut, fondée sur la seule grâce divine,
                  s’affirmait de plus en plus. Le responsable de la campagne de 1516-1517 pour l’Allemagne,
                  le tout jeune archevêque de Mayence, Albert de Brandebourg (1490-1545), confia la
                  direction de la campagne à un homme expérimenté, le dominicain Johann Tetzel (v. 1465-1519),
                  dont les talents de prédicateur d’indulgences n’étaient plus à démontrer. 
               

Le choix de la fin octobre 1517 pour la diffusion de ses thèses par Luther ne devait
                  rien au hasard. Des vêpres du 31 octobre jusqu’au soir du 1er novembre, date de la fête de la Toussaint, il était en effet possible pour les habitants
                  de Wittenberg d’obtenir une indulgence plénière en allant faire leurs dévotions dans
                  la collégiale de la ville(17). Les conditions créées par l’électeur de Saxe pour la vente de cette indulgence avaient
                  ainsi fait de la petite cité un lieu de « tourisme de salut », selon l’expression
                  de Thomas Kaufmann(18). Luther, en agissant à ce moment précis, entendait frapper fort. Encore qu’il convienne
                  de nuancer : la langue latine dans laquelle les 95 thèses étaient rédigées et leur formulation universitaire ne permettaient guère de toucher
                  un public très large. En réduisant son lectorat aux seuls érudits maîtrisant le latin
                  et en formulant sa critique sous forme de thèses académiques, le futur réformateur
                  cherchait davantage la discussion et la clarification de positions théologiques fondamentales
                  entre universitaires que la faveur de l’« opinion publique ». Il insistera d’ailleurs
                  par la suite sur le fait qu’il avait alors voulu traiter de questions dignes de discussion
                  entre spécialistes (disputabilia) et non affirmer des positions critiques à l’encontre du dogme de l’Église (asserta).
               

Il ne faut pas surestimer le poids des critiques adressées par Luther aux indulgences
                  dans ses 95 thèses : comme l’ont noté certains historiens catholiques, la théologie qui s’y trouve défendue
                  est, à maints égards, « orthodoxe » (rechtgläubig)(19) quant à ses fondements et ne révèle pas vraiment d’orientation provocatrice. Les
                  95 thèses n’en représentent pas moins une critique théologique fondamentale des indulgences
                  telles qu’elles étaient alors comprises et pratiquées, en particulier en Allemagne.
                  Ainsi qu’ont pu le relever ces mêmes historiens catholiques, c’est surtout le ton
                  des thèses, plutôt que leur contenu, qui frappa les esprits, en particulier lorsque
                  Luther entendait expliquer ce qu’il convenait d’enseigner aux chrétiens à propos des
                  indulgences ou ce que le pape attendait réellement des fidèles(20). 
               

Sur le plan théologique, on remarque d’abord le christocentrisme qui domine la série
                  de thèses, puisque celle-ci s’ouvre sur la citation d’une parole du Christ : « En
                  disant “Faites pénitence…”, notre Seigneur et Maître Jésus-Christ a voulu que toute
                  la vie des fidèles soit une pénitence. »(21) De même, l’ensemble se termine sur deux thèses qui invitent les chrétiens à suivre
                  le Christ(22). Or, ce christocentrisme constitue la base d’une définition de la pénitence comme
                  réalité d’abord intérieure, déterminant ensuite l’ensemble de la vie du fidèle (intérieure
                  et extérieure) et non comme le simple accomplissement d’une pratique, en l’espèce celle
                  du sacrement ecclésiastique. Dans une veine marquée par la tradition monastique, Luther
                  décrit la pénitence comme « haine de soi » (odium sui)(23), fondée sur la reconnaissance de son être pécheur et débouchant sur une suivance
                  de la croix du Christ. On comprend que Luther insiste ensuite pareillement sur le
                  fait que le pape n’est à même de remettre que les peines infligées par l’Église, celles
                  infligées par Dieu au pécheur ne pouvant être remises que par Dieu seul(24). Le seul vrai trésor de l’Église n’est pas celui des mérites des saints, mais l’Évangile(25). 
               

Les indulgences telles que pratiquées ne peuvent donc qu’avoir des effets dévastateurs
                  sur la vraie pénitence, ce d’autant plus qu’elles donnent à croire aux fidèles qu’elles
                  sont préférables à l’amour ou à la miséricorde et à leur traduction dans la réalité
                  sociale du temps : « Il faut apprendre aux chrétiens que celui qui donne aux pauvres
                  ou prête à celui qui est dans le besoin, fait mieux que s’il achetait des indulgences. »(26) Comme le note Thomas Kaufmann, poser la question des indulgences de la sorte revenait
                  à mettre en évidence une série d’épineux problèmes débouchant sur de potentiels conflits
                  dont Luther n’allait pas tarder à se saisir(27) : pourquoi le pape ne libérait-il pas toutes les âmes au lieu de quelques-unes ?(28) Pourquoi continuer à faire dire des messes pour les morts ?(29) Pourquoi le pape ne remettait-il pas « cent fois par jour à quelqu’un des fidèles
                  ces rémissions et participations » ?(30) Luther, lucide, terminait sa liste de questions par une affirmation qui souligne
                  sa capacité à accueillir les questions de ses contemporains en même temps que sa clairvoyance
                  quant à ce qui risquait de lui arriver : 
               


Étouffer, en ayant recours à la puissance, ces questions tout à fait lucides des laïcs
                     et ne pas les éclaircir en en donnant raison, c’est exposer l’Église et le pape au
                     rire inévitable de ses ennemis et rendre les chrétiens malheureux(31).
                  



Le professeur de théologie de Wittenberg entendait encore sauver l’Église en l’appelant
                  à se réformer ; celle-ci ne devait pas l’entendre.
               

La controverse et le procès

Luther envoya ses thèses à Albert de Brandebourg, accompagnées d’un courrier déférent,
                  plein de formules de dévotion et d’humilité, et dans lequel il se gardait bien de
                  prendre à partie le prince-électeur. En revanche, il n’hésitait pas à le mettre en
                  garde à propos des âmes dont il avait la responsabilité et auxquelles il faisait courir
                  de graves dangers en leur faisant prêcher l’indulgence :
               


C’est ainsi que les âmes confiées à vos soins, excellent père, apprennent à marcher
                     vers la mort ! Et ainsi s’accroît votre lourde responsabilité envers tous ceux dont
                     vous aurez à rendre compte. C’est pourquoi je n’ai pas pu me taire plus longtemps.
                     Car l’homme ne reçoit d’aucun évêque l’assurance du salut, alors qu’il n’est même
                     pas assuré de la recevoir de la grâce de Dieu(32).
                  



Pareille démarche, par laquelle Luther priait en outre le prélat de supprimer les
                  instructions qu’il avait transmises aux prédicateurs d’indulgences, pouvait sembler
                  contredire son intention de placer son propos au niveau d’une simple dispute académique,
                  mais la contradiction n’est qu’apparente : en se fondant sur ses doutes quant à la
                  doctrine des indulgences et en partant de points théologiques discutables, Luther
                  pensait en effet pouvoir réclamer sans difficulté une clarification des pratiques
                  sur la base de sa réflexion théorique. 
               

Même si aucun exemplaire ne nous est parvenu de la première édition des 95 thèses, il est fort probable que Luther les ait non seulement fait imprimer et les ait diffusées
                  à plusieurs ecclésiastiques et compagnons de route (dont Lang), mais qu’il les ait
                  également affichées(33). En 1527, il célébrera la date du 1er novembre 1517 comme celle lors de laquelle « les indulgences furent jetées à terre ».
                  En outre, c’est à partir du mois de novembre 1517 que le théologien de Wittenberg,
                  qui avait vécu jusqu’ici sous son nom de Martin Luder, donna pour la première fois,
                  dans un style teinté d’humanisme, une nouvelle forme à son patronyme : Lutherus, du grec eleutherios, « l’homme libre ». Ce choix, qui se généralise par la suite, est significatif de
                  la portée du geste accompli à ce moment-là. 
               

Malgré les intentions limitées de Luther, son initiative entraîna rapidement une polémique
                  aux implications bien plus larges. Albert de Brandebourg entendait en effet utiliser
                  pour partie les bénéfices de la campagne d’indulgences afin de rembourser sa dette
                  contractée auprès des banquiers Fugger lors de son élection au siège archiépiscopal
                  de Mayence en 1514 : il était ainsi prévu que la moitié du produit de la vente des
                  indulgences, estimé à 50 000 guldens, revienne aux Fugger en guise de paiement de
                  la dette d’Albert de Mayence et l’autre moitié au pape, en vue du financement de la
                  nouvelle basilique Saint-Pierre de Rome. Il faut en outre relever que des querelles
                  dynastiques entre la famille électorale de Saxe et celle de Brandebourg étaient également
                  en jeu : Albert prit probablement l’attaque de Luther contre les indulgences comme
                  un acte délibéré, commandité par son rival, le prince-électeur de Saxe. Face aux implications
                  du geste de Luther, le prélat prit peur et transmit le dossier à Rome(34). 
               

Son inquiétude fut sans doute renforcée par le fait que les thèses se diffusaient
                  très vite : en décembre 1517, elles étaient réimprimées à Bâle et au début de 1518
                  à Nuremberg(35) – ce que Luther lui-même considéra rapidement comme un « miracle »(36). On mesure ainsi le rôle que joua l’imprimerie dans l’affaire ; mais il serait trop
                  court d’en rester là. D’abord, Luther élargit bientôt le cercle de son lectorat en
                  publiant, cette fois en allemand, son Sermon sur l’indulgence et la grâce dès le printemps 1518. L’intention était claire : il s’agissait de sortir du cadre
                  académique, non pas tant pour amplifier le mouvement de contestation que pour le canaliser
                  afin que son propos ne devînt pas le fondement d’une critique anti-ecclésiale plus
                  large et, partant, d’une mise en cause de ses intentions premières(37). Constatant progressivement que ses textes étaient l’objet d’une importante demande,
                  Luther estima qu’il y avait là une occasion de catéchiser et traiter de questions
                  liées au fondement de la foi chrétienne, ce qui explique ses nombreuses publications
                  à partir de ce moment-là à propos de sujets plus fondamentaux. Pourtant, ce faisant,
                  il venait bel et bien amplifier une dynamique qui interférait directement avec la
                  campagne des indulgences, ce qui déchaîna d’ailleurs la vindicte des vendeurs d’indulgence
                  comme Tetzel et éveilla un peu plus l’attention de la papauté. 
               

Malgré le développement de la controverse, Luther continua son entreprise de réforme
                  du cursus académique et de la théologie universitaire, comme en témoigne la dispute
                  qu’il soutint à Heidelberg le 26 avril 1518. Sans y mentionner sa critique des indulgences,
                  Luther y développait pourtant les orientations théologiques qui se trouvaient à la
                  base de son attaque de l’automne 1517 : il y soulignait l’importance de la Loi, de
                  la grâce ouverte par la loi de la foi et du renoncement à toute confiance en soi de
                  même que la centralité du Christ accomplissant la Loi(38). Le réformateur en devenir n’est donc pas distinct, à ce moment précis, de l’homme
                  spirituel, du publiciste et du théologien universitaire. C’est même la conjonction
                  de ces diverses facettes qui constitue à la fois la spécificité du personnage et une
                  explication supplémentaire de son impact. La Dispute de Heidelberg fut le point de
                  départ de l’enthousiasme pour Luther en Allemagne du Sud : de futurs réformateurs
                  comme Martin Bucer, Johannes Brenz ou Theobald Billicanus assistaient à la dispute
                  et témoignèrent ensuite de leur adhésion aux idées du théologien.
               

Parallèlement, la controverse à propos des indulgences continuait de s’amplifier :
                  outre son conflit avec le théologien curial Sylvestre Prierias (1456/7-1523) et des
                  controverses locales avec certains théologiens de Saxe et du nord de l’Allemagne,
                  c’est son débat avec le cardinal Thomas de Vio, dit Cajetan (1469-1534), qui marqua
                  une étape supplémentaire dans le développement de la controverse et qui conduisit
                  un peu plus nettement Luther sur le chemin de la rupture avec Rome. Cajetan, ainsi
                  qu’en témoignent ses notes de lecture de certaines œuvres de Luther(39), fut probablement le premier à comprendre ce qui était réellement en jeu : la fondation
                  de la certitude de la foi dans la seule parole du Christ, affirmée par Luther dès
                  ses 95 thèses, se trouvait en opposition frontale avec la fondation de cette foi dans l’agir de
                  l’Église en tant qu’instance de salut. Leur échange lors d’une rencontre à Augsbourg,
                  en octobre 1518, constitua à bien des égards un dialogue de sourds et aggrava encore
                  un peu l’opposition naissante entre Luther et Rome tout en accentuant le glissement
                  du théologien saxon vers une critique de nature proprement ecclésiologique adressée
                  à la papauté. 
               

À l’issue de cette controverse, Luther en appela au pape « mal informé » (40), mais Rome, au lieu de poursuivre le débat par le biais d’une discussion académique
                  ouverte, répondit par une décision doctrinale : la décrétale Cum postquam du 9 novembre 1518, rédigée par Cajetan, déterminait la doctrine de l’Église en matière
                  d’indulgence dans le sens de la pratique récente. En outre, l’Église stipulait que
                  personne ne pouvait se disculper en invoquant son ignorance ou le caractère douteux
                  de certains points de doctrine à propos des indulgences, ce qui était précisément
                  la ligne d’argumentation de Luther. Comme le note Thomas Kaufmann, la clarification
                  recherchée par Luther avait bel et bien abouti, mais en définissant la base doctrinale
                  sur laquelle son procès et sa condamnation pour fait d’hérésie pouvaient s’ouvrir
                  s’il refusait de se rétracter(41). Luther, d’ailleurs, ne se faisait plus aucune illusion à cet égard ; le 25 novembre,
                  il écrivait à son ami Spalatin qu’il s’attendait désormais à une condamnation de la
                  part de Rome et se préparait en conséquence à l’exil(42).
               

La controverse qui eut lieu à Leipzig en juin et juillet 1519 entre Luther et le théologien
                  Johannes Eck (1486-1543) ne fit que renforcer l’opposition entre le moine et la papauté :
                  se tenant dans un contexte de grande agitation estudiantine, le débat qui devait demeurer
                  sur un plan académique tourna bien vite au procès. Eck entendait en effet déporter
                  la discussion sur la question de l’autorité du pape et précipiter ainsi Luther du
                  côté des thèses de Jean Hus et de John Wyclif, condamnées un siècle plus tôt au Concile
                  de Constance. Le théologien de Wittenberg, poussé dans ses retranchements, finit par
                  mettre en doute la légitimation divine de la hiérarchie ecclésiale au nom de l’Écriture,
                  ce qui contribua grandement à élargir le gouffre entre Rome et lui à propos de la
                  nature de l’Église. 
               

En conséquence, le 2 mai 1520, Johannes Eck présentait au pape, alors dans son château
                  de Magliana où il se livrait à la chasse, la bulle d’excommunication Exsurge Domine(43), qui menaçait Luther d’excommunication. Affichée à Rome le 24 juillet, elle parvint
                  à Wittenberg au début du mois d’octobre(44). Luther y répondit en excommuniant à son tour l’Église de Rome et en brûlant ostensiblement
                  la bulle et les décrétales papales le 10 décembre suivant. 
               

La précision d’une théologie, foisonnante et cohérente

Il n’est pas étonnant qu’à mesure que la controverse se transformait en procès et
                  en menace de condamnation, Luther ait entendu se libérer de toute contrainte magistérielle
                  et approfondir en toute liberté les questions ouvertes par ses 95 thèses. C’est ce qui explique en grande partie sa très importante production littéraire
                  durant l’année 1520, dont on trouvera dans cette anthologie les textes les plus importants
                  disponibles en français(45). Luther se savait désormais suffisamment appuyé en Allemagne pour entreprendre une
                  critique plus vive de cette Église qu’il avait entendu sauver mais qui, désormais,
                  le rejetait :
               


Qu’ils sachent bien que, même si avec leurs anathèmes ils me chassaient de Wittenberg,
                     ils ne feraient ainsi qu’empirer leur cause ; car non seulement en Bohême, mais au
                     cœur de l’Allemagne, il y a des hommes qui pourraient et voudraient protéger le proscrit
                     contre leurs foudres, en dépit de leurs protestations. Il est à craindre pour eux
                     que, sous la protection de ces hommes, je n’attaque les gens de Rome avec plus de
                     vigueur que si je les combattais ici, du haut de ma chaire professorale, sous la protection
                     du prince-électeur. […] Pour moi, le sort est jeté. Je méprise les fureurs et les
                     faveurs de Rome. Je ne veux plus de réconciliation avec eux, je ne veux plus rien
                     avoir de commun avec eux pour l’éternité. Qu’ils condamnent et brûlent mes livres ;
                     moi, en revanche, je condamnerai et brûlerai publiquement tout le droit pontifical,
                     cette hydre d’hérésie(46).
                  



Les écrits publiés par Luther en 1520 établissent, en effet, une base fondamentale
                  qui, malgré les évolutions importantes que connaîtra sa théologie dans les vingt-cinq
                  années suivantes, constituera toujours le socle de sa réflexion.
               

Pourtant, on a pu parfois mettre en question le caractère systématique de la pensée
                  de Luther. Tout dépend en fait de ce que l’on entend par là : il n’y a certes pas
                  chez Luther de constitution d’un glossaire technique normalisé, où les concepts seraient
                  employés de manière stable et univoque d’un contexte à l’autre. Cet homme de réforme
                  use d’une langue mobile, créative, foisonnante, où même des sujets qui ont fait l’objet
                  d’une réflexion approfondie dans un précédent écrit peuvent toujours être reconsidérés
                  en fonction d’une nouvelle problématique. La pensée de Luther s’infléchit alors vers
                  des sens nouveaux, sans qu’il n’hésite un instant, si cela peut être utile, à se mettre
                  en contradiction dans les termes avec ce que lui-même a publié dans un autre ouvrage.
                  Mais pour celui qui sait observer, une claire cohérence d’esprit se construit au-delà
                  de la lettre. De même, Luther ne rédigera pas de somme théologique dans le sens d’une
                  synthèse achevée. Il n’empêche que ses différents écrits, bien qu’ils soient chacun
                  dépendants des circonstances du moment, ne doivent pas être seulement considérés isolément,
                  mais également dans leur continuité et complémentarité.
               

Pour le mouvement de Réforme qui se constitue autour de Luther, l’année 1520 marque
                  bien la première grande étape de systématisation théologique. C’est dans cette même
                  année que son plus proche collaborateur, Philippe Melanchthon, mène les travaux préparatoires
                  à ses Loci communes rerum theologicarum, à paraître l’année suivante, et que l’on considère comme la première dogmatique
                  du luthéranisme(47). Rien ne serait plus faux que d’imaginer, dans leur collaboration, un Luther se déchargeant
                  sur son collègue de tout l’effort de cohérence théologique. Simplement, ses dons systématiques
                  s’expriment de manière plus contextuelle. Bien plus encore : le déploiement multiforme
                  de l’argumentation théologique, en différentes langues, selon différents genres littéraires,
                  allant du plus technique au plus commun, depuis la délicate police des usages diplomatiques
                  jusqu’à un parler vulgaire, voire grossier, est pour Luther un choix qui dépend précisément
                  de sa conception systématique : que la responsabilité d’être chrétien soit reconnue
                  comme l’affaire de tous et de chacun, à cause de ce qu’il en est de l’homme et du
                  monde devant Dieu.
               

Si l’on considère le jeu de complémentarité qui unit les trois grands traités de 1520
                  retenus dans cette anthologie – De la papauté de Rome, À la Noblesse chrétienne de la Nation allemande sur la réforme de l’état chrétien et De la liberté du chrétien –, on trouve trois moments constitutifs d’un même processus de partage de responsabilité :
                  à l’encontre de l’effet de rétrécissement de la condition chrétienne autour des clercs,
                  dont Luther trouve l’expression ultime dans les pouvoirs et revendications exclusives
                  de la papauté, il faut reconsidérer l’« état chrétien » dans son ensemble, c’est-à-dire
                  dans la complémentarité organique d’un corps. Doivent alors se combiner une approche
                  générale et une implication de chacun particulièrement. La première est du ressort
                  de la noblesse, dans son rôle de vigilance politique d’ensemble sur la société chrétienne,
                  tandis que la seconde nécessite une prise de conscience de la liberté de chaque « chrétien
                  individuel » (Christenmensch), selon les situations particulières.
               

La solidarité des hommes dans une même situation fondamentale de responsabilité devant
                  Dieu, bien qu’elle soit déclinée différemment selon les fonctions de chacun, explique
                  aussi un trait déconcertant de sa lecture pour le lecteur d’aujourd’hui : Luther emploie,
                  dans la lignée sur ce point de la tradition aussi bien patristique que médiévale,
                  un langage typologique appuyant la réflexion sur des figures d’identification, qui
                  ne doivent être comprises ni de façon simplement réaliste ni de façon purement conceptuelle.
                  À mi-chemin de la situation concrète et de la réflexion abstraite, ces types caractérisent
                  pour Luther des positionnements théologiques essentiels, dans lesquels chacun peut
                  à l’occasion se reconnaître soi-même. Dans cette galerie de figures typologiques,
                  Luther vise toujours l’ensemble de la question de l’anthropologie théologique, plus
                  qu’il ne cherche à accabler tel adversaire ad hominem.
               

Ainsi, lorsqu’il écrit dans une lettre à Christophe Scheurl que grâce à la diffusion
                  des 95 thèses, il a « appris quelle était l’opinion générale relativement aux indulgences, bien
                  que cette opinion n’ose pas s’exprimer “par crainte des Juifs” »(48), il est clair que les « Juifs » en question ne sont pas les Juifs contemporains de
                  Luther, ni les contemporains du Christ, mais bien ses adversaires romains(49). Chaque chrétien, en ce sens, doit se demander s’il n’est pas le « Juif » que dénonce
                  le théologien. De même, lorsque Luther parle d’Aristote, il fait assurément référence
                  au philosophe antique ; mais en s’en prenant à lui, il vise bien plutôt ceux des théologiens
                  chrétiens, donc de ses contemporains, chez qui l’appui sur Aristote peut fausser le
                  positionnement théologique. Plutôt que d’une « haine de la philosophie »(50), il est plus juste de parler chez Luther d’une aversion pour la théologie philosophique
                  d’inspiration aristotélicienne. Aristote ne le gêne pas lui-même(51), mais doit être dénoncé en tant que type des théologies qui s’enracinent en lui.
                  Lorsque le réformateur énonce, dans la thèse citée plus haut, que « tout Aristote
                  est à la théologie comme les ténèbres à la lumière… », cette thèse n’est justement
                  pas tournée contre Aristote mais « … contre les scolastiques »(52). Troisième exemple, lorsque Luther met en garde contre l’Antéchrist, les choses sont
                  plus subtiles que s’il identifiait purement et simplement le pape et l’Antéchrist.
                  Il cherche plutôt à démasquer, dans l’Église de son temps, ceux qui font ce qui est
                  annoncé dans la Bible au sujet de l’Antéchrist(53). Luther en trouve certes une actualisation massive et scandaleuse dans le « Siège
                  romain », qui se comporte « comme s’il était l’Antéchrist ». Le scandale est donc
                  précisément qu’il ne l’est pas, ou ne devrait pas l’être. C’est là, pour Luther, une
                  « figure » qui « s’accomplit »(54). Même lorsque le pape est dénoncé comme « le véritable Antéchrist »(55), il n’est finalement pas le seul Antéchrist, mais « un Antéchrist »(56) – parmi d’autres possibles.
               

En somme, ce n’est pas malgré son foisonnement et sa mobilité que l’écriture de Luther
                  est cohérente. Elle est cohérente parce qu’elle est foisonnante, explorant le passage
                  d’un même esprit d’une incarnation humaine à une autre, et dans la langue d’une incarnation
                  textuelle à une autre. Son écriture est cohérente non pas malgré ses complexes jeux
                  typologiques où le même modèle d’identification ne renvoie jamais aux mêmes cibles
                  effectives, mais précisément grâce à cette mobilité, qui révèle que la condition de
                  l’homme dans ses relations est constante, invariante. Chacun peut être Christenmensch. Chacun peut être Antéchrist.
               

La certitude de la conscience dans la relation au Christ seul

Dès 1520, la théologie de Luther est tout entière dépendante d’une caractéristique
                  décisive : la conception relationnelle de l’homme. Ce qu’il en est de l’homme ne peut
                  pas, selon Luther, être apprécié en considérant séparément des substances. Ni la substance
                  de ce que l’homme serait en général, ni la substance de ses actes particuliers. Rien
                  de cela ne dit encore qui il est, car son être n’apparaît véritablement que dans ses
                  relations. L’homme est homme devant Dieu, devant le monde, devant soi-même. Selon
                  sa manière d’être dans ces relations, toute son humanité est chaque fois remise en
                  question, de même que le caractère, et la valeur de justice ou de vanité de ses actes
                  peut se renverser – comme on l’a vu plus haut.
               

Le changement de paradigme auquel procède Luther en repensant non pas un aspect de
                  la théologie mais, systématiquement, toute la théologie sous cet angle relationnel,
                  était d’une telle nouveauté qu’il peut expliquer en grande partie les incompréhensions
                  qu’ont suscitées ses positions chez les théologiens « romains ». Pendant des siècles,
                  tant que les écrits de Luther ont été majoritairement lus, du côté de la théologie
                  catholique, sans tenir compte de cette caractéristique décisive, mais en transposant
                  ses propositions dans d’autres cadres de pensée, les malentendus se sont succédé.
                  À l’inverse, les travaux d’Otto Hermann Pesch établissant ce point précis(57) ont été l’une des contributions les plus déterminantes au dépassement du conflit
                  d’interprétation luthéro-catholique dans la seconde moitié du XXe siècle. Tout s’enchaîne à partir de là, et c’est pour cette même raison que la théologie
                  de Luther est de part en part incluse dans la question, relationnelle, de la justification.
               

Si la question de la théologie est celle de l’homme dans ses relations aux « autres »
                  – à Dieu, au monde, au prochain, et à soi-même comme un autre –, alors l’enjeu décisif
                  devient celui du rapport entre ce que l’homme porte en soi, intérieurement, et ce
                  qu’il reçoit de ou donne à l’extérieur de soi. Pour saisir d’un seul mot cette imbrication
                  de relations intérieures et extérieures, Luther réserve le concept de « conscience »,
                  dans le sens non pas de conscience de soi individuelle (Bewusstsein), mais de conscience relationnelle (Gewissen). L’homme chez Luther n’a pas simplement une conscience, il est une conscience(58). Exception à la mobilité terminologique que nous venons d’évoquer chez Luther, ce
                  terme technique est bien, s’il en est une, la clef de sa pensée(59).
               

Or le seul sauveur de notre conscience, c’est le Christ. C’est seulement dans sa relation
                  à notre conscience que le Christ nous sauve, car en lui l’amour de Dieu se dit dans
                  le dépouillement, à l’inverse de toute manifestation de réussite au sens humain :
               


La foi en Christ, en effet, ne nous affranchit pas des œuvres mais de l’opinion que
                     l’on en a : la sotte présomption de chercher la justification par leur moyen. Ce sont
                     nos consciences que la foi rachète, qu’elle redresse et qu’elle sauve. Par cette foi,
                     nous savons que la justice ne consiste point dans des œuvres, bien qu’elles ne puissent
                     ni ne doivent manquer…(60)



Ainsi, distinguer le salut par la foi et le salut par les œuvres, comme on sait que
                  le fait Luther, ce n’est pas donner une valeur à cette œuvre humaine particulière
                  que serait la foi. La foi n’est précisément pas une œuvre humaine, mais l’œuvre de
                  la grâce de Dieu qui nous établit dans un nouveau rapport à lui-même en dépit de l’impuissance
                  de l’homme. Ce nouveau rapport renouvelle toute notre personne, car pour Luther, lorsque
                  l’on change profondément la personne dans son attitude relationnelle, tout s’ensuit.
               

La violence des hommes et la puissance de la croix

La concentration sur le Christ seul sauveur est en effet, pour Luther, une manière
                  de renvoyer avant tout à la croix, même si le récit de la croix est indissociable
                  de l’enseignement et des actes de Jésus, non plus que de sa résurrection. La croix
                  est le lieu précis où la réflexion théologique est obligée de devenir spécifiquement
                  évangélique, comme théologie de la croix. Qu’est-ce à dire ? Cela signifie que « la
                  vertu de Dieu s’accomplit dans l’infirmité et qu’en toute chose, je puis trouver un
                  gain salutaire. La croix elle-même et la mort peuvent être mises à mon service et
                  coopérer à mon salut. »(61) En face de la croix, de ce lieu où la relation de Dieu avec l’homme est annoncée
                  paradoxalement sous l’image du plus grand abandon, où son amour est caché sous l’apparence
                  de la violence la plus inhumaine et la plus impie, la relation à Dieu devient relation
                  de conversion. Dieu apporte au croyant, en ce lieu spécifique, ce qu’il ne se serait
                  jamais donné à soi-même. C’est la fin de la confiance en soi de l’homme, de l’illusion
                  de maîtriser sa propre vie dans une activité opératoire. Et pourtant, pour cette même
                  raison, une certitude nouvelle apparaît, puisque l’homme découvre une qualité de relation
                  imprescriptible, pure grâce. Si la bonté et la justice de Dieu sont proclamées justement
                  là, alors en toute chose je puis trouver un gain.
               

Une opposition décisive est ainsi établie entre les sécurités trompeuses et la véritable
                  certitude. Cette ligne de rupture traverse à la fois la réflexion théologique de Luther,
                  mais aussi très concrètement ses engagements et ses décisions pratiques, en cette
                  année où monte le danger d’une condamnation pour hérésie. Les sécurités trompeuses
                  sont celles que l’homme voudrait se donner par lui-même, mais qui le précipitent,
                  du même fait, dans une présomption, un égocentrisme, où toute sa constitution relationnelle
                  est perdue. La véritable certitude ne vient en nous que par une relation extérieure,
                  un extra nos, et reste donc toujours du registre de la foi, confiance placée en un autre que nous.
                  Comme le montrent ses lettres, le réformateur est effrayé par le pressentiment des
                  dangers qui s’approchent, et multiplie les rapprochements avec l’histoire des « Bohémiens »(62), c’est-à-dire au mouvement de Jean Hus, exécuté juste un siècle auparavant au Concile
                  de Constance. Mais plus il redoute la violence humaine, plus il se réfugie dans la
                  référence à la puissance de Dieu : « Il faut ici s’attaquer à cette affaire en renonçant
                  à la puissance matérielle et en plaçant humblement sa confiance en Dieu, chercher
                  son aide en Dieu par de graves prières. »(63) Il en a même la conviction : la violence extérieure des actions humaines n’est pas
                  le levier déterminant de nos vies : « Je ne voudrais pas que l’on combatte pour l’Évangile
                  par la violence et par le meurtre. […] C’est par la Parole que le monde a été vaincu ;
                  c’est par elle que l’Église est conservée ; et c’est aussi par la Parole qu’elle sera
                  restaurée. »(64) Bien au contraire, cette violence est contre-productive, et déjà la volonté de Dieu
                  la rend inutile : « La doctrine de Luther s’est tellement répandue et enracinée en
                  Allemagne et hors d’Allemagne, que les gens de Rome ne peuvent la vaincre que par
                  la raison ou l’Écriture. Par la violence et par les condamnations, on ferait de l’Allemagne
                  une seconde Bohême. »(65)


Il n’empêche que le chemin qui s’écarte des fausses sécurités est vraiment insécurisant,
                  même s’il est un chemin de certitude. Cette certitude spirituelle est toujours au
                  milieu des épreuves. De même qu’invoquer la parole de Dieu, qui n’apporte « pas la
                  paix, mais le glaive »(66), c’est accepter d’affronter les difficultés que soulève la Parole de Dieu(67). Si prêcher la grâce, pour Luther, c’est prêcher la croix, cette croix n’est pas
                  une lointaine référence historique, mais c’est aussi la situation présente de celui
                  qui est en Christ.
               

De l’unité de la personne humaine, spirituelle et corporelle, à l’unité de l’Église

Si Luther accepte de suivre ce chemin de tension extrême, c’est aussi parce que sa
                  conception de l’Évangile lui donne une vision confiante dans l’unité de la personne
                  humaine, du moment qu’en elle l’esprit de Dieu anime le corps. Les tribulations corporelles
                  et extérieures n’ont pas la force de renverser la personne, du moment que celle-ci
                  est intérieurement animée spirituellement. Ainsi, pour le réformateur, même les plus
                  grandes tensions de la vie ne débouchent pas en définitive sur une dissociation de
                  la personne. La distinction entre intérieur et extérieur dans la personne humaine
                  est précisée, notamment dans le traité De la primauté du pape, à travers la distinction entre l’esprit ou l’âme d’un côté(68), et le corps de l’autre. Ce qui est ici décisif, et caractéristique de Luther, est
                  que jamais ces distinctions ne basculent vers un dualisme anthropologique. Parce que
                  l’homme est avant tout conscience, il est avant tout, et tout entier, esprit. Mais
                  il est aussi, tout entier, corps. Le chrétien est simultanément entièrement spirituel
                  et entièrement corporel, en chacun des aspects de sa vie, comme Luther l’a noté au
                  moins depuis 1515 dans son Commentaire de l’épître aux Romains. L’enjeu de la vie chrétienne est simplement d’établir la juste priorité de l’un
                  sur l’autre :
               


Il faut avoir soin d’exercer le corps par des veilles, des travaux et par d’autres
                     disciplines mesurées et de le subordonner à l’esprit pour qu’il obéisse à l’homme
                     intérieur et à la foi et qu’il leur soit conforme ; il ne faut pas qu’il soit rebelle
                     à cet homme intérieur et il ne doit pas l’entraver comme il arriverait s’il agissait
                     à sa guise et qu’il ne fût pas soumis à contrainte. Car l’homme intérieur, conforme
                     à Dieu et créé à l’image de Dieu par la foi, est dans la joie et dans le bonheur à
                     cause de Christ, en qui tant de biens lui sont acquis qu’une seule chose lui reste
                     à faire : servir Dieu, joyeusement, gratuitement, dans la liberté de l’amour(69).
                  



Sur la base de cette conception de la personne dans l’unité de l’âme et du corps,
                  Luther va appuyer deux développements décisifs pour son programme de Réforme. 
               

Tout d’abord, puisque chaque homme, et jusque dans chacun des aspects de sa vie, est
                  spirituel et corporel, Luther abolit la séparation entre deux sphères, l’une qui serait
                  celle du temporel, et l’autre du spirituel. Car de même que tout homme est à la fois
                  corps et âme, toute réalité doit être à la fois considérée temporellement et spirituellement.
                  Cela implique à la fois un travail pour retrouver la dimension spirituelle de chaque
                  élément temporel de ce monde, de chaque occupation, de chaque état de vie ; et symétriquement
                  un travail pour rendre leur dimension temporelle à ce qui avait pu être considéré
                  comme exclusivement spirituel. On aboutit ainsi dans L’appel à la Noblesse chrétienne à la thèse décisive, selon laquelle il n’y a qu’un « état chrétien » qui est identique,
                  par le baptême, à l’« état spirituel »(70). Et en sens inverse, la vocation monastique, par exemple, n’est plus considérée comme
                  plus spirituelle qu’une autre, de sorte que les moines ont aussi bien la capacité
                  à se marier que le devoir de mettre la main à la charrue plutôt que de vivre de mendicité.
               


On a inventé que le Pape, les Évêques, les Prêtres, les gens des Monastères seraient
                     appelés état ecclésiastique, les Princes, les Seigneurs, les artisans et les paysans
                     l’état laïque, ce qui est certes une fine subtilité et une belle hypocrisie. Mais
                     personne ne doit se laisser intimider par cette distinction, pour cette bonne raison
                     que tous les Chrétiens appartiennent vraiment à l’état ecclésiastique ; il n’existe
                     entre eux aucune différence, si ce n’est celle de la fonction, comme le montre Paul
                     en disant (1 Co 12) que nous sommes tous un seul corps, mais que chaque membre a sa
                     fonction propre, par laquelle il sert les autres, ce qui provient de ce que nous avons
                     un même baptême, un même Évangile et une même foi et sommes de la même manière Chrétiens,
                     car ce sont le baptême, l’Évangile et la foi qui seuls forment l’état ecclésiastique
                     et le peuple chrétien(71).
                  



Le second développement concerne l’ecclésiologie. Luther la conçoit, traditionnellement
                  selon les bases pauliniennes, comme corps du Christ, dont le Christ est la tête et
                  les baptisés les membres. Mais combiner cette conception avec la conception de l’homogénéité
                  du corps, entièrement spirituel et entièrement corporel, fait que l’Église est considérée
                  comme de droit humain, de part en part, dans ses institutions, et en même temps fondamentalement
                  spirituelle. Ajoutons à cela le rappel que pour Luther l’esprit doit l’emporter sur
                  le corps, et l’on obtient, en toute cohérence, la définition de la chrétienté comme
                  « assemblée de tous les croyants en Christ sur la terre »(72), maintenue par le Christ dans « une unité spirituelle, de laquelle les hommes sont
                  dits une communauté des saints, laquelle unité seule est suffisante pour faire une
                  chrétienté »(73).
               

Dans l’esprit de Luther, cela implique de renoncer aux distinctions et prérogatives
                  des clercs par rapport aux laïcs, et de rétablir un sens de la collégialité, où le
                  discernement du juste chemin peut s’appuyer sur le discernement spirituel des laïcs,
                  qui contrairement aux interprétations du pape savent bien, eux, que saint Pierre n’était
                  que l’un des Douze(74).
               

Un conflit inévitable sur les autorités

Les mutations profondes que l’on voit ainsi se développer, dans la compréhension de
                  la vie chrétienne, des responsabilités de chacun, de la structure sociale, et de l’Église
                  comme institution, impliquaient que la vision de Luther, bien qu’elle fût intrinsèquement
                  celle d’une grande unité et harmonie dans tous les domaines cités, provoquât un violent
                  conflit avec les autorités établies. Selon son principe, comme nous l’avons vu, Luther
                  ne voulait en aucun cas faire appel à la violence, répandre le sang, ou forcer l’adhésion
                  de ses adversaires. Il ne prétendait progresser que par la conviction douce de la
                  Parole reçue qui persuade intérieurement. Mais était-il seulement possible qu’une
                  réorientation théologique, politique, sociale, existentielle, d’une portée aussi vaste,
                  perce sans heurter de lourdes inerties et d’âpres réticences ? Car en somme, il s’agissait
                  à la fois : de repenser la papauté, la structure d’autorité de l’Église, pour la soumettre
                  entièrement à la critique de la Parole selon le témoignage des Écritures ; de rétablir
                  dans la vie de l’Église un sens de conciliarité, intégrant aussi les autorités temporelles
                  dans les affaires de l’Église(75) ; de repenser l’organisation des bases mêmes de la communauté ecclésiale, dans son
                  rapport à la Parole et aux sacrements(76) ; de faire découvrir à chacun une liberté chrétienne où les services ne sont pas
                  engagés par des vœux ni par des contraintes extérieures, mais sont profondément ouverts
                  à une réinterprétation, du fait que « le chrétien est l’homme le plus libre ; maître
                  de toutes choses, il n’est assujetti à personne », et que c’est sous cette seule condition
                  que l’on découvre comment « l’homme chrétien est en toutes choses le plus serviable
                  des serviteurs ; il est assujetti à tous »(77) ; d’engager, enfin, aux fins de cette nouvelle donne des droits et des devoirs de
                  chacun, une réforme complète de l’enseignement tout comme des institutions économiques.
                  On pouvait difficilement concevoir un programme aussi ambitieux et holistique que
                  ce programme de 1520 ! 
               

La question de savoir si un tel bouleversement aurait été concevable sans heurts n’a
                  pas de réponse, puisque l’histoire ne se rejoue pas. Mais elle fait au moins apparaître
                  la légèreté des thèses polémiques qui ont longtemps consisté à voir dans la rupture
                  du XVIe siècle le résultat de la seule particularité personnelle de Luther, que ce soit pour
                  les protestants qui adulaient leur héros ou pour les catholiques qui honnissaient
                  l’hérétique.
               

Worms et le renoncement aux vœux monastiques de Luther

Quoi qu’il en soit, l’établissement de ce programme fut concomitant avec l’accélération
                  du processus de rupture. Rome confirma l’excommunication de Luther par la bulle Decet Romanum Pontificem du 3 janvier 1521. Seul le pouvoir impérial allemand n’était pas encore intervenu
                  dans l’affaire. L’empereur Maximilien, soucieux de favoriser l’élection de son petit-fils,
                  Charles, au titre de roi des Romains, avait en effet tenu à ménager le prince-électeur
                  de Saxe, protecteur de Luther. Avec la mort de Maximilien en janvier 1519 et l’élection
                  de Charles, en juin de la même année, les choses changèrent, même si le nouvel empereur
                  se révéla hésitant dans un premier temps. En janvier 1521, une brève du pape insistait
                  sur la responsabilité de l’empereur face à l’hérésie : celui-ci se devait de faire
                  connaître la condamnation romaine dans l’empire et de prendre les mesures nécessaires
                  contre Luther et ses sectateurs. De son côté, le prince-électeur de Saxe cherchait
                  à faire entendre Luther devant une instance indépendante au sein de l’Empire : jouant
                  sur les vieilles revendications allemandes en faveur d’un traitement des cas d’hérésie
                  sur le sol de l’Empire, le protecteur de Luther finit par obtenir gain de cause.
               

Le 6 mars 1521, Luther était convoqué par Charles Quint en personne pour que le moine
                  désormais hérétique vienne s’expliquer devant lui, lors de la Diète de Worms. Le voyage
                  de Luther, qui s’apparenta à une tournée triomphale, le renforça dans sa conviction
                  qu’une réforme de l’Église entreprise en dehors de la juridiction de Rome sous le
                  contrôle des autorités territoriales était en définitive une option plausible. Luther,
                  en outre, était convaincu qu’il parviendrait à se débarrasser de l’accusation d’hérésie
                  qui lui collait à la peau, ainsi que le montrent les quelques lettres et sermons qui
                  nous ont été conservés de son voyage vers Worms(78). Il dut cependant vite déchanter. Le 17 avril, jour suivant son arrivée, il était
                  soumis à un interrogatoire dans lequel il ne lui était permis de répondre qu’à deux
                  seules questions : était-il l’auteur des quelque vingt écrits qui lui furent présentés,
                  et était-il prêt à en révoquer leur contenu ? Pour répondre à la seconde demande,
                  Luther demanda un temps de réflexion. Le lendemain, il répondit par un discours minutieusement
                  préparé, reconnaissant au passage avoir été parfois trop violent dans ses écrits de
                  controverse. À l’issue de ce discours, il lui fut de nouveau demandé s’il était prêt
                  à se rétracter. Luther refusa : aussi longtemps que sa conscience était captive des
                  Écritures, cela lui était impossible, « car il n’est ni sûr ni honnête d’agir contre
                  sa propre conscience. Je ne puis autrement, me voici, que Dieu me soit en aide. »(79)


Ce n’est en somme que bien plus tard que le discours de Worms deviendra le symbole
                  du soulèvement d’une conscience individuelle liée par la Parole de Dieu contre une
                  simple parole humaine. Du point de vue historique, la convocation de Luther à Worms
                  eut tout au plus pour effet de retarder de peu le cours inéluctable des choses : le
                  25 avril, l’Empereur informait Luther qu’il allait désormais le considérer comme un
                  « ennemi de la foi » et qu’il lui était interdit de s’exprimer lors de son voyage
                  de retour vers la Saxe.
               

Avec ces événements, le devenir réformateur de Luther n’était cependant pas entièrement
                  achevé. Ce dernier se considérait toujours comme moine et c’est en tant que tel qu’il
                  s’était encore tourné vers son maître, Johannes Staupitz, en février 1521(80). Luther redoutait que son ancien supérieur, qui avait déclaré se soumettre au jugement
                  de Rome, ne demeure « fixé entre le Christ et le Pape ». Par son courrier, il espérait
                  le faire changer d’avis : « Je vous exhorte à la fierté. Car, si j’ai trop de fierté,
                  vous avez trop d’humilité. »(81) Mais déjà, Luther ne semblait plus guère se faire d’illusion : « Votre soumission
                  m’a profondément contristé. Elle m’a montré un autre Staupitz que celui qui prêchait
                  la grâce et la croix. »(82)


Fut-ce la conséquence du refus de Staupitz de le suivre, de la condamnation de Rome
                  ou de la déclaration impériale ? Toujours est-il que Luther, en novembre 1521, renonça
                  à ses vœux monastiques dans une lettre publique adressée à son propre père, Hans Luder,
                  qui avait toujours été opposé à son entrée au monastère. Luther, présentant par le
                  biais de cette lettre-préface son traité Des vœux monastiques à son père, y déclarait que son entêtement à entrer au couvent était le résultat
                  de sa « propre justice » et non de la volonté de Dieu. Ce n’était pourtant pas d’une
                  parole d’homme, celle de son père ou d’un autre, que lui était venu la vérité, mais
                  de celle du Christ lui-même : « Christ m’a délié des vœux monastiques et m’a octroyé
                  une telle liberté que, bien qu’il m’ait fait le serviteur de tous, je ne suis cependant
                  soumis qu’à lui seul. »(83) Délié de ses vœux par Dieu lui-même, Luther se sentait désormais appelé à la conduite
                  d’un mouvement qui devait apporter la liberté aux enfants de Dieu : 
               


J’espère donc qu’il [Christ] vous a enlevé votre fils unique afin de venir en aide
                     par moi à beaucoup d’autres qui sont ses fils ; c’est là une chose que vous ne devez
                     pas seulement supporter volontiers, mais dont vous devrez grandement vous réjouir ;
                     et je suis persuadé qu’il n’en sera pas autrement(84).
                  



En renonçant à ses vœux monastiques et en acceptant la nouvelle vocation qu’il lui
                  semblait percevoir au travers des événements qui avaient jalonné les quatre années
                  précédentes, Luther entrait donc résolument dans son rôle de réformateur, celui d’un
                  homme appelé à proclamer aux autres cette liberté qui lui avait été offerte par le
                  Christ lui-même.
               

L’actualité de Luther

Se remettre à l’étude de tout cet ensemble de sources, dont les jubilés de 500e anniversaire nous font mesurer l’éloignement, n’est pourtant pas sans actualité.
                  Trois raisons nous engagent à proposer de nouvelles interprétations de ce corpus,
                  que n’ont pas pu produire les générations précédentes.
               

Tout d’abord, si l’histoire du schisme de la Réforme luthérienne était pendant des
                  siècles l’histoire d’une déchirure sans retour, le mouvement d’œcuménisme entre protestants
                  et catholiques a renversé la tendance depuis maintenant cinquante ans. Le dialogue
                  officiel des Églises luthérienne et catholique a abouti à des rapprochements impressionnants,
                  que l’on trouvera synthétisés dans le document de dialogue Du Conflit à la Communion(85). Pour la première fois depuis des siècles, Luther peut être envisagé autrement que
                  comme le chef de file d’un parti, et s’offre à nouveau à une lecture dépassionnée
                  et impartiale(86). Nous sommes en situation de réévaluer ce qui, en Luther, était porteur de traditions
                  millénaires, et ce qui, à l’inverse, a fait époque et établi le profil du protestantisme
                  ultérieur, avec toutes ses variations(87). 
               

D’autre part, ces mêmes variations du protestantisme prennent une actualité nouvelle
                  avec le phénomène de sortie du confessionnalisme que connaissent actuellement les
                  Églises. La théologie protestante, notamment dans son orientation luthérienne et réformée,
                  s’est détachée progressivement d’un paradigme confessionnel strict, marqué par un
                  exclusivisme mutuel qui avait divisé les différentes confessions issues de la Réforme
                  de Luther, de son vivant déjà, et non sans qu’il en porte une part de responsabilité.
                  Le confessionnalisme signifiait l’émiettement du protestantisme. Mais avec l’évolution
                  vers des schémas ecclésiologiques « d’unité dans la diversité réconciliée »(88), la pluralité des expressions confessionnelles est perçue comme une richesse, du
                  moment qu’elle est vécue en pleine communion de foi. Sous cette condition, la pluralité
                  de la Réforme est un gain en termes de catholicité, d’universalité de la foi. Il devient
                  alors pertinent de rappeler que le Luther réformateur des années 1517-1521 est aussi
                  porteur d’ouverture vers une pluralité d’expressions et de compréhensions, comme on
                  peut le remarquer, par exemple, à propos de ce qu’il écrit des différentes conceptions
                  de la cène dans son appel À la Noblesse chrétienne. Luther n’hésite pas à dire, en effet que, dès lors que l’on reconnaît l’importance
                  de la présence réelle,
               


on devrait, de part et d’autre, supporter l’opinion du prochain, jusqu’à ce que l’unité
                     soit atteinte, attendu qu’il n’y a pas de risque à croire que le pain est présent
                     ou non, car il nous faut supporter bien des modes et des ordres sans que la foi ait
                     à en souffrir(89).
                  



Enfin, plus largement, nous avons montré ici comment Luther n’est pas une personnalité
                  isolée, mais un homme aux prises avec ses contemporains et reflétant une époque, un
                  « rebelle en temps de rupture »(90) . Or, la mondialisation et les mutations culturelles de notre époque font que le christianisme,
                  avec toutes les religions mondiales, traverse une phase de mutation analogue. Cette
                  mutation n’est pas cantonnée au domaine religieux, mais s’imbrique avec bien d’autres
                  dimensions, telles que le passage à un monde multipolaire, la contestation des autorités
                  anciennement reconnues, le bouleversement des rapports de pouvoir, de maîtrise technique
                  et opérationnelle, et la question, ultimement, de ce qu’il en est de l’homme. Luther
                  est l’homme d’un tel temps.
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À propos de la présente édition


La présente édition reprend sans les modifier les traductions des textes de Luther
                  parues dans les Œuvres de Luther publiées chez Labor et Fides depuis 1957 (actuellement 19 volumes). L’éditeur
                  a conservé les notes explicatives, en n’actualisant que ce qui est lié au choix et
                  à l’ordre des textes de cette anthologie. Nous avons par contre renoncé à reproduire
                  les introductions à ces textes parues dans la série des Œuvres. On trouvera en outre en annexe à ce volume une table de correspondance entre les
                  textes réédités ici, les volumes des Œuvres parus chez Labor et Fides (abrégés MLO) et l’édition de référence des œuvres de Luther
                  en allemand et en latin, la Weimarer Ausgabe (abrégée WA).
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À JOHANNES LANG. Wittenberg, 18 mai 1517.


À son ami Johannes Lang, Père Prieur des moines augustins d’Erfurt.

Salut en Christ ! Si je t’écris, c’est seulement pour que ce Père n’arrive pas sans
                  apporter une lettre de moi et des salutations. J’ai pu me tranquilliser, grâce à Dieu,
                  parce que le Frère Johannes Guman est arrivé sain et sauf au logis. Le Révérend Père
                  Vicaire nous écrit qu’il viendra nous voir très prochainement.
               

Notre théologie et saint Augustin progressent à souhait dans notre université, grâce
                  à la puissance de Dieu. Le soleil d’Aristote décline à l’horizon et disparaîtra peut-être
                  pour toujours. Les leçons consacrées à l’étude des Sentences(1) provoquent un grand dégoût, et aucun maître ne peut espérer avoir des auditeurs,
                  à moins de commenter notre théologie, la Bible ou saint Augustin, ou quelque autre
                  docteur dont l’autorité est reconnue. Adieu et prie pour moi. Le second dimanche après
                  Vox Jocunditatis 1517.
               

F. Martinus Lutherus.




Note

(1) Les Sentences de Pierre LOMBARD, base de la théologie scolastique.
               









À JOHANNES LANG. Wittenberg, 4 septembre 1517.


À son frère Johannes Lang, Prieur des moines d’Erfurt, nouveau licencié de la sainte
                  théologie.
               

Salut en Christ ! Je t’ai envoyé par l’entremise de Maître Otto Beckmann(1) mes thèses(2) et mon commentaire des dix commandements(3) ; mais je n’ai pas eu le temps de t’écrire, car je n’ai été avisé de son départ qu’au
                  dernier moment. Par ailleurs, j’attends avec une certaine anxiété quel jugement vous
                  porterez sur ces paradoxes. Car je crains que vous ne teniez pour des paradoxes, ou
                  même pour des opinions hétérodoxes, ce qui pour nous ne peut être qu’orthodoxe.
               

Tire-moi donc d’incertitude aussitôt que tu le pourras. Je désire en outre que tu
                  transmettes ma proposition à mes maîtres, les vénérables pères de votre faculté de
                  théologie : je suis prêt à venir chez vous et à soutenir une discussion à propos de
                  mes thèses, soit dans votre collège, soit au monastère. Je ne veux pas qu’on pense
                  que je grogne simplement dans mon coin – si toutefois notre université a si peu de
                  valeur qu’on puisse la qualifier de « coin ». Je t’ai envoyé le commentaire des dix
                  commandements en latin et en allemand, afin que tu puisses prêcher là-dessus au peuple
                  quand tu le voudras (c’est en effet pour cela que je l’ai rédigé et, à ce qu’il me
                  semble, d’une façon conforme à l’évangile).
               

Tu sais, je le pense, que Maître Johannes, prieur du couvent des Antonins, est mort
                  à Brigue. Maître Johannes Hess t’en a, je pense, informé. Tu as extorqué trop d’argent
                  au Frère Nicolas d’Anvers ; nous serons obligés de te faire un procès en restitution !(4) Car tout ce qui nous est permis ne doit pas vous être permis. Adieu. De Wittenberg,
                  le quatre septembre 1517.
               

F. Martinus Lutherus.

Renvoie aussitôt que possible le commentaire de l’épître aux Galates, car il appartient
                  au Frère Augustin de Cologne.
               




Notes

(1) Professeur à l’Université de Wittenberg.
               

(2) Il s’agit des 97 thèses dirigées contre la théologie scolastique et aristotélicienne
                  (publiées infra, pp. 42-48), et qu’un élève de Luther, Franz Günther, avait soutenues pour l’obtention
                  du baccalauréat, au cours d’une discussion présidée par Luther lui-même.
               

(3) Il s’agit de prédications manuscrites, qui ne furent imprimées que l’année suivante.
               

(4) Plaisanterie relative aux frais d’immatriculation d’un frère augustin recommandé
                  par Luther à l’Université d’Erfurt. Sans doute n’étaient-ils pas plus élevés qu’à
                  Wittenberg.
               









CONTROVERSE CONTRE LA THÉOLOGIE SCOLASTIQUE


Maître François Gunther, de Nordhausen, répondra, au nom de la Bible, aux propositions
                  ci-dessous, sous la présidence du révérend Père Martin Luther, augustin, à la Faculté
                  de théologie sacrée de Wittenberg. Le doyen, le lieu et l’heure seront ultérieurement
                  fixés.
               





	
Dire qu’Augustin parle avec excès contre les hérétiques, c’est dire qu’il s’est trompé
                        presque partout. – Contre l’affirmation commune.
                     



	
C’est aussi donner aux pélagiens et à tous les hérétiques une occasion de triompher,
                        ou même la victoire.
                     



	
Et c’est aussi exposer l’autorité des docteurs ecclésiastiques à devenir illusoire.



	
C’est pourquoi la vérité est que l’homme, devenu mauvais arbre, ne peut que vouloir
                        et faire le mal.
                     



	
C’est un mensonge de dire que le penchant naturel, libre, peut désirer l’un ou l’autre
                        des termes opposés ; bien au contraire, il n’est pas libre, mais captif. – Contre
                        l’opinion commune.
                     



	
C’est un mensonge que la volonté puisse se conformer naturellement au juste commandement.
                        Contre Scot, Gabriel(1).
                     



	
Mais elle provoque nécessairement, sans la grâce de Dieu, l’acte vicieux et mauvais.



	
Il ne s’ensuit pas pour cela qu’elle soit naturellement mauvaise, c’est-à-dire de
                        la nature du mal, selon le dire des manichéens.
                     



	
Elle est cependant, naturellement et inévitablement, une nature mauvaise et viciée.



	
On admet que la volonté n’est pas libre de se porter vers quoi que ce soit, qui lui
                        a été montré conforme au bien. Contre Sco, Gab.
                     



	
Et il n’est pas en son pouvoir de vouloir ou de ne pas vouloir quoi que ce soit qui
                        lui a été montré tel.
                     



	
Et parler ainsi n’est pas contredire saint Augustin qui affirme : « Rien n’est au
                        pouvoir de la volonté comme la volonté elle-même. »
                     



	
Il est parfaitement absurde d’établir cette conséquence logique : l’homme qui erre
                        peut aimer la créature par-dessus toutes choses, donc il peut aussi aimer Dieu. Contre
                        Sco, Gab.
                     



	
Et il n’est pas étonnant qu’il puisse se conformer au commandement mensonger, et non
                        au juste.
                     



	
Bien plus, il lui appartient en propre de se conformer seulement au commandement mensonger,
                        et non au juste.
                     



	
Voilà plutôt la vraie conséquence : l’homme qui erre peut aimer la créature, il est
                        donc impossible qu’il aime Dieu.
                     



	
L’homme ne peut pas vouloir naturellement que Dieu soit Dieu ; bien au contraire,
                        il veut être lui-même dieu et que Dieu ne soit pas Dieu.
                     



	
Aimer Dieu naturellement par-dessus tout est une fiction, quelque chose comme une
                        chimère. Contre l’opinion presque commune.
                     



	
La thèse de Scot, au sujet de l’homme d’État vertueux qui aime la république plus
                        que lui-même, ne vaut rien.
                     



	
L’acte d’amitié(2) n’est pas acte de la nature, mais de la grâce prévenante. Contre Gab.
                     



	
Il n’y a dans la nature que l’acte de concupiscence à l’égard de Dieu.



	
Tout acte de concupiscence à l’égard de Dieu est un mal et une fornication de l’esprit.



	
Et il n’est pas vrai que l’acte de concupiscence puisse être replacé dans l’ordre
                        par la vertu d’espérance.
                     



	
Car l’espérance n’est pas contre la charité, qui seule cherche et désire les choses
                        qui sont à Dieu.
                     



	
L’espérance ne vient pas des mérites, mais des souffrances qui détruisent les mérites.
                        Contre l’usage de beaucoup.
                     



	
L’acte d’amitié n’est pas la manière la plus parfaite de faire ce qui est en soi-même,
                        ce n’est pas la disposition la plus parfaite à la grâce de Dieu, ni la manière de
                        se convertir à Dieu et de s’approcher de lui.
                     



	
Mais c’est l’acte d’une conversion déjà parfaite, acte postérieur à la grâce par le
                        temps et par la nature.
                     



	
Ces paroles autorisées : « Tournez-vous vers moi et je me tournerai vers vous »(3) ; de même : « Approchez-vous de Dieu et il s’approchera de vous »(4) ; de même : « Cherchez et vous trouverez »(5) ; de même : « Si vous me cherchez, je viendrai vers vous »(6) – et d’autres semblables à celles-ci, si elles disaient d’abord ce qui appartient
                        à la nature, ensuite ce qui appartient a la grâce, n’affirmeraient rien d’autre que
                        ce qu’ont dit les pélagiens.
                     



	
La meilleure et l’infaillible préparation à la grâce, et l’unique disposition à cette
                        grâce résident dans l’élection et la prédestination éternelles de Dieu.
                     



	
Mais, du côté de l’homme, rien ne précède la grâce qu’indisposition et même révolte
                        contre la grâce.
                     



	
C’est par la plus vaine des imaginations que l’on dit : le prédestiné peut être damné
                        dans le sens divisé, mais non dans le sens composé. Contre les scolastiques.
                     



	
Il ne résulte rien non plus de l’affirmation suivante : la prédestination est nécessaire
                        d’une nécessité de conséquence, mais non d’une nécessité de conséquent.
                     



	
Il est également faux que faire ce qui est en soi-même soit écarter les obstacles
                        à la grâce. Contre certains.
                     



	
En résumé, la nature n’a ni juste commandement, ni volonté bonne.



	
Il n’est pas vrai qu’une ignorance invincible soit une excuse à tout. Contre tous
                        les scolastiques.
                     



	
Car l’ignorance de Dieu, de soi-même et de l’œuvre bonne est toujours invincible pour
                        la nature.
                     



	
Même dans une œuvre bonne en apparence et extérieurement, la nature se glorifie et
                        s’enorgueillit nécessairement dans son for intérieur.
                     



	
Il n’y a pas de vertu morale sans orgueil ou tristesse, c’est-à-dire sans péché.



	
Nous ne sommes pas maîtres de nos actes, mais nous en sommes serfs, depuis le commencement
                        jusqu’à la fin. Contre les philosophes.
                     



	
Nous ne sommes pas rendus justes en accomplissant des œuvres justes, mais, rendus
                        justes, nous accomplissons des œuvres justes. Contre les philosophes.
                     



	
Presque toute l’éthique d’Aristote est la plus détestable ennemie de la grâce. Contre
                        les scolastiques.
                     



	
C’est une erreur de prétendre que l’opinion d’Aristote sur la félicité ne répugne
                        pas à la doctrine catholique. Contre les morales.
                     



	
C’est une erreur de dire : on ne fait pas de théologien sans Aristote. Contre l’opinion
                        commune.
                     



	
Bien au contraire, on ne fait pas de théologien, sinon sans Aristote.



	
Affirmer qu’un théologien non logicien est un monstrueux hérétique constitue un propos
                        monstrueux et hérétique. Contre l’opinion commune.
                     



	
C’est inutilement que la logique de la foi est représentée comme une supposition médiate
                        hors du terme et du nombre. Contre de récents dialecticiens.
                     



	
Aucune forme syllogistique ne tient dans les termes divins.



	
Il ne s’ensuit pas, pour autant, que la vérité de l’article de la Trinité répugne
                        aux formes syllogistiques. Contre les mêmes, cardinal de Cambrai.
                     



	
Si la forme syllogistique se trouvait dans les choses divines, l’article de la Trinité
                        serait su et non cru.
                     



	
En bref, tout Aristote est à la théologie comme les ténèbres à la lumière. Contre
                        les scolastiques.
                     



	
Il est hautement douteux que la pensée d’Aristote se trouve chez les Latins.



	
C’eût été un bien pour l’Église, si Porphyre avec ses universaux n’était pas né pour
                        les théologiens.
                     



	
Les définitions les plus courantes d’Aristote semblent reposer sur une pétition de
                        principe.
                     



	
La coexistence de la grâce est suffisante pour l’acte méritoire, ou alors la coexistence
                        n’est rien. Contre Gab.
                     



	
La grâce de Dieu ne coexiste jamais de telle sorte qu’elle reste passive, mais elle
                        est esprit vivant, mobile et agissant ; et il ne peut pas se faire, par la puissance
                        absolue de Dieu, qu’il y ait acte d’amitié et que la grâce de Dieu ne soit pas présente.
                        Contre Gab.
                     



	
Dieu ne peut accueillir l’homme sans la grâce justifiante de Dieu. Contre Occam.



	
Cette proposition est dangereuse : la loi prescrit que l’acte du précepte soit fait
                        dans la grâce de Dieu. Contre Card et Gab.
                     



	
Il découle de là qu’avoir la grâce de Dieu est déjà une nouvelle action au-delà de
                        la loi.
                     



	
Il s’ensuit aussi que l’acte du précepte peut être accompli sans la grâce de Dieu.



	
Il s’ensuit de même que la grâce de Dieu est rendue plus odieuse que n’a été la loi
                        elle-même.
                     



	
Il ne s’ensuit pas que la loi doive être servie et accomplie dans la grâce de Dieu.
                        Contre Gab.
                     



	
Il pèche donc constamment, celui qui est hors de la grâce de Dieu, et ceci sans tuer,
                        sans commettre adultère, sans voler.
                     



	
Mais il s’ensuit qu’il pèche en n’accomplissant pas spirituellement la loi.



	
Il ne tue pas, ni ne commet adultère, ni ne vole spirituellement celui qui ne se met
                        pas en colère ni ne convoite.
                     



	
Hors de la grâce de Dieu, il est impossible de ne pas se mettre en colère et de ne
                        pas convoiter, à tel point que même dans la grâce cela ne peut être suffisamment fait
                        jusqu’à atteindre la perfection de la loi.
                     



	
C’est la justice des hypocrites que celle qui consiste à ne pas tuer en œuvre et extérieurement,
                        à ne pas commettre adultère… etc.
                     



	
Il dépend de la grâce de Dieu de ne pas convoiter et de ne pas se mettre en colère.



	
C’est pourquoi il est impossible d’accomplir d’aucune façon la loi sans la grâce de
                        Dieu.
                     



	
Sans la grâce de Dieu, elle est bien plutôt détruite par la nature.



	
La loi bonne est nécessairement rendue mauvaise pour la volonté naturelle.



	
La loi et la volonté sont deux adversaires implacables sans la grâce de Dieu.



	
Ce que la loi veut, jamais la volonté ne le veut, sinon par crainte ou alors elle
                        fait semblant de le vouloir par amour.
                     



	
La loi est l’exacteur de la volonté, qui n’est vaincu que par « le petit enfant qui
                        nous est né »(7).
                     



	
La loi fait abonder le péché, parce qu’elle irrite la volonté et la détourne d’elle-même.



	
Mais la grâce de Dieu fait abonder la justice par Jésus-Christ, parce qu’elle rend
                        la loi agréable.
                     



	
Τoute œuvre de la loi sans la grâce de Dieu apparaît bonne à l’extérieur, mais à l’intérieur
                        elle est un péché. Contre les scolastiques.
                     



	
Il y a toujours une volonté hostile et une main perverse dans la loi du Seigneur sans
                        la grâce de Dieu.
                     



	
La volonté tournée vers la loi sans la grâce de Dieu est telle par complaisance de
                        soi-même.
                     



	
Maudits sont tous ceux qui accomplissent les œuvres de la loi.



	
Bénis sont tous ceux qui accomplissent les œuvres de la grâce de Dieu.



	
Le « Cap. Falsas de pe. dis. v. » confirme que les œuvres hors de la grâce de Dieu
                        ne sont pas bonnes, si on ne le comprend pas de façon erronée.
                     



	
Ce ne sont pas seulement les ordonnances cérémonielles qui constituent la loi non
                        bonne et les préceptes selon lesquels on ne vit pas. Contre de nombreux docteurs.
                     



	
Mais aussi le décalogue lui-même et quoi que ce soit qui peut être enseigné et ordonné
                        intérieurement et extérieurement.
                     



	
La loi bonne et dans laquelle la charité de Dieu est vécue est répandue dans nos cœurs
                        par le Saint-Esprit.
                     



	
La volonté de n’importe quel homme préférerait, si cela pouvait se faire, qu’il n’y
                        ait aucune loi, et être entièrement libre.
                     



	
La volonté de n’importe quel homme a en horreur qu’une loi lui soit imposée, ou alors
                        elle désire qu’elle soit imposée par l’amour de soi.
                     



	
Puisque la loi est bonne, la volonté, qui est son ennemie, ne peut être bonne(8).
                     



	
Et il ressort clairement de là que toute volonté naturelle est inique et mauvaise.



	
La grâce médiatrice est nécessaire, qui réconcilie la loi et la volonté.



	
La grâce de Dieu est donnée pour diriger la volonté, de peur qu’elle n’erre, même
                        en aimant Dieu. Contre Gab.
                     



	
Et elle n’est pas donnée afin que l’acte soit accompli plus fréquemment et plus facilement,
                        mais parce que, sans elle, l’acte d’amour n’est pas du tout accompli. Contre Gab.
                     



	
C’est un argument incontestable que la charité est superflue si l’homme peut naturellement
                        parvenir à l’acte d’amitié. Contre Gab.
                     



	
C’est un mal subtil que de dire que le même acte est jouissance et utilité. Contre
                        Occam, Card, Gab.
                     



	
De même, que l’amour de Dieu subsiste avec l’amour, même intense, de la créature.



	
Aimer Dieu, c’est se haïr soi-même, et n’avoir plus rien connu que Dieu.



	
Nous sommes astreints à conformer tout à fait notre vouloir à la volonté de Dieu.



	
Nous ne devons pas vouloir seulement ce que Dieu veut que nous voulions, mais absolument
                        ce que Dieu veut, quoi que cela soit.
                     





Dans ces articles, nous n’avons rien voulu dire et nous croyons n’avoir rien dit qui
                  ne soit pas conforme à l’Église catholique et aux docteurs ecclésiastiques.
               




Notes

(1) Luther utilise fréquemment des abréviations pour désigner les théologiens contre
                  lesquels il prend position : Sco = Duns Scot ; Gab = Gabriel Biel ; Card = le cardinal
                  de Cambrai (Pierre d’Ailly).
               

(2) Il faut entendre, par acte d’amitié, l’acte d’amour envers Dieu.
               

(3) Za 1,3.
               

(4) Jc 4,8.
               

(5) Mt 7,7.
               

(6) Jr 29,13.
               

(7) Es 9,6.
               

(8) Rm 7,13.
               









À ALBERT DE MAYENCE. Wittenberg, 31 octobre 1517.


Au vénérable père en Christ, à l’illustre seigneur Albert de Magdebourg, archevêque-primat
                  de Mayence, margrave de Brandebourg, etc., son seigneur et pasteur en Christ, avec
                  l’expression du plus profond respect. 
               

 

La grâce et la miséricorde de Dieu soient avec vous ! Vénérable père en Christ, illustre
                  prince. Que Votre Grandeur me pardonne si moi, le plus vil des hommes, j’ai la témérité
                  de lui adresser une lettre. Le Seigneur Jésus m’est témoin que, conscient de ma faiblesse
                  et de mon indignité, j’ai longtemps remis à plus tard ce que j’ose faire aujourd’hui
                  si impudemment. Ce qui m’y a contraint, c’est le fidèle dévouement que je reconnais
                  devoir à Votre Grandeur. Qu’elle daigne donc jeter un regard favorable sur moi, qui
                  ne suis que cendre, et interpréter favorablement ma demande.
               

Les indulgences papales sont colportées dans le pays sous le nom de Votre Grandeur,
                  pour la construction de Saint-Pierre. Je ne veux pas porter plainte contre les grands
                  éclats de voix des prédicateurs d’indulgences, que je n’ai pas entendus. Mais je déplore
                  les fausses idées que le peuple en retire, et que ces prédicateurs vont répandant
                  partout. Ces malheureuses âmes se figurent que, si elles achètent des lettres d’indulgences,
                  elles sont sûres de leur salut ; elles croient aussi que les âmes s’échappent du purgatoire
                  aussitôt qu’on a mis un denier dans la caisse. De plus, cette grâce attachée aux indulgences
                  serait telle, que tout péché, si grand soit-il, pourrait être absous, même si quelqu’un
                  (ce sont leurs propres paroles) avait violé la mère de Dieu. Enfin, l’homme est délivré
                  par ces indulgences de toute peine et de toute coulpe.
               

Ah ! mon Dieu, c’est ainsi que les âmes confiées à vos soins, excellent père, apprennent
                  à marcher vers la mort ! Et ainsi s’accroît sans cesse votre lourde responsabilité
                  envers tous ceux dont vous aurez à rendre compte. C’est pourquoi je n’ai pu me taire
                  plus longtemps. Car l’homme ne reçoit d’aucun évêque l’assurance du salut, alors qu’il
                  n’est même pas assuré de la recevoir de la grâce de Dieu. Mais l’apôtre nous commande
                  de travailler toujours à notre salut avec crainte et tremblement(1) ; et c’est avec peine que le juste sera sauvé(2). Enfin le chemin qui conduit à la vie est si étroit(3) que le Seigneur, par la bouche des prophètes Amos et Zacharie, appelle ceux qui sont
                  sauvés des tisons arrachés de l’incendie(4) ; et partout le Seigneur proclame la difficulté du salut.
               

Comment peuvent-ils, avec ces fables et ces fausses promesses de pardon, donner au
                  peuple la sécurité et lui ôter la crainte ? Car les indulgences ne confèrent aux âmes
                  rien qui serve à leur salut et à leur sanctification, mais elles dispensent seulement
                  de la pénitence extérieure qu’il était autrefois coutume d’infliger suivant les canons
                  de l’Église.
               

Enfin, les œuvres de la piété et de la charité sont infiniment meilleures que les
                  indulgences. Et cependant on ne les prêche pas avec autant de pompe et de zèle ; bien
                  plus : par égard pour la prédication des indulgences, on les passe sous silence. Et
                  pourtant, l’office principal des évêques, c’est de veiller à ce que le peuple apprenne
                  l’Évangile et l’amour du Christ. Quelle honte donc, et quel péril pour un évêque,
                  si, passant l’Évangile sous silence, il permet seulement au vacarme des indulgences
                  de se répandre dans son peuple et se préoccupe davantage de cela que de l’Évangile.
                  Christ ne dira-t-il pas à ceux qui l’auront fait(5) : « Vous passez le moucheron au tamis, et vous avalez le chameau » ?
               

J’irai encore plus loin, père révéré dans le Seigneur. Dans les instructions des commissaires
                  qui ont été publiées sous votre nom, il est dit (assurément sans que Votre Grandeur
                  en ait eu connaissance et l’ait approuvé) qu’une des grâces principales était ce don
                  inestimable de Dieu, grâce auquel l’homme est réconcilié avec Dieu et toutes les peines
                  du purgatoire sont abolies. Il y est dit aussi que la contrition n’est pas nécessaire
                  pour ceux qui acquièrent des indulgences ou des billets de confession.
               

Que puis-je donc faire, chef vénéré et illustre prince, sinon prier Votre Grandeur,
                  au nom du Seigneur Jésus-Christ, de daigner accorder à cette affaire votre attention
                  paternelle, de supprimer entièrement ce petit livre et d’imposer aux prédicateurs
                  des indulgences une autre façon de prêcher ? Sinon, il pourrait peut-être surgir quelqu’un
                  qui réfuterait publiquement et ces prédicateurs et ce petit livre, attirant ainsi
                  le blâme le plus vif sur Votre Grandeur. J’en serais profondément affligé, mais je
                  crains fort qu’il n’en soit ainsi, si l’on n’y porte promptement remède.
               

Je prie Votre Grandeur de bien vouloir accepter ce bon office de son humble serviteur,
                  avec toute la bonté qui sied à un évêque et à un prince, comme moi-même je le fais,
                  d’un cœur fidèle et dévoué. Car je suis aussi une brebis de votre troupeau. Le Seigneur
                  Jésus garde et protège Votre Grandeur maintenant et dans l’éternité. Amen. Wittenberg,
                  veille de la Toussaint de l’an 1517.
               

Si cela convient à Votre Grandeur, elle pourra prendre connaissance de mes thèses
                  ci-jointes(6), et elle verra combien la doctrine des indulgences est douteuse, alors que ses prédicateurs
                  s’imaginent qu’elle est tout à fait certaine.
               

Votre fils indigne,
Martinus Luther, moine augustin,
docteur en théologie.




Notes

(1) Ph 2,12.
               

(2) 1 P 4,8.
               

(3) Mt 7,14.
               

(4) Am 4,11 ; Za 3,2.
               

(5) Mt 23,24.
               

(6) Il s’agit des 95 thèses relatives aux indulgences, affichées par Luther le 31 octobre
                  1517 à la porte de l’église du château à Wittenberg (publiées infra, pp. 52-60).
               









CONTROVERSE DESTINÉE À MONTRER LA VERTU DES INDULGENCES


Par amour de la vérité et par souci de la mettre en lumière, les thèses ci-après seront
                  discutées à Wittenberg, sous la présidence du révérend Père Martin Luther, maître
                  ès arts et en théologie et lecteur ordinaire de théologie dans ce même lieu. C’est
                  pourquoi il prie ceux qui ne peuvent être présents pour en débattre avec nous, de
                  le faire, quoique absents, par écrit. Au nom de notre Seigneur Jésus-Christ. Amen.
               





	
En disant « Faites pénitence… »(1), notre Seigneur et Maître Jésus- Christ a voulu que toute la vie des fidèles soit
                        une pénitence.
                     



	
Cette parole ne peut être comprise comme s’appliquant à la pénitence sacramentelle
                        (c’est-à-dire à la confession et à la satisfaction), célébrée par le ministère des
                        prêtres.
                     



	
Cependant elle ne vise pas seulement une pénitence intérieure : bien au contraire
                        une pénitence intérieure est nulle et non avenue, si elle n’opère pas extérieurement
                        diverses mortifications de la chair.
                     



	
C’est pourquoi la peine demeure, aussi longtemps que demeure la haine de soi (c’est-à-dire
                        la vraie pénitence intérieure), autrement dit jusqu’à l’entrée dans le Royaume des
                        cieux.
                     



	
Le pape ne veut ni ne peut remettre aucune peine, excepté celles qu’il a imposées
                        soit de sa propre volonté, soit conformément aux canons.
                     



	
Le pape ne peut remettre aucune faute, si ce n’est en déclarant et en affirmant qu’elle
                        a été remise par Dieu, ou en la remettant avec certitude dans les cas qu’il s’est
                        réservés ; si ceux-ci étaient méprisés, la faute subsisterait intégralement.
                     



	
Dieu ne remet vraiment sa faute à aucun homme sans le soumettre, totalement humilié,
                        au prêtre, son vicaire.
                     



	
Les canons pénitentiels sont imposés uniquement aux vivants, et rien ne doit être
                        imposé aux mourants conformément à ces canons.
                     



	
C’est pourquoi l’Esprit saint nous accorde un bienfait par l’intermédiaire du pape,
                        lorsque celui-ci excepte toujours dans ses décrets l’article de mort et de nécessité.
                     



	
Ils agissent d’une manière ignorante et injuste, les prêtres qui conservent aux mourants
                        des pénitences canoniques pour le purgatoire.
                     



	
Cette ivraie qu’est la transformation de la peine canonique en peine pour le purgatoire,
                        semble bien avoir été semée pendant que les évêques dormaient.
                     



	
Autrefois, les peines canoniques étaient imposées non pas après, mais avant l’absolution,
                        pour éprouver l’authenticité de la contrition.
                     



	
Les mourants s’acquittent de tout par la mort et ils sont déjà morts aux lois des
                        canons, en étant à bon droit affranchis.
                     



	
Une pureté ou une charité imparfaite du mourant amènent nécessairement avec elles
                        une grande crainte, d’autant plus grande que sont moindres la pureté et la charité.
                     



	
Cette crainte et cette épouvante sont suffisantes pour constituer à elles seules (pour
                        ne pas parler du reste) la peine du purgatoire, car elles sont proches de l’horreur
                        du désespoir.
                     



	
L’enfer, le purgatoire, le ciel semblent être aussi différents que le désespoir, le
                        quasi-désespoir, la tranquillité de l’âme.
                     



	
Il semble nécessaire aux âmes du purgatoire qu’autant leur effroi diminue, autant
                        leur charité augmente.
                     



	
Il ne semble prouvé par aucune raison ni aucune écriture que ces âmes soient exclues
                        de l’état de mérite et de croissance dans la charité.
                     



	
Il ne semble pas non plus prouvé que ces âmes, du moins dans leur totalité, soient
                        sûres et certaines de leur béatitude, même si nous-mêmes en sommes absolument certains.
                     



	
Par conséquent, le pape, lorsqu’il parle de rémission plénière de toutes les peines,
                        ne les comprend pas absolument toutes, mais seulement celles qu’il a lui-même imposées.
                     



	
Ils errent donc, les prédicateurs des indulgences qui disent que par les indulgences
                        du pape, l’homme est quitte de toute peine et qu’il est sauvé.
                     



	
Bien plus, le pape ne remet aux âmes dans le purgatoire aucune peine qu’elles auraient
                        dû acquitter dans cette vie selon les canons.
                     



	
Si jamais une rémission d’absolument toutes les peines peut être accordée à quelqu’un,
                        il est certain qu’elle n’est donnée qu’aux plus parfaits, c’est-à-dire aux moins nombreux.
                     



	
C’est pourquoi la majeure partie du peuple est nécessairement trompée par cette promesse
                        indistincte et vantarde de la rémission de toute peine.
                     



	
Le pouvoir qu’a le pape universellement sur le purgatoire, un évêque ou un curé quelconque
                        l’ont spécialement dans leur diocèse ou leur paroisse.
                     



	
Le pape fait très bien, en donnant aux âmes la rémission non en vertu du pouvoir des
                        clefs (qu’il n’a nullement), mais par mode d’intercession.
                     



	
Ils prêchent l’homme, ceux qui disent qu’aussitôt tintera l’argent jeté dans la caisse,
                        aussitôt l’âme s’envolera (du purgatoire).
                     



	
Il est certain que dès que la pièce tinte dans la caisse, le gain et la cupidité peuvent
                        être augmentés ; mais l’intercession de l’Église dépend de la volonté de Dieu seul.
                     



	
Qui sait si dans le purgatoire toutes les âmes veulent être rachetées, comme on le
                        raconte de saint Séverin et saint Pascal ?
                     



	
Personne n’est sûr de la vérité de sa propre contrition, encore bien moins, de l’obtention
                        de la pleine rémission.
                     



	
Autant est rare un homme qui fait vraiment pénitence, autant est rare celui qui acquiert
                        authentiquement des indulgences : c’est-à-dire qu’il est rarissime.
                     



	
Ils seront damnés pour l’éternité avec leurs maîtres, ceux qui croient, par des lettres
                        d’indulgences, être sûrs de leur salut.
                     



	
Il faut se méfier au plus haut point de ceux qui disent que les indulgences du pape
                        sont l’inestimable don divin par lequel l’homme est réconcilié avec Dieu.
                     



	
Car les grâces des indulgences concernent seulement les peines de la satisfaction
                        sacramentelle, lesquelles ont été établies par les hommes.
                     



	
Ils prêchent le contraire de la vérité chrétienne, ceux qui enseignent que la contrition
                        n’est pas nécessaire aux personnes qui veulent racheter des âmes ou acquérir des billets
                        de confession.
                     



	
N’importe quel chrétien, vraiment repentant, a pleine rémission de la peine et de
                        la faute ; elle lui est due même sans lettres d’indulgences.
                     



	
Tout vrai chrétien, qu’il soit vivant ou mort, participe à tous les biens de Christ
                        et de l’Église : cette participation lui est donnée par Dieu, même sans lettres d’indulgences.
                     



	
Pourtant il ne faut mépriser d’aucune manière la rémission accordée par le pape et
                        la participation à ce qu’il donne, car elles constituent (comme je l’ai dit) une annonce
                        de la rémission divine.
                     



	
Il est extrêmement difficile, même aux plus savants théologiens, d’exalter en même
                        temps auprès du peuple la profusion des indulgences et la vérité de la contrition.
                     



	
La sincérité de la contrition recherche et aime les peines, mais la profusion des
                        indulgences les fait négliger et haïr ; du moins en donne-t-elle l’occasion.
                     



	
Les indulgences apostoliques doivent être prêchées avec prudence, de peur que le peuple
                        ne s’imagine faussement qu’elles sont préférées aux autres bonnes œuvres de charité.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens qu’il n’est pas conforme à la pensée du pape de comparer,
                        à un degré quelconque, l’achat des indulgences aux œuvres de miséricorde.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que celui qui donne aux pauvres ou prête à celui qui
                        est dans le besoin fait mieux que s’il achetait des indulgences.
                     



	
Car, par l’œuvre de la charité, la charité grandit, et l’homme est rendu meilleur,
                        tandis que par les indulgences il n’est pas rendu meilleur, mais est seulement davantage
                        libéré de la peine.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que celui qui voit un pauvre et, sans lui prêter attention,
                        donne pour les indulgences appelle sur lui-même non les indulgences du pape, mais
                        la colère de Dieu.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que s’ils ne sont pas comblés de biens superflus,
                        ils sont tenus de conserver chez eux ce qui leur est nécessaire et de ne le dissiper
                        en aucune façon pour des indulgences.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que le rachat des indulgences est libre et non pas
                        requis.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que le pape, lorsqu’il s’agit pour lui de donner les
                        indulgences, a davantage le besoin aussi bien que le désir, d’une prière fervente
                        que d’argent sonnant.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que les indulgences du pape sont utiles, s’ils ne
                        se confient pas en elles, mais qu’elles sont excessivement nocives, si elles leur
                        font perdre la crainte de Dieu.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que si le pape connaissait les exactions des prédicateurs
                        d’indulgences, il préférerait que la basilique de Saint-Pierre s’en aille en cendres
                        plutôt que de la voir édifiée avec la peau, la chair et les os de ses brebis.
                     



	
Il faut apprendre aux chrétiens que le pape serait disposé, comme il le doit – et
                        même s’il était nécessaire qu’il vende pour cela la basilique Saint-Pierre – à donner
                        de ses propres deniers à un grand nombre de ceux auxquels les fabricants d’indulgences
                        soutirent leur argent.
                     



	
Il est vain de croire à un salut acquis par les lettres d’indulgences, même si le
                        commissaire des indulgences, ou mieux le pape donnaient pour cela leur âme en gage.
                     



	
Ils sont ennemis du Christ et du pape ceux qui ordonnent que la Parole de Dieu soit
                        complètement réduite au silence dans les autres églises afin que les indulgences soient
                        prêchées.
                     



	
On fait injure à la Parole de Dieu, lorsque dans le même sermon on consacre aux indulgences
                        autant ou même plus de temps qu’à cette parole.
                     



	
Le pape pense nécessairement que si l’on prêche les indulgences – qui sont très peu
                        de chose – au moyen d’une cloche, d’une procession et d’une cérémonie, il faut célébrer
                        l’Évangile – qui est la plus grande des choses – avec cent cloches, cent processions
                        et cent cérémonies.
                     



	
Les trésors d’où le pape tire les indulgences qu’il donne n’ont été ni suffisamment
                        définis ni assez connus dans le peuple du Christ.
                     



	
Il est manifeste que ce ne sont en tout cas pas des trésors temporels, car beaucoup
                        de prédicateurs ne distribuent pas précisément ceux-ci mais ne font que les amasser.
                     



	
Ce ne sont pas non plus les mérites du Christ ou des saints, car ceux-ci produisent
                        toujours, sans l’intervention du pape, la grâce de l’homme intérieur ainsi que la
                        croix, la mort et l’enfer pour l’homme extérieur.
                     



	
Saint Laurent dit que les trésors de l’Église sont les pauvres de la communauté, mais
                        il a employé ce terme conformément à l’usage de son temps.
                     



	
Nous pouvons dire, sans audace exagérée, que le trésor consiste dans le pouvoir des
                        clefs de l’Église (donné par le mérite du Christ).
                     



	
Il est clair que le seul pouvoir du pape suffit pour remettre les peines et les cas
                        canoniques.
                     



	
Mais le vrai trésor de l’Église, c’est le sacro-saint Évangile de la gloire et de
                        la grâce de Dieu.
                     



	
Mais cet Évangile rencontre avec raison la plus grande aversion, car il fait des premiers
                        les derniers.
                     



	
Au contraire, le trésor des indulgences reçoit, avec raison, le meilleur accueil,
                        car il fait des derniers les premiers.
                     



	
C’est pourquoi les trésors de l’Évangile sont des filets avec lesquels on péchait
                        autrefois les hommes pourvus de biens.
                     



	
Les trésors des indulgences sont des filets avec lesquels on pêche maintenant les
                        biens des hommes.
                     



	
Les indulgences, que les prédicateurs publient bien haut comme les plus grandes grâces,
                        sont en vérité considérées comme telles dans la mesure où elles procurent un gain.
                     



	
Elles sont cependant, en réalité, des grâces bien minimes, comparées à la grâce de
                        Dieu et à la piété de la croix.
                     



	
Les évêques et les curés sont tenus de recevoir en toutes circonstances les commissaires
                        des indulgences apostoliques.
                     



	
Mais ils sont tenus bien davantage de veiller de tous leurs yeux et de prendre garde
                        de toutes leurs oreilles à ce que ces commissaires ne prêchent pas leurs propres rêveries
                        à la place de la commission du pape.
                     



	
Celui qui parle contre la vérité de l’indulgence papale, qu’il soit anathème et maudit.



	
Mais celui qui veille à lutter contre la passion arbitraire et la licence verbale
                        du prédicateur d’indulgences, qu’il soit béni.
                     



	
De même que le pape fulmine justement contre ceux qui manigancent de quelque façon
                        des entreprises au détriment des indulgences,
                     



	
Il entend bien plus encore fulminer contre ceux qui, sous le couvert des indulgences,
                        manigancent au détriment de la charité et de la vérité.
                     



	
Penser que les indulgences sont si puissantes qu’elles pourraient faire absoudre un
                        homme, même si, par impossible, il avait violé la mère de Dieu, c’est déraisonner.
                     



	
Nous affirmons au contraire que les indulgences du pape ne peuvent effacer le plus
                        insignifiant péché véniel, en ce qui concerne la coulpe.
                     



	
Ce que l’on dit, à savoir que si saint Pierre était le pape aujourd’hui, il ne pourrait
                        pas disposer de plus grandes grâces, est un blasphème contre saint Pierre et contre
                        le pape.
                     



	
Nous affirmons au contraire que lui, comme tout pape, dispose de grâces plus grandes,
                        à savoir l’Évangile, les vertus spirituelles, les dons de guérison, etc. conformément
                        à 1 Corinthiens 12.
                     



	
Dire que la croix dressée de manière éclatante dans les armes papales équivaut à la
                        croix du Christ est un blasphème.
                     



	
Ils en rendront raison, les évêques, curés et théologiens qui laissent circuler de
                        tels propos dans le peuple.
                     



	
Cette prédication déréglée des indulgences fait qu’il n’est guère possible, même à
                        des hommes savants, de préserver le respect dû au pape des calomnies ou des questions
                        parfaitement pertinentes des laïcs.
                     



	
À savoir : Pourquoi le pape ne vide-t-il pas le purgatoire pour l’amour de la très
                        sainte charité et du besoin le plus impérieux des âmes, ce qui est le motif le plus
                        juste de tous, alors qu’il rachète les âmes en nombre infini pour l’amour très funeste
                        de l’argent en vue de l’érection de la cathédrale Saint-Pierre, ce qui est le motif
                        le plus inconsistant ?
                     



	
De même : Pourquoi les obsèques et les anniversaires des défunts subsistent-ils ?
                        Et pourquoi le pape ne restitue-t-il pas ou ne permet-il pas de reprendre les bénéfices
                        fondés dans ces intentions, alors qu’il est injuste de prier pour des rachetés ?
                     



	
De même : Quelle est cette nouvelle piété de Dieu et du pape selon laquelle ils permettent
                        à un impie et ennemi de Dieu de racheter pour de l’argent une âme pieuse et amie de
                        Dieu, alors qu’ils ne rachètent pas, en considération de son besoin impérieux, par
                        une charité gratuite, cette même âme pieuse et aimée de Dieu ?
                     



	
De même : Pourquoi les anciens canons pénitentiels qui depuis longtemps déjà sont
                        abrogés, en fait et par l’absence d’usage, et sont donc morts, peuvent-ils cependant
                        donner lieu à un rachat pécuniaire par concession d’indulgences, comme s’ils étaient
                        en vigueur ?
                     



	
De même : Pourquoi le pape, dont les richesses sont aujourd’hui plus grosses que celles
                        des Crassus les plus opulents, ne construit-il pas la seule basilique de Saint-Pierre
                        avec ses propres deniers plutôt qu’avec ceux des pauvres fidèles ?
                     



	
De même : Que remet ou répartit le pape à ceux qui, par une contrition parfaite, ont
                        droit à une pleine rémission et participation ?
                     



	
De même : Quel plus grand bien pourrait être acquis à l’Église si le pape, comme il
                        le fait parfois, accordait cent fois par jour à quelqu’un des fidèles ces rémissions
                        et participations ?
                     



	
Puisque, par les indulgences, le pape cherche plus le salut des âmes que l’argent,
                        pourquoi suspend-il les lettres et indulgences concédées déjà autrefois, quoiqu’elles
                        soient également efficaces ?
                     



	
Étouffer, en ayant recours à la puissance, ces questions tout à fait lucides des laïcs
                        et ne pas les éclaircir en en donnant raison, c’est exposer l’Église et le pape au
                        rire inévitable de ses ennemis et rendre les chrétiens malheureux.
                     



	
Si donc les indulgences étaient prêchées selon l’esprit et la pensée du pape, toutes
                        ces difficultés seraient facilement résolues ; bien plus, elles n’existeraient pas.
                     



	
Qu’ils s’en aillent donc, ces prophètes qui disent au peuple de Christ : « Paix, paix »(2), et il n’y a point de paix !
                     



	
Qu’ils soient heureux dans leur activité, tous les prophètes qui disent au peuple
                        de Christ : « Croix, croix », et il n’y a pas de croix !
                     



	
Il faut exhorter les chrétiens à s’appliquer à suivre leur chef Christ à travers les
                        peines, la mort et les enfers,
                     



	
Et à espérer entrer au ciel, plus par de nombreuses tribulations(3) que par l’illusoire assurance de la paix.
                     








Notes

(1) Mt 4,17.
               

(2) Ez 13,10.16.
               

(3) Ac 14,22.
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À SPALATIN. Wittenberg, 18 janvier 1518.


À son très-intègre Georges Spalatin, disciple du Christ en vérité et frère.

 

[Au-dessous, de la main de Spalatin : MDXVIII. Εἰσαγωγη εἰς τήν Θεολόγιαν(1).]
               

 

Salut en Christ ! J’ai eu la capacité ou la témérité nécessaire, mon cher Spalatin,
                  pour te fournir les indications que tu m’as demandées jusqu’ici. Mais lorsque aujourd’hui
                  tu me demandes des directives pour l’étude de l’Écriture sainte, tu exiges quelque
                  chose qui est bien au-delà de mes forces ; car moi-même, je cherche encore en vain
                  un principe qui puisse me guider dans cette étude. Dans ce domaine, chacun professe
                  une opinion différente, et cela est particulièrement vrai pour les esprits les plus
                  savants et les plus cultivés. Vois par exemple Érasme, qui accorde publiquement une
                  telle importance à saint Jérôme comme théologien dans l’Église et voudrait que lui
                  seul fût considéré.
               

Si je lui oppose saint Augustin, on me considère comme un mauvais juge, non seulement
                  parce que j’appartiens à son ordre, mais encore à cause de ce jugement d’Érasme, généralement
                  répandu et depuis longtemps, selon lequel ce serait une impudence sans pareille de
                  comparer Jérôme à Augustin. D’autres encore portent d’autres jugements. Quant à moi,
                  étant donné la pauvreté de ma science et de mon esprit, je n’oserais exprimer mon
                  opinion sur des choses si importantes, au milieu de tant de juges. Et enfin, en face
                  de ceux qui haïssent les bonnes études ou qui les ignorent (et ils sont légion)(2), j’exalte toujours Érasme par les plus grandes louanges et, autant qu’il m’est possible,
                  je me garde avec le plus grand soin d’expectorer les choses sur lesquelles je suis
                  en désaccord avec lui, de peur que mes paroles ne renforcent la haine qu’ils lui portent.
                  Quoiqu’il y ait chez Érasme beaucoup de choses qui me paraissent tout à fait étrangères
                  à la connaissance du Christ – s’il m’est permis de parler en théologien, et non en
                  philologue – cependant Jérôme lui-même, tant célébré par Érasme, n’a pas plus de science
                  ni plus d’esprit. Si donc tu communiquais à une tierce personne le jugement que je
                  porte ici sur Érasme, sache que tu violerais ainsi les droits de l’amitié. C’est en
                  toute connaissance de cause que je t’en avertis. Il y a beaucoup de gens (tu le sais)
                  qui recherchent avec le plus grand zèle une occasion d’attaquer les bonnes études.
                  Garde donc le secret sur ce que je t’ai dit ; bien plus, n’accorde créance à mon jugement
                  qu’après l’avoir éprouvé toi-même par la lecture. Si cependant tu veux à tout prix
                  connaître ma méthode, je te la révélerai comme à un très cher ami, mais à la condition
                  que tu me suives sans renoncer à ton propre jugement.
               

D’abord, une chose est certaine : le zèle et l’intelligence ne suffisent pas pour
                  pénétrer le sens des Écritures. Ton premier devoir est donc de prier et de demander
                  au Seigneur que, s’il lui plaît de manifester par toi sa gloire (non pas la tienne,
                  ni celle d’aucun homme), il daigne t’accorder, dans sa grande miséricorde, l’intelligence
                  de sa Parole. Car le seul maître capable d’enseigner la Parole de Dieu, c’est l’auteur
                  même de cette Parole, ainsi qu’a dit le Christ(3) ; « Ils recevront tous l’enseignement de Dieu. » Tu ne dois donc absolument pas compter
                  sur ton propre zèle et ta propre intelligence, mais fonder uniquement ta confiance
                  sur l’action de l’Esprit. Crois-en un homme qui en a fait l’expérience. Une fois accomplie
                  cette humble renonciation, lis la Bible depuis le début jusqu’à la fin, en gravant
                  simplement dans ta mémoire le cours des événements (je crois d’ailleurs que tu l’as
                  déjà fait depuis longtemps). Pour cela, saint Jérôme fournit une aide excellente dans
                  ses épîtres et ses commentaires. Mais lorsqu’il s’agit de connaître Christ et la grâce
                  de Dieu (c’est-à-dire de pénétrer le sens spirituel), saint Augustin et saint Ambroise
                  me semblent de bien meilleurs guides ; d’autant plus que saint Jérôme, à l’exemple
                  d’Origène, se laisse aller à des interprétations allégoriques. Je dis cela sans m’occuper
                  du jugement d’Érasme, car ce n’est pas l’opinion d’Érasme, mais la mienne que tu as
                  demandée.
               

Tu peux commencer (si ma méthode te plaît) par le De Spiritu et Litera de saint Augustin, que notre ami Karlstadt, homme incomparablement studieux, a maintenant
                  édité avec d’admirables commentaires ; ensuite, l’ouvrage contre Julien, puis la riposte
                  aux deux lettres des Pélagiens. Ajoute aussi, de saint Ambroise, le De Vocatione Gentium, quoique par le style, l’esprit et la chronologie, ce livre doive être attribué à
                  un autre qu’Ambroise ; mais il est cependant plein de science. Le reste pour plus
                  tard, si les livres que je viens de citer t’ont plu ; et pardonne la témérité avec
                  laquelle j’ai osé présenter ma méthode personnelle, dans un domaine aussi ardu, par-dessus
                  la tête des hommes les plus savants.
               

Enfin je passe sous silence l’Apologie d’Érasme(4) ; mais je regrette très vivement qu’une telle querelle ait éclaté entre les princes
                  de la science. Érasme est de loin supérieur, et il écrit mieux ; mais il est aussi
                  le plus acerbe, quoiqu’il fasse beaucoup d’efforts pour conserver intacte l’amitié.
                  Adieu, mon cher Spalatin. De notre monastère, le jour de Saint Priscus (le jour même
                  où j’ai reçu ta lettre) 1518.
               

F. Martinus Eleutherius

Staupitz se trouve à Munich en Bavière, d’où il vient de m’envoyer une lettre.




Notes

(1) « Introduction à la théologie ».
               

(2) Luther vise ici spécialement les scolastiques, hostiles à la fois à la Réforme et
                  à l’humanisme incarné par Érasme.
               

(3) Jn 6,45.
               

(4) Apologia ad Iacobum Pabrum Stapulensem (1517). Érasme était entré en conflit avec Lefèvre d’Étaples (Faber Stapulensis)
                  sur la question de savoir si l’épître aux Hébreux avait été écrite originairement
                  en hébreu.
               









À CHRISTOPHE SCHEURL(1). Wittenberg, 5 mars 1518. 
            


À l’excellent et très-savant Christophe Scheurl, Docteur en droit, Avocat de la ville
                  de Nuremberg, son frère en Christ.
               

Salut en Christ ! J’ai reçu tes deux lettres, excellent et très-savant Christophe,
                  l’une en latin et l’autre en allemand, ainsi que le cadeau de l’éminent Albert Dürer(2), et enfin mes thèses en latin et en allemand(3). En premier lieu, tu t’étonnes que je ne vous les aie pas envoyées. À cela, je réponds
                  qu’il n’était pas conforme à mon intention qu’elles fussent diffusées. Je voulais
                  seulement en discuter avec quelques personnes habitant la ville ou ses environs, et
                  soit les détruire si la majorité les condamnait, soit les publier si cette majorité
                  les approuvait. Mais voici que maintenant, contrairement à mon attente, on ne cesse
                  de les imprimer et de les traduire, de sorte que je me repens de les avoir produites.
                  Non point que je veuille cacher au peuple la vérité : bien au contraire, mon but unique
                  est de la lui faire connaître ; mais mes thèses ne sont pas le moyen le plus propre
                  à instruire le peuple. Car certains points sont encore douteux pour moi-même, et il
                  y en a d’autres que j’aurais rédigés tout autrement et précisés davantage, ou que
                  j’aurais omis, si j’avais pu prévoir ce qui se passerait. Cependant, grâce à cette
                  diffusion, j’ai appris quelle était l’opinion générale relativement aux indulgences,
                  bien que cette opinion n’ose pas s’exprimer « par crainte des Juifs »(4). J’ai été ainsi obligé de rédiger des Résolutions à l’appui de mes thèses ; mais je n’ai pu encore les publier, car notre seigneur
                  vénéré l’évêque de Brandebourg, au jugement duquel je les ai soumises, est trop occupé
                  et tarde à me répondre. Bien plus, si Dieu m’en donne le loisir, j’ai l’intention
                  de publier un petit livre en allemand sur la vertu des indulgences(5), afin d’étouffer ces thèses répandues un peu partout contre ma volonté. Je suis persuadé
                  que le peuple est trompé non par les indulgences elles-mêmes, mais par l’usage qui
                  en est fait. Je t’enverrai donc cet écrit aussitôt qu’il sera achevé.
               

En attendant, je te prie de présenter mes respects à l’excellent Albert Dürer et de
                  lui transmettre l’assurance de mon souvenir reconnaissant. Mais je te demande, ainsi
                  qu’à lui, d’abandonner l’opinion exagérée que vous vous faites de moi, et de ne pas
                  attendre de moi plus que je ne suis capable de faire. Je ne peux rien, je ne suis
                  rien, et chaque jour j’ai davantage conscience de mon néant. J’ai écrit récemment
                  au Dr Johann Eck(6) et à vous tous, mais je ne pense pas que ces lettres vous soient parvenues. Combien
                  je voudrais que les sermons sur la charité, prononcés à Munich par notre vénéré vicaire(7) et récemment édités, fussent réimprimés chez vous ! Nous en avons faim et soif. Sois
                  heureux dans le Seigneur. De Wittenberg, le 5 mars 1518.
               

F. Martinus Luther.




Notes

(1) Christophe Scheurl, juriste et humaniste de Nuremberg, avait enseigné pendant un
                  certain temps à l’Université de Wittenberg et s’y était lié d’amitié avec Luther.
               

(2) Dürer, dont on connaît l’admiration et l’attachement pour Luther, lui avait vraisemblablement
                  fait cadeau d’une de ses gravures.
               

(3) Les 95 thèses relatives aux indulgences, qui avaient été imprimées à Nuremberg. Voir
                  supra pp. 52-60.
               

(4) Jn 7,13.
               

(5) Il s’agit vraisemblablement du Sermon sur les Indulgences et la Grâce.

(6) Théologien réputé, chancelier de l’Université d’Ingolstadt.
               

(7) Staupitz.
               









CONTROVERSE TENUE À HEIDELBERG


PROPOSITIONS(1)


F. Martin Luther, maître en sacrée théologie, présidera, F. Léonard Beier, maître
                     ès arts et en philosophie répondra, chez les augustins de cette illustre cité de Heidelberg,
                     à l’endroit habituel. 6e des calendes de mai 1518.
                  



THÉOLOGIE


Ayant une totale défiance de nous-même, selon le conseil de l’esprit : « Ne t’appuie
                     pas sur ta sagesse… »(2), nous offrons humblement au jugement de tous ceux qui voudront être présents les
                     paradoxes théologiques suivants, afin que l’on voie clairement s’ils sont à bon ou
                     à mauvais droit tirés du divin Paul, vase et organe du Christ élu entre tous, ainsi
                     que de saint Augustin, son interprète le plus fidèle.
                  




	
La loi de Dieu qui est, par excellence, la doctrine salutaire de vie, ne peut faire
                        parvenir l’homme à la justice, mais l’en empêche plutôt.
                     



	
Les œuvres des hommes, fréquemment répétées, comme on dit, avec le secours d’une inspiration
                        naturelle, le peuvent encore bien moins.
                     



	
Les œuvres des hommes, quoiqu’elles soient toujours de belle apparence et qu’elles
                        paraissent bonnes, sont cependant, selon toute probabilité, des péchés mortels.
                     



	
Les œuvres de Dieu, quoiqu’elles soient toujours d’aspect défiguré et qu’elles paraissent
                        mauvaises, constituent cependant en vérité des mérites immortels.
                     



	
Les œuvres des hommes ne sont pas mortelles en ce sens qu’elles seraient des crimes
                        (nous parlons d’œuvres qui, selon l’apparence, sont bonnes).
                     



	
Les œuvres de Dieu (nous parlons de celles qui sont faites par l’homme) ne constituent
                        pas des mérites en ce sens qu’elles ne seraient pas des péchés.
                     



	
Les œuvres des justes seraient mortelles si, saisis par une pieuse crainte de Dieu,
                        ces mêmes justes ne redoutaient pas qu’elles soient mortelles.
                     



	
Les œuvres des hommes sont bien plus des péchés mortels, lorsqu’elles sont accomplies
                        sans crainte, dans une sécurité pernicieuse et sans mélange.
                     



	
Dire que les œuvres sans Christ sont sans doute mortes, mais non mortelles, semble
                        être un dangereux abandon de la crainte de Dieu.
                     



	
Il semble, bien au contraire, extrêmement difficile de comprendre comment une œuvre
                        peut être morte sans être cependant péché criminel ou mortel.
                     



	
La présomption ne peut être évitée ni la véritable espérance être là, si, à l’occasion
                        de toute œuvre, l’homme ne vit pas dans la crainte d’un jugement de damnation.
                     



	
Les péchés sont vraiment véniels au regard de Dieu, lorsque les hommes vivent dans
                        la crainte qu’ils soient mortels.
                     



	
Le libre arbitre n’est plus, après la chute, qu’un simple nom, et en tant qu’il fait
                        ce qui est en lui-même, il pèche mortellement.
                     



	
Après la chute, le libre arbitre n’a, pour le bien, qu’un pouvoir subjectif, mais
                        il a pour le mal un pouvoir toujours actif.
                     



	
Il n’a pas pu, en effet, demeurer dans l’état d’innocence par un pouvoir actif, mais
                        subjectif ; encore moins a-t-il pu croître dans le bien.
                     



	
L’homme qui pense qu’il a la volonté de parvenir à la grâce en faisant ce qui est
                        en lui-même, ajoute le péché au péché, de telle sorte qu’il est rendu doublement pécheur.
                     



	
Parler ainsi n’est nullement donner à l’homme un motif de désespérer, mais de s’humilier
                        et d’exciter son ardeur à rechercher la grâce de Christ.
                     



	
Il est certain qu’il faut que l’homme désespère totalement de lui-même pour être rendu
                        apte à recevoir la grâce de Christ.
                     



	
On ne peut appeler à bon droit théologien celui qui considère que les choses invisibles
                        de Dieu peuvent être saisies à partir de celles qui ont été créées,
                     



	
Mais plutôt celui qui saisit les choses visibles et inférieures de Dieu en les considérant
                        à partir de la passion et de la croix.
                     



	
Le théologien de la gloire dit que le mal est bien et le bien mal, le théologien de
                        la croix dit les choses telles qu’elles sont véritablement.
                     



	
Cette sagesse, qui considère les choses invisibles de Dieu telles qu’elles sont comprises
                        à partir de ses œuvres, enfle, aveugle et endurcit totalement.
                     



	
Et la loi produit la colère de Dieu, tue, maudit, rend pécheur, juge, damne tout ce
                        qui n’est pas en Christ.
                     



	
Ce n’est cependant pas cette sagesse qui est mauvaise, ni la loi qui doit être évitée ;
                        mais l’homme sans la théologie de la croix use d’une façon absolument pernicieuse
                        des choses les meilleures.
                     



	
Celui-là n’est pas juste, qui œuvre beaucoup, mais plutôt celui qui, sans œuvre, croit
                        beaucoup au Christ.
                     



	
La loi dit : « Fais cela », et cela n’est jamais fait ; la grâce dit : « Crois en
                        celui-ci », et toutes choses sont déjà faites.
                     



	
On pourrait dire avec raison que l’œuvre du Christ est à la fois le sujet qui opère
                        et l’accomplissement de notre œuvre et qu’ainsi ce qui est opéré plaît à Dieu par
                        la grâce de l’œuvre opérante.
                     



	
L’amour de Dieu ne trouve pas préalablement, mais crée son objet ; l’amour de l’homme
                        est créé par son objet.
                     





PHILOSOPHIE


	
Celui qui veut sans danger philosopher en Aristote, il faut qu’auparavant, il soit
                        rendu bien fou en Christ.
                     



	
De même que l’homme n’use pas bien du mal du désir, à moins qu’il soit marié, de même
                        personne ne philosophe bien, sinon celui qui est fou, c’est-à-dire le chrétien.
                     



	
Il a été facile à Aristote de penser que le monde est éternel, puisqu’il enseigne
                        que l’âme de l’homme est mortelle.
                     



	
Après qu’il a été admis qu’il y a autant de formes substantielles que de composés,
                        il a été nécessairement admis qu’il y a également autant de matières.
                     



	
Il y a nécessairement quelque chose, qui n’est pas fait à partir d’une réalité quelconque
                        du monde ; pourtant quoi que ce soit, fait naturellement, est fait nécessairement
                        de la matière.
                     



	
Si Aristote avait connu la puissance absolue de Dieu, il lui aurait été impossible
                        d’affirmer que la matière subsistait nue.
                     



	
Rien n’est infini par l’acte, mais par la puissance et la matière il y a autant de
                        choses que de composés dans les choses, selon Aristote.
                     



	
Aristote critique et ridiculise à tort la philosophie des idées platoniciennes, qui
                        est meilleure que la sienne.
                     



	
Pythagore affirme ingénieusement l’imitation des nombres dans les choses, mais Platon
                        affirme plus ingénieusement la participation des idées.
                     



	
La controverse d’Aristote contre ce seul point de Parménide est (soit dit sans offenser
                        le chrétien) un jeu de mains en l’air.
                     



	
Si Anaxagore a établi l’infini par la forme, comme il semble bien, il a été le meilleur
                        des philosophes, malgré Aristote lui-même.
                     



	
Chez Aristote, il semble que la même chose soit privation, matière, forme, mobile,
                        immobile, acte, puissance, etc.
                     





PREUVES DES PROPOSITIONS 
QUI ONT ÉTÉ DISCUTÉES DANS LE CHAPITRE DE HEIDELBERG 
ANNÉE 1518 DE NOTRE SALUT 
MOIS DE MAI

PROPOSITION 1

La loi de Dieu, qui est, par excellence, la doctrine salutaire de vie, ne peut faire
                     parvenir l’homme à la justice, mais l’en empêche plutôt.

Ceci ressort clairement de la parole de l’apôtre, dans l’épître aux Romains 3,21 :
                  « Sans la loi est révélée la justice de Dieu » ; ce que saint Augustin, dans son ouvrage
                  De l’Esprit et de la Lettre, interprète de la façon suivante : « Sans la loi, c’est-à-dire sans le secours de
                  la loi. » Et Romains 5 : « La loi est intervenue pour que le péché abondât. »(3) Et dans le chapitre 7 : « Quand le commandement vint, le péché reprit vie. »(4) C’est pourquoi, au chapitre 8, l’apôtre appelle la loi, loi de mort et loi du péché(5). Et même, selon 2 Corinthiens 3, la lettre tue(6) ; ce que saint Augustin, dans tout son livre De l’Esprit et de la Lettre applique à n’importe quelle loi et même à la loi de Dieu, qui est la plus sainte.
               

PROPOSITION 2

Les œuvres des hommes, fréquemment répétées – comme on dit – avec le secours d’une
                     inspiration naturelle, le peuvent encore bien moins.

Car la loi de Dieu, sainte et pure, vraie, juste, etc. est donnée par Dieu à l’homme
                  pour l’aider au-delà de ses forces naturelles, afin de l’éclairer et de le pousser
                  au bien ; et pourtant c’est le contraire qu’elle fait, de telle sorte qu’elle le rend
                  plus mauvais : dès lors, comment cet homme peut-il être déterminé au bien par les
                  forces qui lui restent, sans un tel secours ? Il fait encore bien moins de lui-même
                  le bien qu’il ne fait pas avec le secours d’un autre. De là, l’affirmation de Paul
                  aux Romains : « Tous les hommes sont corrompus et incapables, ils ne comprennent ni
                  ne cherchent Dieu, mais s’égarent loin de lui. »(7)


PROPOSITION 3

Les œuvres des hommes, quoiqu’elles soient toujours de belle apparence et qu’elles
                     paraissent bonnes, sont cependant, selon toute probabilité, des péchés mortels.

Les œuvres des hommes paraissent belles, mais à l’intérieur, elles sont fétides, comme
                  Christ le dit à propos des pharisiens, en Matthieu 23(8). Elles paraissent en effet à ces hommes et aux autres bonnes et belles, mais il y
                  a Dieu, qui ne juge pas selon l’apparence, mais scrute les reins et les cœurs(9). Or, sans la grâce et la foi, il est impossible d’avoir un cœur pur. Actes 15 : « Purifiant
                  leurs cœurs par la foi. »(10)


C’est pourquoi cette proposition est établie : si les œuvres des hommes justes sont
                  des péchés, comme l’affirme la proposition 7, à bien plus forte raison celles des
                  hommes qui ne sont pas encore justes. Or les justes disent à propos de leurs œuvres :
                  « N’entre pas en jugement avec ton serviteur, Seigneur, car aucun homme vivant ne
                  sera justifié devant toi. »(11) De même, l’apôtre dit en Galates 3 : « Tous ceux qui s’attachent aux œuvres de la
                  loi sont sous la malédiction. »(12) Mais les œuvres des hommes sont les œuvres de la loi. Et la malédiction n’est pas
                  attribuée aux péchés véniels ; par conséquent ces œuvres sont mortelles. Troisièmement
                  en Romains 2 : « Toi qui enseignes de ne pas dérober, tu dérobes. »(13) Ce que saint Augustin explique ainsi : « Ce sont des voleurs par leur volonté pécheresse,
                  même s’ils jugent et enseignent extérieurement que d’autres sont des voleurs. »
               

PROPOSITION 4

Les œuvres de Dieu, quoiqu’elles soient toujours d’aspect défiguré et qu’elles paraissent
                     mauvaises, constituent cependant, en vérité, des mérites immortels.

Que les œuvres de Dieu soient défigurées, ce texte d’Ésaïe 53 le met en lumière :
                  « Il n’avait ni beauté ni éclat. »(14) De même 1 Rois 2 : « Le Seigneur mortifie et il vivifie, il fait descendre aux enfers
                  et il en fait remonter. »(15) Ce qu’il faut comprendre de la façon suivante : le Seigneur nous humilie et nous
                  épouvante par la loi et la vision de nos péchés, de telle sorte que, tant devant les
                  hommes que devant nous-mêmes, nous paraissons être néant, insensés, mauvais, donc
                  tels que nous sommes en vérité. Lorsque nous reconnaissons et confessons cela, il
                  n’y a en nous aucune beauté ni aucun éclat, mais nous vivons dans le Dieu caché (c’est-à-dire
                  dans la pure et simple confiance en sa miséricorde), ne pouvant faire appel en nous-mêmes
                  qu’au péché, à la folie, à la mort et à l’enfer, conformément à cette parole de l’apôtre
                  aux Corinthiens : « … comme attristés et nous sommes toujours joyeux ; comme mourants
                  et voici nous vivons. »(16) Et c’est ce qu’Ésaïe(17) appelle l’œuvre étrangère(18) de Dieu, par laquelle il accomplit son œuvre propre ; c’est-à-dire qu’il nous humilie
                  en nous-mêmes et nous fait désespérer afin de nous élever dans sa miséricorde en nous
                  donnant l’espérance. Comme le dit Habacuc : « Lorsque tu auras été irrité, tu te souviendras
                  de ta miséricorde. »(19) Un tel homme se déplaît donc à lui-même dans toutes ses œuvres, il ne voit en lui-même
                  aucun éclat, mais uniquement son indignité. Bien plus encore, il fait extérieurement
                  des choses qui paraissent aux autres insensées et laides.
               

Cette laideur apparaît en nous-mêmes, soit lorsque Dieu nous flagelle, soit lorsqu’il
                  nous accuse par nous-mêmes, selon cette parole de 1 Corinthiens 11 : « Si nous nous
                  jugions nous-mêmes, nous ne serions pas jugés par le Seigneur. »(20) C’est ce que dit Deutéronome 32 : « L’Éternel jugera son peuple et il aura pitié
                  de ses serviteurs. »(21) C’est pourquoi donc les œuvres difformes que Dieu opère en nous, c’est-à-dire les
                  œuvres de crainte et d’humilité, sont vraiment immortelles, parce que l’humilité et
                  la crainte constituent un mérite total.
               

PROPOSITION 5

Les œuvres des hommes ne sont pas mortelles en ce sens qu’elles seraient des crimes
                     (nous parlons d’œuvres qui, selon l’apparence, sont bonnes).

En effet sont des crimes les œuvres qui peuvent être mises en accusation même devant
                  les hommes, comme les adultères, les vols, les homicides, les parjures, etc. Mais
                  sont mortelles les œuvres qui paraissent bonnes et qui cependant sont intérieurement
                  les fruits d’une mauvaise racine et d’un mauvais arbre. Voir Augustin, livre 4 Contre Julien.

PROPOSITION 6

Les œuvres de Dieu (nous parlons de celles qui sont faites par l’homme) ne constituent
                     pas des mérites en ce sens qu’elles ne seraient pas des péchés.

Ecclésiaste 7 : « Non, il n’y a point sur la terre d’homme juste qui fasse le bien
                  et ne pèche jamais. »(22) Cependant certains disent ici : sans doute le juste pèche-t-il, mais non pas lorsqu’il
                  fait le bien. À quoi il faut répondre : si c’est là ce que voulait dire l’auteur sacré,
                  pourquoi prononce-t-il des paroles superflues ? Le Saint-Esprit se complaît-il dans
                  le bavardage et le radotage ? Car une telle manière de voir aurait été suffisamment
                  exprimée par ces mots : « il n’y a point sur la terre d’homme juste, qui ne pèche
                  pas », sans qu’il ajoute : « … qui fasse le bien ». Comme si un autre était juste,
                  qui fasse le mal. En effet, n’est juste que celui qui fait le bien. Mais là où, il
                  parle des péchés en dehors des bonnes œuvres, il s’exprime ainsi : « Sept fois par
                  jour, le juste tombe. »(23) Ici, il ne dit pas : sept fois par jour le juste tombe, lorsqu’il fait le bien. Il
                  en est, en effet, comme lorsque quelqu’un taille avec une hache rongée et ébréchée ;
                  il se peut que l’opérateur soit un bon ouvrier, la hache fait cependant de mauvaises
                  entailles, irrégulières et déformées. Ainsi Dieu opérant à travers nous.
               

PROPOSITION 7

Les œuvres des justes seraient mortelles, si, saisis par une pieuse crainte de Dieu,
                     ces mêmes justes ne redoutaient pas qu’elles soient mortelles.

Ceci ressort de la PROPOSITION 4. Car se confier dans son œuvre au lieu de la redouter, c’est se donner gloire à
                  soi-même et l’enlever à Dieu, auquel la crainte est due en toute œuvre. Mais c’est
                  précisément en cela que réside la perversité totale : à savoir, se plaire à soi-même,
                  et jouir de soi-même dans ses propres œuvres, et s’adorer soi-même comme une idole.
                  Or celui qui est sûr de lui-même et sans crainte de Dieu agit exactement de cette
                  manière. En effet, s’il craignait, il ne serait pas sûr de lui-même, et par conséquent
                  il ne se complairait pas en lui-même, mais en Dieu.
               

Cela ressort deuxièmement de cette parole du psaume : « N’entre pas en jugement avec
                  ton serviteur… »(24) Et du Psaume 32 : « J’ai dit, je confesserai contre moi-même mon injustice au Seigneur »,
                  etc.(25) Il est évident qu’il ne s’agit pas ici de péchés véniels, puisqu’on dit que ni la
                  confession ni la pénitence ne sont nécessaires pour les péchés véniels. Si donc ce
                  sont des péchés mortels et si tous les saints prient pour ces péchés, les œuvres des
                  saints sont donc des péchés mortels. Mais les œuvres des saints sont de bonnes œuvres :
                  ainsi elles ne sont méritoires pour eux que par la crainte s’exprimant dans une humble
                  confession.
               

Cela ressort troisièmement de l’oraison dominicale : « Remets-nous nos dettes. »(26) C’est la prière des saints : par conséquent ces dettes, pour lesquelles ils prient,
                  sont les bonnes œuvres. Or, qu’elles soient mortelles ressort avec évidence des paroles
                  qui suivent : « Si vous ne remettez pas aux hommes leurs péchés, votre Père céleste
                  ne vous remettra pas les vôtres »(27) ; ces dettes sont donc telles que, n’étant pas remises, elles les condamneraient,
                  s’ils ne priaient pas vraiment cette prière et ne remettaient pas aux autres leurs
                  dettes.
               

Cela ressort quatrièmement d’Apocalypse 21,27 : « Rien de souillé n’entrera dans le
                  Royaume des cieux. » Mais tout ce qui empêche l’entrée dans le Royaume est mortel
                  (ou alors il faut définir autrement le péché mortel). Mais le péché véniel empêche
                  cette entrée, car il souille l’âme et n’a pas sa place dans le Royaume des cieux,
                  donc, etc.
               

PROPOSITION 8

Les œuvres des hommes sont bien plus des péchés mortels, lorsqu’elles sont accomplies
                     sans crainte, dans me sécurité pernicieuse et sans mélange.

Il est évident que c’est la conséquence nécessaire de ce qui précède. Car là où la
                  crainte n’est pas, il n’y a aucune humilité, là où il n’y a nulle humilité, il y a
                  l’orgueil, il y a la colère et le jugement de Dieu : en effet, Dieu résiste aux orgueilleux ;
                  que cesse au contraire l’orgueil, et il n’y aura plus nulle part de péché.
               

PROPOSITION 9

Dire que les œuvres sans Christ sont sans doute mortes, mais non mortelles, semble
                     être un dangereux abandon de la crainte de Dieu.

Parce qu’ainsi, les hommes sont rendus sûrs d’eux-mêmes, et par conséquent orgueilleux :
                  ce qui est dangereux. Car ainsi, la gloire due à Dieu lui est régulièrement ôtée et
                  reportée par l’homme sur soi-même, alors qu’il faut employer tout son zèle à se hâter
                  vers lui, afin que sa gloire lui soit rendue au plus vite. C’est ainsi que l’Écriture
                  conseille : « Ne tarde pas à te tourner vers le Seigneur. »(28) En effet si celui qui soustrait à Dieu sa gloire l’offense, combien plus l’offense
                  celui qui persiste à la lui soustraire et qui agit ainsi en toute sécurité. Or celui
                  qui n’est pas en Christ ou se retire de lui, lui soustrait sa gloire, comme il est
                  notoire.
               

PROPOSITION 10

Il semble, bien au contraire, extrêmement difficile de comprendre comment une œuvre
                     peut être morte sans être cependant péché criminel ou mortel.

Je le prouve : L’Écriture, en effet, ne connaît pas une façon de parler des choses
                  mortes telle que quelque chose pourrait n’être pas mortel, qui cependant serait mort.
                  La grammaire non plus d’ailleurs, qui dit que « mort » est plus que « mortel ». Est
                  mortelle une œuvre qui tue : c’est ce qu’ils disent eux-mêmes. Est morte une œuvre
                  non pas qui a été tuée, mais qui n’est pas vivante. Or une œuvre qui n’est pas vivante
                  déplaît à Dieu, comme il est écrit dans Proverbes 15 : « Le sacrifice des méchants
                  est en abomination à l’Éternel. »(29)


Deuxièmement : Il convient absolument qu’à l’occasion d’un acte mort comme celui-là,
                  la volonté fasse quelque chose, soit qu’elle l’aime, soit qu’elle le haïsse. Elle
                  ne peut le haïr, puisqu’elle est mauvaise. Elle l’aime donc, donc elle aime ce qui
                  est mort. Ainsi, elle dresse par là même un acte mauvais contre Dieu, qu’elle aurait
                  dû aimer et glorifier dans cet acte comme dans toute œuvre.
               

PROPOSITION 11

La présomption ne peut être évitée, ni la véritable espérance être là, si, à l’occasion
                     de toute œuvre, l’homme ne vit pas dans la crainte d’un jugement de damnation.

Cela ressort ci-dessus de la PROPOSITION 4. Car il est impossible d’espérer en Dieu, si l’on ne désespère pas de toutes les
                  créatures et si l’on ne sait pas que rien ne peut vous être utile sans Dieu. Mais,
                  nous l’avons vu plus haut, il n’y a aucun homme qui ait cette pure espérance ; nous
                  nous confions au contraire de quelque façon dans la créature : c’est pourquoi il est
                  évident qu’à cause de cette iniquité il nous faut redouter en toutes choses le jugement
                  de Dieu. Et ainsi la présomption est évitée non certes en réalité, mais dans notre
                  affection, c’est-à-dire qu’il nous déplaît de mettre encore notre confiance dans la
                  créature.
               

PROPOSITION 12

Les péchés sont vraiment véniels au regard de Dieu, lorsque les hommes vivent dans
                     la crainte qu’ils soient mortels.

Cela ressort suffisamment de ce qui a déjà été dit, car plus nous nous accusons, plus
                  Dieu disculpe ; conformément à cette parole : « Dis tes iniquités afin que tu sois
                  justifié »(30), et à celle-ci : « Que mon cœur ne s’égare pas dans des paroles de malice, pour trouver
                  des excuses à mes péchés. »
               

PROPOSITION 13

Le libre arbitre n’est plus, après la chute, qu’un simple nom, et, en tant qu’il fait
                     ce qui est en lui-même, il pèche mortellement.

Le premier point est évident, car le libre arbitre est captif et serf du péché : non
                  qu’il ne soit rien, mais il n’est pas libre, sinon pour le mal. Jean 8 : « Celui qui
                  commet le péché est esclave du péché ; si le Fils vous affranchit, vous serez vraiment
                  libres. »(31) Ensuite saint Augustin dit dans son livre De l’Esprit et de la Lettre : « Le libre arbitre sans la grâce ne sert à rien qu’à pécher. » Et au livre 2 Contre Julien : « Vous, vous l’appelez libre, mais c’est au contraire le serf arbitre… » De même
                  dans d’innombrables autres endroits.
               

Le second point ressort avec évidence de ce qui a été dit plus haut et de ce passage
                  d’Osée : « C’est de toi, Israël, que vient ta perte, de moi seul ton salut », etc.(32)


PROPOSITION 14

Après la chute, le libre arbitre n’a pour le bien qu’un pouvoir subjectif, mais il
                     a pour le mal un pouvoir toujours actif.

Il en est, en effet, de même que pour l’homme : mort, il n’a de pouvoir pour la vie
                  que subjectivement ; mais, tandis qu’il vit, il a pour la mort un pouvoir vraiment
                  actif. Or le libre arbitre est mort : c’est ce dont les morts réveillés par le Seigneur
                  sont les signes, comme le disent les saints docteurs. De plus, saint Augustin démontre
                  cette proposition en divers passages contre les pélagiens.
               

PROPOSITION 15

Il n’a pas pu, en effet, demeurer dans l’état d’innocence par un pouvoir actif, mais
                     subjectif ; encore moins a-t-il pu croître dans le bien.

Le Maître des sentences (livre 2, § 24, chap. I), se référant à saint Augustin, parle,
                  pour finir, de la façon suivante : « Par ces témoignages, il est démontré avec évidence
                  que l’homme a reçu, lors de la création, la rectitude et la volonté bonne, ainsi que
                  le secours grâce auquel il pouvait persévérer ; autrement, il pourrait sembler qu’il
                  est tombé sans être coupable. » Il parle ici d’un pouvoir actif, ce qui est manifestement
                  en contradiction avec ce qu’enseigne saint Augustin dans son livre De la Réprimande et de la Grâce, où il est dit : « Il avait reçu le don de pouvoir, s’il voulait, mais il n’a pas
                  eu le vouloir par lequel il pouvait. » Il comprend par « pouvoir » le pouvoir subjectif,
                  et par « vouloir par lequel il pouvait » le pouvoir actif.
               

Quant au second point, il ressort suffisamment de la même distinction du Maître.

PROPOSITION 16

L’homme qui pense qu’il a la volonté de parvenir à la grâce en faisant ce qui est
                     en lui-même, ajoute le péché au péché, de telle sorte qu’il est rendu doublement pécheur.

Cela ressort manifestement de ce qui a été dit : lorsqu’il fait ce qui est en lui-même,
                  l’homme pèche et recherche uniquement ce qui est à lui. Mais s’il pense, par le péché,
                  se rendre digne de la grâce ou apte à la grâce, il ajoute encore au péché une orgueilleuse
                  présomption ; il croit que le péché n’est pas le péché et que le mal n’est pas le
                  mal, ce qui est un péché énorme. Ainsi Jérémie 2 : « Mon peuple a commis un double
                  péché : ils m’ont abandonné, moi qui suis une source d’eau vive, pour se creuser des
                  citernes, des citernes crevassées qui ne retiennent pas l’eau »(33) ; c’est-à-dire : par leur péché, ils sont loin de moi, et pourtant ils prétendent
                  faire le bien par eux-mêmes.
               

Tu dis alors : Que ferons-nous donc ? Devrons-nous rester oisifs, sous prétexte que
                  nous ne faisons rien que pécher ? Je réponds : Non, mais en entendant ces paroles,
                  tombe à genoux, et demande la grâce, et replace ton espérance en Christ, en qui est
                  le salut, la vie et notre résurrection. Car nous sommes instruits de ces choses, et
                  la loi donne la connaissance du péché afin que le péché étant connu, la grâce soit
                  recherchée et obtenue. C’est ainsi qu’il donne la grâce à ceux qui sont humbles de
                  cette façon, et celui qui est humilié, est élevé(34). La loi humilie, la grâce élève. La loi produit la crainte et la colère, la grâce
                  produit l’espérance et la miséricorde. Par la loi s’acquiert en effet la connaissance
                  du péché(35), mais par la connaissance du péché l’humilité, par l’humilité la grâce. Ainsi l’œuvre
                  étrangère de Dieu introduit finalement dans son œuvre propre, en faisant l’homme pécheur
                  pour le rendre juste.
               

PROPOSITION 17

Parler ainsi n’est nullement donner à l’homme un motif de désespérer, mais de s’humilier,
                     et d’exciter son ardeur à rechercher la grâce de Christ.

Cela ressort manifestement de ce qui a été dit puisque, selon l’Évangile, le Royaume
                  des cieux est donné aux petits et aux humbles et que Christ les aime(36). Mais ils ne peuvent être humbles, ceux qui ne comprennent pas qu’ils sont damnables
                  et nauséabonds. Le péché n’est cependant pas connu, sinon par la loi. Il est évident
                  que ce n’est pas le désespoir, mais plutôt l’espérance qui est prêchée, lorsqu’il
                  nous est annoncé que nous sommes des pécheurs. Car cette prédication du péché est
                  préparation à la grâce ou plutôt la connaissance du péché et la foi en une telle prédication.
                  En effet, c’est lorsque la connaissance du péché est née que surgit le désir de la
                  grâce. C’est lorsqu’il comprend la nature de sa maladie que le malade a recours au
                  remède. C’est pourquoi, de même que révéler au malade le danger présenté par sa maladie
                  n’est pas lui donner une raison de désespérer ou de mourir, mais plutôt faire naître
                  en lui le souci de chercher remède, de même dire que nous ne sommes rien et que nous
                  péchons toujours lorsque nous faisons ce qui est en nous-mêmes, n’est pas désespérer
                  les hommes (s’ils ne sont pas insensés), mais les rendre anxieux de la grâce de notre
                  Seigneur Jésus-Christ.
               

PROPOSITION 18

Il est certain qu’il faut que l’homme désespère totalement de lui-même pour être rendu
                     apte à recevoir la grâce du Christ.

La loi veut en effet que l’homme désespère de lui-même, lorsqu’elle le fait descendre
                  aux enfers, et le rend pauvre, et le montre pécheur dans toutes ses œuvres, comme
                  le fait l’apôtre en disant dans Romains 2 et 3 : « Nous avons montré que tous sont
                  sous l’empire du péché. »(37) Or celui qui fait ce qui est en lui-même, et croit qu’il fait quelque chose de bien,
                  est tout à fait loin de se considérer comme n’étant rien ; il ne désespère pas de
                  ses forces, mais bien au contraire il présume tant de lui-même qu’il s’efforce d’atteindre
                  la grâce par ses propres forces.
               

PROPOSITION 19

On ne peut appeler à bon droit théologien celui qui considère que les choses invisibles
                     de Dieu peuvent être saisies à partir de celles qui ont été créées…

Cela est patent si l’on se réfère à ceux qui ont pris cette attitude et qui sont pourtant
                  appelés « insensés » par l’apôtre dans Romains 1(38). D’ailleurs les choses invisibles de Dieu sont la force, la divinité, la sagesse,
                  la justice, la bonté, etc. ; la connaissance de toutes ces choses ne rend digne ni
                  sage.
               

PROPOSITION 20

… mais plutôt, celui qui saisit les choses visibles et inférieures de Dieu en les
                     considérant à partir de la passion et de la croix.

Les choses inférieures et visibles de Dieu sont les opposées des invisibles ; ce sont
                  l’humanité, la faiblesse, la folie, comme I Corinthiens 1 appelle la faiblesse et
                  la folie de Dieu(39). En effet, parce que les hommes ont abusé de la connaissance de Dieu tirée de ses
                  œuvres, Dieu a voulu au contraire être connu par ses souffrances ; il a réprouvé cette
                  science des choses invisibles par la connaissance des visibles, de telle sorte que
                  ceux qui n’ont pas adoré Dieu manifesté par ses œuvres, l’adoreraient dans ses souffrances,
                  comme 1 Corinthiens 1 le dit : « Parce que le monde n’a pas connu Dieu dans la sagesse
                  de Dieu, il a plu à Dieu de sauver les croyants par la folie de la prédication. »(40) De telle sorte qu’il n’est suffisant ni profitable à personne de connaître Dieu dans
                  sa gloire et sa majesté, s’il ne le connaît pas aussi dans l’humilité et l’ignominie
                  de la croix. Il perd ainsi la sagesse des sages, etc., comme le dit Ésaïe : « Tu es
                  vraiment un Dieu caché ! »(41)


Ainsi Jean 14 : comme Philippe disait, conformément à la théologie de la gloire :
                  « Montre-nous le Père »(42), Christ retint aussitôt et ramena à lui-même cette pensée futile qui conduisait Philippe
                  à chercher Dieu ailleurs ; il dit : « Philippe, celui qui me voit, voit aussi mon
                  Père. »(43) Donc, c’est en Christ crucifié que sont la vraie théologie et la connaissance de
                  Dieu(44). De même, Jean 10 : « Personne ne vient au Père que par moi. Je suis la porte… »,
                  etc.(45)


PROPOSITION 21

Le théologien de la gloire dit que le mal est bien et le bien mal. Le théologien de
                     la croix dit les choses telles qu’elles sont véritablement.

Cela est évident, car, en ignorant Christ, il ignore le Dieu caché dans ses souffrances.
                  Ainsi, il préfère les œuvres aux souffrances, et la gloire à la croix, la sagesse
                  à la folie, et, d’une façon générale, le bien au mal. Tels sont ceux que l’apôtre
                  appelle ennemis de la croix du Christ(46). Ceci surtout parce qu’ils haïssent la croix et les souffrances, mais aiment les
                  œuvres et leur gloire. Mais ainsi, ils disent que le bien de la croix est mal et que
                  le mal de l’œuvre est bon. Or, l’on ne trouve pas Dieu, sinon dans les souffrances
                  et la croix, nous l’avons déjà dit. Au contraire, les amis de la croix disent que
                  la croix est bonne et que les œuvres sont mauvaises, car, par la croix, détruites
                  sont les œuvres et crucifié Adam, lequel est bien plutôt édifié par les œuvres. Il
                  est en effet impossible qu’il ne soit pas plein de ses bonnes œuvres, celui qui n’est
                  pas d’abord anéanti et détruit par les souffrances et les maux, au point de savoir
                  qu’il n’est lui-même rien et que ses œuvres ne sont pas les siennes, mais celles de
                  Dieu.
               

PROPOSITION 22

Cette sagesse, qui considère les choses invisibles de Dieu telles qu’elles sont comprises
                     à partir de ses œuvres enfle, aveugle, et endurcit totalement.

Cela a déjà été dit. Car du fait qu’ils ignorent et haïssent la croix, ils aiment
                  nécessairement les choses opposées, à savoir la sagesse, la gloire et la puissance,
                  etc. C’est pourquoi un tel amour ne peut que les aveugler et les endurcir davantage.
                  Il est impossible, en effet, que la convoitise soit rassasiée par les choses qu’elle
                  désire, une fois qu’elles sont acquises. De même que croît l’amour de l’argent, d’autant
                  que s’accroît l’argent, de même en est-il pour les hydropiques de l’âme : plus on
                  boit, plus on a soif ; comme le dit le poète : plus ils boivent, plus ils ont soif
                  d’eau. De même l’Ecclésiaste : « L’œil n’est pas rassasié par la vue ni l’oreille
                  par l’audition. »(47) Ainsi en est-il de toutes les convoitises.
               

C’est pourquoi aussi, le désir de savoir n’est pas apaisé par la science acquise,
                  mais il en est plutôt augmenté. Ainsi, la convoitise de la gloire n’est pas rassasiée
                  par la gloire acquise ni le désir de domination par la puissance et le pouvoir, ni
                  le désir de louange par la louange, etc. comme Christ l’indique dans Jean 4, lorsqu’il
                  dit : « Celui qui boit de cette eau aura encore soif. »(48)


Il reste donc un remède tel que l’on soit guéri non en satisfaisant la convoitise,
                  mais en l’éteignant ; c’est-à-dire que celui qui veut devenir sage ne cherche pas
                  la sagesse en progressant, mais qu’il soit rendu fou, en cherchant la folie, c’est-à-dire
                  en reculant. Ainsi, celui qui veut devenir puissant, glorieux, voluptueux, comblé
                  de toutes choses, qu’il fuie, au lieu de les rechercher, la puissance, la gloire,
                  la volupté, et l’abondance en toutes choses. C’est là la sagesse, qui est folie pour
                  le monde.
               

PROPOSITION 23

Et la loi produit la colère de Dieu, tue, maudit, rend pécheur, juge, damne tout ce
                     qui n’est pas en Christ.

Ainsi, dans l’épître aux Galates : « Christ nous a libérés de la malédiction de la
                  loi. »(49) De même : « Ceux qui s’attachent aux œuvres de la loi sont sous la malédiction. »(50) Romains 4 : « La loi produit la colère. »(51) Romains 7 : « Le commandement qui conduit à la vie se trouva pour moi conduire à
                  la mort. »(52) Romains 2 : « Ceux qui ont péché, étant sous la loi, seront jugés par la loi. »(53) Donc, celui qui se glorifie dans la loi en tant que sage et savant, se glorifie de
                  sa confusion, de sa malédiction, de la colère de Dieu, de la mort. Selon Romains 2 :
                  « Pourquoi te glorifies-tu par la loi ? »(54)


PROPOSITION 24

Ce n’est cependant pas cette sagesse qui est mauvaise, ni la loi, qui doit être évitée ;
                     mais l’homme, sans la théologie de la croix, use d’une façon totalement pernicieuse
                     des choses les meilleures.

Car la loi est sainte et tout don de Dieu est bon(55), toute créature est fort bonne(56). Mais, comme il a été dit plus haut, celui qui n’a pas encore été détruit, réduit
                  à rien par la croix et la passion, celui-là s’attribue œuvres et sagesse à lui-même
                  et non pas à Dieu, et ainsi, il abuse des dons de Dieu et les souille.
               

Mais celui qui a été anéanti par les souffrances n’œuvre plus lui-même, mais il a
                  connu que Dieu opère en lui et accomplit toutes choses. C’est pourquoi, soit qu’il
                  œuvre soit qu’il n’œuvre pas, c’est pour lui la même chose : il ne se glorifie pas,
                  si Dieu opère en lui ; il n’est pas confus, si Dieu n’opère pas. Il sait qu’il lui
                  suffit de souffrir et d’être détruit par la croix, afin d’être davantage anéanti.
                  Mais c’est cela que Christ dit dans Jean 3 : Il faut que vous naissiez de nouveau(57). S’il faut renaître, il faut donc d’abord mourir, et être élevé avec le Fils de l’homme :
                  Mourir, dis-je, c’est sentir la mort présente.
               

PROPOSITION 25

Celui-là n’est pas juste, qui œuvre beaucoup, mais plutôt celui qui, sans œuvre, croit
                     beaucoup au Christ.

Car la justice de Dieu ne s’acquiert pas par des actes fréquemment répétés comme l’a
                  enseigné Aristote, mais elle est répandue par la foi. En effet, « le juste vit par
                  la foi »(58). Romains 10 : « C’est en croyant du cœur qu’on parvient à la justice. »(59) C’est pourquoi je veux comprendre « sans œuvre » de la façon suivante : ce n’est
                  pas que le juste n’accomplisse aucune œuvre, mais ses œuvres ne constituent pas sa
                  justice ; c’est bien plutôt sa justice qui constitue ses œuvres. En effet, c’est sans
                  notre œuvre que la foi et la grâce sont répandues en nous, et lorsque la foi est répandue,
                  les œuvres suivent déjà. C’est ainsi qu’il est dit dans Romains 3 : « Aucun homme
                  ne sera justifié par les œuvres de la loi »(60), et Romains 3,28 : « Nous pensons en effet que l’homme est justifié par la foi sans
                  les œuvres de la loi », c’est-à-dire que les œuvres ne concourent en rien à la justification.
                  Ensuite, puisque l’homme a connu que les œuvres qu’il accomplit à partir d’une telle
                  foi ne sont pas ses œuvres, mais celles de Dieu, il ne cherche pas à se justifier
                  par elles ou à se glorifier d’elles, mais il cherche Dieu : sa justice reçue par la
                  foi du Christ lui suffit, c’est-à-dire que Christ est sa sagesse, sa justice, etc.
                  Comme il est dit dans 1 Corinthiens 1,30 : lui-même est vraiment l’opération ou l’instrument
                  du Christ.
               

PROPOSITION 26

La loi dit : « Fais cela », et cela n’est jamais fait ; la grâce dit : « Crois en
                     Celui-ci », et toutes choses sont déjà faites.

La première affirmation est évidente si l’on se réfère à de nombreux passages de l’apôtre
                  et de son interprète saint Augustin. Et il a été suffisamment dit plus haut que la
                  loi produit plutôt la colère et tient tous les hommes sous la malédiction. La deuxième
                  affirmation ressort des mêmes auteurs, car la foi justifie, et la loi, dit saint Augustin,
                  ordonne ce que la foi obtient. Ainsi donc, Christ est en nous par la foi, bien plus
                  il est un avec nous. Or Christ est juste et il accomplit tous les commandements de
                  Dieu. C’est pourquoi nous aussi, nous accomplissons toutes choses par lui, puisqu’il
                  est fait nôtre par la foi.
               

PROPOSITION 27

On pourrait dire avec raison que l’œuvre du Christ est à la fois le sujet qui opère
                     et l’accomplissement de notre œuvre et qu’ainsi ce qui est opéré plaît à Dieu par
                     la grâce de l’œuvre opérante.

Dès que Christ habite en nous par la foi, il nous incite aux œuvres par cette foi
                  vivante en ses œuvres. En effet les œuvres qu’il fait lui-même sont l’accomplissement
                  des commandements de Dieu ; elles nous sont données par la foi et lorsque nous les
                  considérons, nous sommes poussés à les imiter. C’est pourquoi l’apôtre dit : « Soyez
                  les imitateurs de Dieu comme des fils bien-aimés. »(61) Ainsi les œuvres de miséricorde sont-elles provoquées par les œuvres par lesquelles
                  il nous a sauvés, comme le dit saint Grégoire : « Toute action du Christ est pour
                  nous une instruction, bien plus, elle est une incitation. » Si son action est en nous,
                  il vit en nous par la foi, et il nous attire, en effet, puissamment à lui, selon cette
                  parole : « Entraîne-moi à ta suite, courons vers l’odeur de tes parfums »(62), c’est-à-dire de tes œuvres.
               

PROPOSITION 28

L’amour de Dieu ne trouve pas préalablement, mais crie son objet ; l’amour de l’homme
                     est créé par son objet.

La seconde partie est évidente et on la trouve chez tous les philosophes et les théologiens.
                  Car l’objet est la cause de l’amour, si l’on affirme avec Aristote que toute puissance
                  de l’âme est passive, matière, et que c’est en recevant qu’elle agit ; par là déjà,
                  Aristote montre que sa philosophie est opposée à la théologie, puisqu’elle recherche
                  en toutes choses ce qui lui est propre et reçoit le bien plutôt qu’elle ne le donne.
               

La première partie de l’affirmation est évidente, car l’amour de Dieu, vivant dans
                  l’homme, aime les pécheurs, les misérables, les insensés, les faibles, de telle sorte
                  qu’il les rend justes, bons, sages, forts ; ainsi, il répand plutôt et confère le
                  bien. Car, en effet, les pécheurs sont beaux parce qu’ils sont aimés, ils ne sont
                  pas aimés parce qu’ils sont beaux. Au contraire, l’amour de l’homme fuit les pécheurs,
                  les misérables. Ainsi Christ : « Je ne suis pas venu appeler les justes, mais les
                  pécheurs. »(63) Voilà l’amour de la croix, né de la croix, qui ne se transporte pas là où il trouve
                  le bien dont il pourrait jouir, mais là où il donne le bien au misérable et à l’indigent.
                  Il y a en effet plus de bonheur à donner qu’à recevoir.(64) De là le Psaume 41(65) : « Heureux celui qui a de la compréhension pour le pauvre et l’indigent. » Et pourtant,
                  l’objet de l’intelligence ne peut pas être naturellement ce qui n’est rien, c’est-à-dire
                  le pauvre et l’indigent, mais ce qui est, le vrai, le bien. C’est pourquoi elle juge
                  selon l’apparence, et prête attention à la personne de l’homme, et juge selon les
                  choses extérieures, etc.
               

 

FIN




Notes

(1) Le terme « proposition » traduit le latin conclusio ; on pourrait également traduire : thèse ou conclusion.
               

(2) Pr 3,5.
               

(3) Rm 5,20.
               

(4) Rm 7,9.
               

(5) Rm 8,2.
               

(6) 2 Co 3,6.
               

(7) Rm 3,10 sqq.
               

(8) Mt 23,27.
               

(9) Ps 7,10.
               

(10) Ac 15,9.
               

(11) Ps 143,2.
               

(12) Ga 3,10.
               

(13) Rm 2,21.
               

(14) Es 53,2.
               

(15) 1 S 2,6.
               

(16) 2 Co 6,10.9.
               

(17) Es 28,21.
               

(18) Opus alienum.

(19) Ha 3,2.
               

(20) 1 Co 11,31.
               

(21) Dt 32,36.
               

(22) Qo 7,20.
               

(23) Pr 24,16.
               

(24) Ps 143,2.
               

(25) Ps 32,5.
               

(26) Mt 6,12.
               

(27) Mt 6,15.
               

(28) Si 5,8.
               

(29) Pr 15,8.
               

(30) Ps 141,4.
               

(31) Jn 8,34.36.
               

(32) Os 13,9.
               

(33) Jr 2,13.
               

(34) 1 P 5,5 ; Mt 23,12.
               

(35) Rm 3,20.
               

(36) Mc 10,14.16.
               

(37) Rm 3,9.
               

(38) Rm 1,22.
               

(39) 1 Co 1,25.
               

(40) 1 Co 1,21.
               

(41) Es 45,15.
               

(42) Jn 14,8.
               

(43) Jn 14,9.
               

(44) Jn 14,10.
               

(45) Jn 10,9.
               

(46) Ph 3,18.
               

(47) Qo 1,8.
               

(48) Jn 4,13.
               

(49) Ga 3,13.
               

(50) Ga 3,10.
               

(51) Rm 4,15.
               

(52) Rm 7,10.
               

(53) Rm 2,12.
               

(54) Rm 2,23.
               

(55) Rm 7,12 ; 1 Tm 4,4.
               

(56) Gn 1,31.
               

(57) Jn 3,7.
               

(58) Rm 1,17.
               

(59) Rm 10,10.
               

(60) Rm 3,20.
               

(61) Ep 5,1.
               

(62) Ct 1,4.
               

(63) Mt 9,13.
               

(64) Ac 20,35.
               

(65) Ps 41,2.
               









À SPALATIN. Wittenberg, 18 mai 1518. 


Salut en Christ ! Mon cher Spalatin, je suis enfin revenu – Christ étant favorable
                  – dans mes pénates(1), et je suis arrivé à Wittenberg le samedi après le dimanche de l’Ascension. Mais
                  je suis revenu en voiture, moi qui étais parti pédestrement. J’ai été obligé par mes
                  supérieurs de voyager avec les gens de Nuremberg presque jusqu’à Wurtzbourg, ensuite
                  avec les gens d’Erfurt, et à partir d’Erfurt avec les gens d’Eisleben, qui finalement
                  m’ont amené à Wittenberg à leurs frais et avec leurs chevaux. J’ai été en parfaite
                  santé pendant tout le voyage ; la nourriture et la boisson m’ont merveilleusement
                  profité, au point que beaucoup de gens me trouvent plus fort et plus corpulent…
               

Les docteurs de la faculté de théologie ont volontiers accepté de discuter avec moi,
                  et ils l’ont fait avec une telle modestie que je leur en sais gré. En effet, quoique
                  ma théologie leur apparût comme quelque chose d’étranger, ils la combattirent cependant
                  par des arguments ingénieux et bien choisis ; à l’exception d’un seul, un tout jeune
                  docteur qui était le cinquième sur la liste, et qui déchaîna dans l’auditoire une
                  hilarité générale en disant : « Si les paysans entendaient cela, à coup sûr ils vous
                  lapideraient et vous feraient passer de vie à trépas ».
               

Pour les gens d’Erfurt, ma théologie fait l’effet d’un plat de choux plusieurs fois
                  réchauffé ; en particulier le docteur Trutfetter, qui prononce une condamnation à
                  mort contre tout ce qui est sorti de ma plume, m’accusant d’ignorer la dialectique
                  aussi bien que la théologie. J’aurais aussi discuté chez eux, si ce n’avait été le
                  jour des Litanies. J’ai eu cependant un entretien particulier avec Trutfetter ; et
                  je suis arrivé à lui faire comprendre qu’il ne pouvait ni prouver son opinion ni réfuter
                  la mienne – et bien plus : que ses assertions étaient plutôt semblables à cet animal
                  fabuleux qui se dévorait lui-même. Mais il est vain de prêcher à des sourds. Ils s’attachent
                  obstinément à leurs petites distinctions, même s’ils doivent avouer qu’elles ne s’appuient
                  sur aucune autre autorité que celle de la raison naturelle (comme ils disent) – cette
                  raison naturelle qui n’est pour nous que ténèbres à la surface de l’abîme(2), nous qui ne prêchons pas d’autre lumière que Jésus-Christ, la seule et véritable
                  lumière.
               

Je me suis efforcé surtout – plus qu’avec tous les autres – de persuader le docteur
                  Usingen(3), qui voyageait dans la même voiture que moi. Mais je ne sais si je suis parvenu à
                  un résultat. Je l’ai laissé songeur et étonné. Voilà où on en arrive, quand on s’est
                  enraciné dans des opinions erronées par l’effet d’une vieille routine. Mais les étudiants
                  et toute la jeunesse pensent autrement, et j’ai l’espoir insigne que, de même que
                  Christ s’est tourné vers les païens, alors que les Juifs le rejetaient, de même sa
                  véritable théologie, rejetée par les vieux docteurs obstinés, se tournera vers la
                  jeunesse. Voilà pour ce qui me concerne. Pour terminer, j’attends de toi et je te
                  prie de ne pas oublier notre Université et de t’occuper de la création d’une chaire
                  de grec et d’hébreu. Je pense que tu as vu le programme des cours de l’Université
                  de Leipzig, comme toujours imité du nôtre. Ils y annoncent avec emphase de nombreux
                  cours qui, je pense, n’auront jamais lieu. Personne mieux que toi ne pouvait se charger
                  de la lettre à l’illustre prince-évêque de Naumburg. Fais donc ce que tes meilleurs
                  amis te demandent. De notre monastère, XVe calendes de juin 1518.
               

Frère Martinus Eleutherius, moine augustin.




Notes

(1) Le 15 mai.
               

(2) Gn 1,2.
               

(3) Usingen avait été, comme Trutfetter, le maître de Luther à Erfurt.
               









À SPALATIN. 25 novembre 1518. 


À son ami Georges Spalatin, homme excellent et très-savant, très-aimé en Christ.

Salut en Christ ! Je t’envoie, mon cher Spalatin, cette lettre faussement attribuée
                  à l’évêque de Liège(1), et une autre lettre de Crotus(2). Je te prie de montrer à notre illustre Prince la lettre de l’Université et la mienne(3). J’attends ton jugement sur ma réponse à la lettre du cardinal-légat. Mes Acta(4) sont déjà à l’impression. À part cela, j’attends chaque jour une condamnation venue
                  de Rome. C’est pourquoi je prends mes dispositions et je mets tout en ordre afin que,
                  lorsqu’elle viendra, je sois prêt à partir comme Abraham(5), sans savoir où j’irai, mais ferme dans ma certitude, car Dieu est partout. Mais
                  je laisserai cependant une lettre d’adieu. Il te faudra alors oser lire la lettre
                  d’un homme maudit et excommunié. Adieu donc, et prie pour moi. Le jour de Sainte Catherine
                  1518.
               

Martinus Luther, moine augustin.




Notes

(1) Cette lettre (qui était en effet un faux) était adressée à l’empereur Maximilien
                  et aux États de l’Empire rassemblés à la Diète d’Augsbourg.
               

(2) Crotus Rubianus, humaniste. D’abord partisan de Luther, il revint ensuite dans l’Église
                  romaine en qualité de conseiller d’Albert de Mayence et de chanoine de Halle.
               

(3) Dans une lettre du 22 novembre, l’Université de Wittenberg priait le Prince-Électeur
                  de ne pas donner suite à une lettre de Cajétan demandant au Prince, soit d’envoyer
                  Luther à Rome pour y répondre de ses écrits, soit de l’expulser de ses États.
               

(4) Les Acta Augustana, qui rendaient compte de l’entrevue d’Augsbourg (cf. lettre no 22 du 31 octobre 1518, in : Martin LUTHER, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1959, t. VIII, pp. 42-43).
               

(5) Gn 12,4.
               









À SPALATIN. Wittenberg, 2 décembre 1518. 


À l’excellent et très-savant Maître Georges Spalatin, son très-cher ami en Christ.

 

[Au-dessous, de la main de Spalatin : le cinquième dimanche après la Saint-André 1518.]
               

 

Salut en Christ ! Si ta lettre ne m’était parvenue hier, mon cher Spalatin, je serais
                  parti ; je m’y disposais déjà ; et aujourd’hui encore, je suis prêt soit à partir
                  soit à rester. Nos amis font preuve à mon égard d’une admirable sollicitude, plus
                  que je ne pourrais moi-même le faire. Plusieurs d’entre eux m’ont exhorté avec insistance
                  à me livrer au Prince comme prisonnier ; celui-ci me mettrait quelque part en sûreté
                  et écrirait au légat qu’il me tient captif dans un lieu sûr, afin d’y répondre de
                  mes paroles et de mes actes. Que vaut ce conseil ? Je laisse à ta sagesse le soin
                  d’en décider. Je suis entre les mains de Dieu et de mes amis.
               

Il est certain que le Prince est avec moi, ainsi que l’Université. Je l’ai récemment
                  entendu dire par un homme dont je sais qu’il ne ment pas. À la Cour de l’évêque de
                  Brandebourg, la question a été posée de savoir sur l’adhésion de qui je pouvais compter.
                  Quelqu’un a dit : « Érasme, Fabritius(1) et quelques autres hommes très doctes sont ceux sur qui il peut compter. » « Non,
                  a dit l’évêque, ceux-ci ne sont rien aux yeux du Pape ; l’Université de Wittenberg
                  et le duc de Saxe ont une plus grande importance. » De là, je peux manifestement conclure
                  qu’on croit que le Prince est avec moi – ce qui ne me plaît pas. Quant à l’Université,
                  je voudrais qu’elle leur inspirât la plus grande crainte possible. Mais cette suspicion
                  à l’égard du Prince me forcera à partir, aussitôt que cela sera nécessaire. Le Prince
                  peut, il est vrai, prétexter dans ses lettres qu’en sa qualité de laïc il ne peut
                  juger des choses si importantes, et cela d’autant moins qu’il voit que l’Université
                  approuvée par l’Église n’est pas contre moi. Mais ce sont là des choses secondaires.
                  Si je reste ici, je serai privé d’une grande partie de ma liberté de parler et d’écrire.
                  Si je pars, je pourrai m’exprimer tout entier et offrir ma vie au Christ. Adieu. À
                  Wittenberg, le second jour de décembre 1518.
               

F. Martinus Luther.




Note

(1) Wolfgang Fabritius Capito (forme latinisée de Köpfel), humaniste et réformateur strasbourgeois
                  (alors à Bâle).
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DE LA PAPAUTÉ DE ROME, 
CONTRE L’ILLUSTRE ROMANISTE DE LEIPZIG
            


AVANT-PROPOS

Une fois encore, une nouveauté est apparue sur le terrain, après que, ces années,
                  il a plu en abondance et que bien des choses ont grandi, ces temps derniers. Beaucoup,
                  jusqu’ici, m’ont porté atteinte par propos outrageants et mensonges insignes, sans
                  y bien réussir. Et voici que, à présent seulement, les vaillants héros se mettent
                  en avant, à Leipzig, à la foire, qui, non seulement veulent qu’on les voie, mais encore
                  se prennent de querelle avec chacun : ils sont fort bien armés, au point que je n’en
                  ai pas vu de pareils ; ils ont aux pieds leur casque de fer, leur glaive sur la tête ;
                  bouclier et carapace(1) pendent sur leur dos ; leurs piques, il les tiennent par le tranchant, et tout ce
                  harnois leur donne un air très excellemment chevaleresque, à la nouvelle manière ;
                  et ils entendent, en vérité, prouver par là qu’ils n’ont pas (comme je les en ai accusés)
                  perdu leur temps dans des livres chimériques et jamais rien appris, mais au contraire
                  qu’ils remportent un tel prix(2) comme étant ceux qui ont été conçus, qui sont nés, qui ont été allaités, qui ont
                  été bercés, qui ont joué, qui ont été éduqués et qui se sont pleinement épanouis dans
                  la sainte Écriture. Il serait équitable, en vérité, qu’on les craignît, que les craignît
                  quiconque serait à même de le faire, afin qu’ils n’aient pas en vain leur peine et
                  leur bonne opinion. Pour que Leipzig ait porté pareils géants, il faut que ce pays
                  ait un sol opulent !
               

Cependant, afin que tu comprennes ce que je veux dire, note ceci : Sylvester, Cajétan,
                  Eck, Emser(3) et, à présent, Cologne et Louvain, ont vaillamment démontré contre moi leur prouesse
                  chevaleresque, obtenu honneur et gloire, comme ils l’ont mérité, défendu contre moi
                  la cause du pape et de l’indulgence, de telle manière qu’ils voudraient y avoir mieux
                  réussi. Pour finir, certains ont estimé que le mieux est de m’attaquer, comme les
                  pharisiens le Christ(4) ; ils ont mis en avant quelqu’un, et pensé : « S’il gagne, tous nous aurons gagné ;
                  s’il est vaincu, lui seul il aura perdu », et le docte, le prudent Neydhard(5) croit que je ne le remarquerai pas. Eh bien, soit ! Afin qu’en toutes ces choses
                  ils n’échouent pas, je vais faire exactement comme si je ne comprenais nullement le
                  jeu ; en retour, je demande qu’ils veuillent, quand je frapperai sur le sac, ne pas
                  remarquer que mon intention a été de toucher l’âne(6) ; et s’ils ne veulent pas exaucer cette requête, je pose comme condition, au préalable,
                  qu’au cas où je dirais quelque chose contre les nouveaux hérétiques et blasphémateurs
                  romanistes de l’Écriture, cela ne soit pas endossé uniquement par le misérable écrivailleur
                  mineur de Leipzig, dans le couvent des carmes déchaussés, mais au contraire, et bien
                  plus, par les porte-drapeaux magnanimes qui n’osent pas se montrer au jour, et qui
                  pourtant aimeraient bien remporter la victoire sous le nom d’autrui.
               

Au cas où, d’aventure, mes paroles seraient moqueuses ou pointues, je demande que
                  tout pieux chrétien les accueille comme prononcées d’un cœur qui a été contraint,
                  avec une grande douleur, de se briser et de muer gravité en badinage, attendu qu’à
                  Leipzig – où pourtant sont aussi de pieuses gens qui, corps et âme, sauvent l’Écriture
                  et la Parole de Dieu – un tel blasphémateur parle et écrit ouvertement, qui ne révère
                  et ne traite les saintes paroles de Dieu pas plus hautement que si un fou fieffé ou
                  payé(7), au carnaval, les avait inventées comme une fable. Donc, puisque mon Seigneur Christ
                  et sa sainte parole, si chèrement achetée par son sang, sont considérés comme raillerie
                  et discours bouffon, force m’est de laisser aller le sérieux et d’essayer si, moi
                  aussi, j’ai appris à être bouffon et à railler. Tu sais, en vérité, mon Seigneur Jésus-Christ,
                  quelle est la disposition de mon cœur en comparaison de tes archiblasphémateurs que
                  voici ; je me fie à cela, et laisse aller les choses en ton nom. Amen. Ils te laisseront
                  à jamais demeurer le maître. Amen.
               

Je constate que ces misérables gens ne recherchent rien de plus, si ce n’est à se
                  faire un nom à mon contact ; ils s’accrochent à moi comme boue à la roue ; ils préfèrent
                  avoir une réputation ignominieuse, plutôt que de rester chez eux ; et l’esprit malin
                  use du dessein de pareilles gens, simplement pour m’empêcher de faire choses meilleures.
                  Néanmoins, je considère comme bienvenue cette occasion de donner aux laïcs quelques
                  explications au sujet de la chrétienté et d’affronter les maîtres qui les séduisent.
                  C’est pourquoi je me propose aussi de traiter de la chose en elle-même plutôt que
                  de répondre à leur verbiage, et de taire leurs noms afin qu’ils n’obtiennent pas ce
                  qu’ils recherchent, ou qu’ils ne s’enorgueillissent pas, comme s’ils eussent été dignes
                  de débattre avec moi dans l’Écriture.
               

CE QUE SONT LE DÉBAT ET LA CHOSE

Nous débattons d’une chose qui, en tant que telle, n’est pas nécessaire, sans la connaissance
                  de laquelle tout un chacun, assurément, demeurerait chrétien : mais nos oisifs qui,
                  eux-mêmes, foulent aux pieds toutes choses capitales de la foi chrétienne sont contraints
                  de se livrer à une chose pareille et de tourmenter les autres gens afin de ne pas
                  vivre vainement sur la terre. À savoir, cette chose est celle-ci : la papauté de Rome, telle qu’elle est en possession incontestée du pouvoir sur la chrétienté entière, comme ils disent, est-elle issue d’une institution divine ou humaine, et, au cas où il en serait ainsi, peut-on dire chrétiennement que tous les autres
                  chrétiens dans le monde entier sont des hérétiques et des renégats, même s’ils observent,
                  en accord avec nous, le même baptême, les mêmes sacrements, le même Évangile et tous
                  les articles de la foi – hormis qu’ils ne font pas confirmer par Rome leurs prêtres
                  et évêques ou, comme maintenant, qu’ils ne les achètent pas à prix d’argent et qu’ils
                  ne se laissent pas duper et berner comme les Allemands – comme c’est le cas des Moscovites,
                  des Russes blancs, des Grecs, des Bohémiens et de beaucoup d’autres grands pays dans
                  le monde ? En effet, tous ceux-ci croient comme nous, baptisent comme nous, prêchent
                  comme nous, vivent comme nous, tiennent également le pape en son honneur – à la réserve
                  qu’ils ne donnent pas d’argent pour confirmer leurs évêques et leurs prêtres, qu’ils
                  ne veulent pas non plus se laisser écorcher et outrager par indulgences, bulles, plomb(8), parchemin et autres marchandises romaines, comme le font les Allemands ivres et
                  pleins – sont aussi prêts à entendre l’Évangile par le pape ou des légats du pape ;
                  et pourtant, cela ne leur arrive pas. La question est donc de savoir s’il est équitable
                  que tous ceux-ci (car je ne parle et ne traite que de ceux-ci seulement et de personne
                  d’autre) soient taxés d’hérétiques par nous, chrétiens, ou si, plus équitablement,
                  nous sommes des hérétiques et des renégats puisque nous traitons d’hérétiques et de renégats
                  de tels chrétiens uniquement par amour de l’argent : en effet, quand le pape ne leur
                  envoie pas l’Évangile ou le message de celui-ci, à eux qui aimeraient bien les avoir
                  et les recevoir, il est clair comme le jour que par la confirmation des évêques et
                  des prêtres sont recherchés simplement un pouvoir inutile et de l’argent, ce à quoi
                  ils ne consentent pas, et, pour cette raison, sont traités d’hérétiques et de renégats.
               

Or, j’ai tenu et tiens encore que ces mêmes gens ne sont pas des hérétiques ni des
                  renégats, et sont peut-être de meilleurs chrétiens que nous, non pas tous, tout comme
                  nous ne sommes pas tous de bons chrétiens. Contre cela dispute, à présent, lui aussi,
                  après les autres, l’excellent opuscule du carme déchaussé de Leipzig, et s’en vient
                  dans ses sabots, voire sur des échasses, estimant que, lui seul, avant tous les autres,
                  il ne marche pas dans la boue ; peut-être même danserait-il avec plaisir si quelqu’un
                  lui achetait un jeu de fifre. Sur ce sujet, il faut que je tente quelque chose, et
                  je dis, premièrement :
               

Nul ne doit être si bouffon, qu’il croie que l’opinion sérieuse du pape et de tous
                  ses romanistes(9) et flatteurs est que sa puissante autorité est issue d’une institution divine. Tu
                  peux le remarquer par ceci : de tout ce qui est institution divine, de cela il n’est
                  pas observé, à Rome, le plus petit trait de lettre ; bien plus, cela est tourné en
                  dérision comme une folie quand quelqu’un y songe, ainsi qu’il apparaît au grand jour ;
                  ils sont capables même de souffrir que dans le monde entier l’Évangile et la foi chrétienne
                  tombent à terre, et ne pensent pas perdre pour autant un seul cheveu ; en outre, tous
                  mauvais exemples de canaillerie spirituelle et mondaine s’écoulent de Rome, comme
                  d’une mer de toute malice, dans le monde entier ; de tout cela on rit à Rome, et qui
                  s’en afflige est un Bon Christian(10), c’est-à-dire un fou. Or, si l’institution divine leur importait sérieusement, ils
                  auraient à faire des milliers et des milliers de choses nécessaires, et, avant tout,
                  celles dont ils se rient et raillent maintenant. En effet, puisque saint Jacques(11) dit : « Qui n’observe pas une institution de Dieu, achoppe à toutes les autres »,
                  qui sera assez insensé pour croire qu’ils recherchent une institution de Dieu en un
                  point, quand ils tournent en dérision toutes les autres ? Il n’est pas possible qu’une
                  institution divine aille droit au cœur de quelqu’un que toutes les autres n’émeuvent
                  pas le moins du monde. Or, ils sont si nombreux, qui veillent sur le pouvoir papal
                  avec un pareil sérieux ; pourtant, aucun d’entre eux n’ose une parole pour obtenir
                  que, des autres institutions bien plus grandes, bien plus nécessaires, il n’y en ait
                  pas une qui soit raillée et outragée, à Rome, de manière aussi impie.
               

En outre, si tous les pays allemands tombaient à genoux et priaient afin que le pape
                  et que les romains assument ce pouvoir et confirment nos évêques et nos prêtres sans
                  argent, gratuitement, comme l’Évangile(12) dit : « Gratis accepistis, gratis date, Donnez gratuitement, car vous avez cela gratuitement aussi », et afin qu’ils pourvoient
                  toutes les églises de bons prédicateurs, attendu qu’ils sont, tout de même, riches
                  à profusion et qu’ils possèdent suffisamment pour pouvoir donner bonne mesure d’argent,
                  et si l’on insistait sur ce que cela leur incombe en vertu d’une institution divine,
                  crois-le, en toute certitude : nous découvririons que, tous ensemble, ils souligneraient,
                  plus fortement que quiconque l’a jamais fait, qu’avoir pareille peine sans argent
                  n’est pas une institution divine ; sans tarder, ils trouveraient une petite glose,
                  par quoi ils se tireraient d’affaire, tout comme ils trouvent, à présent, qu’ils s’y
                  enferrent ; ils ne s’y laisseraient pousser par aucune prière. Cependant, puisqu’il
                  s’agit d’argent, tout ce qu’ils pensent doit nécessairement être institution divine.
               

De mémoire d’homme, l’évêché de Mayence a acheté de Rome près de huit manteaux d’évêques(13), dont chacun coûte dans les trente mille florins ; je passe sous silence les autres,
                  innombrables, évêchés, prélatures et prébendes : c’est ainsi qu’on doit, à nous autres,
                  bouffons allemands, nous moucher le nez, en nous disant ensuite que c’est institution
                  divine de n’avoir aucun évêque sans pouvoir romain. Je suis surpris que l’Allemagne
                  qui, en vérité, est soumise, pour moitié, sinon davantage, au pouvoir du clergé, ait
                  encore un sou pour les indicibles, innombrables, insupportables voleurs, fripons et
                  brigands romains.
               

On déclare que l’Antéchrist trouvera les trésors de la terre ; à mon avis, les romanistes
                  les ont trouvés, de telle sorte que notre corps et notre vie en souffrent : si les
                  Princes allemands et la Noblesse n’y mettent pas du leur promptement, avec sérieux
                  et vaillance, l’Allemagne deviendra encore un désert ou sera contrainte de se dévorer
                  elle-même, ce qui serait aussi la suprême joie des romanistes qui ne nous considèrent
                  pas autrement que comme des bêtes brutes, et qui, à Rome, ont fait, à notre sujet,
                  ce dicton : « Des bouffons d’Allemands il faut sucer l’or, comme on peut. » À cette
                  friponnerie infâme, le pape ne met pas obstacle ; tous, ils regardent entre leurs
                  doigts(14) ; bien plus, de tels archifripons mondains, ils font un cas plus grand que du saint
                  Évangile de Dieu, en prétendant, comme si nous étions bouffons à mort, que c’est institution
                  divine que le pape ait sa main dans tout bourbier, fasse ce qu’il veut avec chacun,
                  comme s’il était un dieu sur la terre, lui qui, pourtant (s’il voulait être ou s’il
                  était le plus élevé), devrait servir chacun gratuitement. Or, plutôt que de faire
                  cela, ils laisseraient bien plutôt tomber ce pouvoir, et nieraient qu’il est une institution
                  divine, plutôt qu’aucune autre institution(15).
               

Si tu déclares, alors : « Pourquoi combattent-ils donc, dans cette affaire, si durement
                  contre toi ? » Réponse : J’ai porté atteinte à quelques choses plus hautes qui concernent
                  la foi et la Parole de Dieu. Cela, ils n’ont pu le renverser. Ayant vu également que
                  Rome ne se soucie nullement de ces bonnes choses, ils les ont aussi laissé tomber
                  et m’ont saisi par les indulgences et le pouvoir papal, dans l’espoir de remporter
                  ici le prix ; car ils ont bien su que, là où cela touche l’argent, l’école d’archifripons
                  qui est à Rome tomberait d’accord avec eux et ne resterait pas immobile. Or, le docteur
                  Luther est un peu orgueilleux et ne fait pas grand cas des renfrognements et des grognements
                  des romanistes. Cela va leur briser le cœur : de cela mon Seigneur Christ n’a cure,
                  le D. Luther non plus, et ils sont d’avis que l’Évangile doit nécessairement progresser
                  et qu’il progressera. À présent, qu’un laïc interroge pareils romanistes et les fasse
                  répondre à la question de savoir pourquoi ils saccagent et tournent en dérision toute
                  institution divine, et pourquoi ils enragent si horriblement à cause de celle-ci,
                  alors qu’ils sont incapables de montrer à quoi elle est utile, bonne et nécessaire :
                  en effet, depuis qu’elle a pris consistance, il n’est pas sorti d’elle autre chose
                  que pure ruine de la chrétienté ; et nul n’est en mesure de montrer une chose bonne,
                  utile, qui soit issue d’elle. De cela je dirai plus amplement quand ce romaniste reviendra
                  et, le Saint-Siège de Rome, je le mettrai au grand jour, si Dieu le veut, comme il
                  le mérite.
               

J’ai dit ceci, non que j’aie combattu par là le pouvoir papal comme avec un motif
                  suffisant, mais afin de montrer l’opinion absurde de ceux qui attrapent les moucherons
                  et qui laissent passer les éléphants(16), qui voient le bâton dans l’œil du prochain et laissent subsister leur poutre(17), simplement afin de tuer autrui, s’ils le pouvaient, par des choses superflues, non
                  nécessaires, et, s’ils en sont incapables, du moins de le taxer outrageusement d’hérétique,
                  et de tout ce qu’ils veulent ; de ces gens, l’un est ce doux, pieux romaniste de Leipzig :
                  c’est lui que nous allons considérer maintenant.
               

 

 Je trouve trois solides arguments, en vertu desquels le fécond et noble opuscule(18) du romaniste de Leipzig m’attaque.

Le premier et le plus solide de tous est qu’il me traite d’hérétique, de bouffon insensé, aveugle, de possédé, de serpent,
                  de vermine venimeuse et de bien d’autres noms semblables, non pas une seule fois,
                  mais presque tout au long de l’opuscule, à toutes les pages(19). Ces invectives, outrages et blasphèmes sont sans valeur aucune dans d’autres livres.
                  Mais quand un livre est fait à Leipzig, au couvent des carmes déchaussés, par un romaniste,
                  dans l’illustre et sainte observance de saint François, ce sont là, non seulement
                  de bonnes paroles de modération, mais encore de solides arguments pour défendre le
                  pouvoir du pape, les indulgences, l’Écriture, la foi et la chrétienté ; et point n’est
                  besoin que l’un d’entre eux soit démontré à l’aide de l’Écriture ou de la raison ;
                  au contraire, il est suffisant qu’ils soient simplement posés là par un romaniste
                  et un saint observant de saint François. En effet, puisque ce romaniste écrit, lui-même
                  aussi, que les Juifs ont triomphé, en vertu de pareils arguments, du Christ lui-même
                  sur la croix, force m’est, à moi aussi, de me rendre et de confesser que, dans la
                  mesure où il s’agit d’injurier, de maudire, d’outrager et de blasphémer, ce romaniste
                  a triomphé, en toute certitude, du docteur Luther, et force m’est de lui laisser le
                  bénéfice de cet argument.
               

Le second argument, pour le saisir en de brèves paroles, appartient à la raison naturelle ; il s’énonce
                  ainsi :
               

A. Toute communauté(20) sur la terre, pour ne pas se désagréger, doit nécessairement avoir une tête corporelle
                     sous la véritable tête qu’est le Christ.

B. Donc, puisque la chrétienté entière est une communauté sur la terre, elle doit
                     nécessairement avoir une tête, et cette tête, c’est le pape.

Cet argument, je l’ai désigné par les lettres A et Β pour qu’on en ait une claire
                  intelligence, et aussi pour montrer que ce romaniste sait à fond l’ABC, jusqu’à la
                  lettre B.
               

Que je réponde, à présent, à cet argument : Puisque cette chose est de savoir si le
                  pouvoir du pape existe en vertu d’une institution divine, n’est-il pas quelque peu
                  ridicule que l’on veuille invoquer la raison, puisée dans l’usage des choses temporelles,
                  et l’égaler à la loi divine, spécialement quand cet homme misérable, présomptueux,
                  se propose d’agir contre moi à l’aide de la loi divine ? En effet, ce que l’institution
                  mondaine et la raison indiquent est très inférieur à la loi divine. Bien plus, l’Écriture
                  défend que l’on suive la raison, dans Deutéronome 12(21) : Tu ne feras pas ce qui te semble bon : car la raison fait effort sans cesse contre
                  la loi de Dieu ; de même, dans Genèse 6(22) : Toutes les pensées et les intentions du cœur humain se portent toujours vers le
                  mal. Aussi, s’aviser de fonder ou de protéger l’institution divine à l’aide de la
                  raison, à moins qu’elle ne soit, au préalable, fondée et éclairée par la foi, c’est
                  comme si je voulais éclairer le brillant soleil à l’aide d’une lanterne sourde et
                  fonder un rocher sur un roseau. En effet, Ésaïe 7(23) établit la raison sous la foi, et déclare : À moins que vous ne croyiez, vous ne
                  serez pas intelligents ou raisonnables. Il ne déclare pas : « À moins que vous ne
                  soyez raisonnables, vous ne serez pas croyants. » C’est pourquoi cet écrivailleur
                  aurait bien fait de garder par-devers lui sa raison absurde ou de la fonder, au préalable,
                  sur une sentence de l’Écriture, afin de ne pas prétendre, de façon aussi ridicule
                  et absurde, fonder la foi et la loi divine à l’aide de la seule raison. Car lorsque
                  cette raison conclut qu’une communauté corporelle doit nécessairement avoir un souverain
                  corporel, ou bien qu’elle n’existera pas, elle conclut aussi que, de même qu’une communauté
                  corporelle n’existe pas sans femmes, de même, on devrait nécessairement donner à la
                  chrétienté aussi une femme corporelle commune, afin qu’elle ne disparaisse pas : ce
                  sera, assurément, une solide catin ! Pareillement, une communauté corporelle n’existe
                  pas sans un État, une maison et un pays corporels communs ; on devrait, par conséquent,
                  donner à la chrétienté aussi un État, une maison et un pays communs : où trouvera-t-on
                  cela ? Et, certes, à Rome, ils tendent allègrement vers cela, car, en vérité, ils
                  se sont presque approprié le monde. De même, la chrétienté aussi devrait avoir un
                  bien corporel commun, serviteur, servante, bétail, nourriture et autres choses semblables,
                  car aucune communauté ne saurait exister sans ces choses. Vois donc avec quelle élégance
                  cette raison s’en va sur ses échasses !
               

Pareilles choses malhabiles, un maître lecteur(24) devrait les avoir considérées au préalable, et démontrer l’œuvre divine ou l’institution
                  divine à l’aide de l’Écriture, et non à l’aide de comparaisons temporelles et de la
                  raison mondaine. Car il est écrit(25) que les commandements divins sont justifiés en eux-mêmes et par eux-mêmes, non en
                  partant d’une autre aide, extérieure. De même, de la sagesse de Dieu, l’homme sage
                  dit(26) : « La sagesse a écrasé tous les présomptueux par sa propre force. » Il est fort
                  plaisant que nous voulions soutenir la cause de la Parole de Dieu à l’aide de notre
                  raison, alors que, par la Parole de Dieu, nous devons nous défendre de tous nos ennemis,
                  comme saint Paul(27) enseigne : Ne serait-il pas un grand bouffon, celui qui, au combat, entendrait protéger
                  son harnois et son épée à l’aide de sa main nue ou de sa tête nue ? Il en va de même
                  quand nous entendons protéger, à l’aide de notre raison, la loi de Dieu, qui constitue
                  nos armes.
               

De cela, il est clair, j’espère, que le mauvais argument de ce bavard gît à terre
                  et qu’il est trouvé sans fondement, avec tout ce qu’il construit sur lui. Cependant,
                  afin qu’il comprenne mieux, lui-même, sa farce, même si je concédais qu’une raison
                  existât foncièrement sans Écriture, aucun de ces points ne subsiste néanmoins, ni
                  le premier, A, ni le second, B : c’est ce que nous allons voir.
               

Premièrement, quand A dit que toute communauté sur la terre doit nécessairement avoir
                  une tête corporelle unique sous le Christ, cela, du moins, n’est pas vrai : que de
                  principautés, de châteaux, de villes, de maisons ne trouve-t-on pas, où deux frères
                  ou deux seigneurs gouvernent avec un égal pouvoir ! L’Empire romain, et bien d’autres
                  empires dans le monde, ne s’est-il pas gouverné longtemps, de la meilleure façon,
                  sans avoir une tête unique ? Comment se gouvernent actuellement les Confédérés(28) ? De même, dans le gouvernement mondain, il n’est aucun souverain unique, alors que,
                  pourtant, nous sommes tous un seul genre humain, issu d’un seul père, Adam. Le royaume
                  de France a son roi, la Hongrie, le sien, la Pologne, le Danemark et chacun, le sien
                  propre, et pourtant, tous ensemble, ils sont un seul peuple de l’État mondain au sein
                  de la chrétienté, sans une tête unique, et ces mêmes royaumes ne se désagrègent pas
                  pour autant. Et même si aucun gouvernement n’était ainsi fait, qui empêcherait qu’une
                  communauté se choisisse pour elle-même de nombreux souverains, et non un souverain
                  unique, avec un égal pouvoir ? Aussi est-ce un mauvais propos que de vouloir, sur
                  la base d’une pareille comparaison mondaine inconstante, mesurer quelque chose concernant
                  l’institution de Dieu, alors qu’elle est inopérante dans les institutions humaines.
                  Et même si je concédais, une fois encore, à ce rêveur que son rêve est vrai, à savoir
                  qu’une communauté ne peut exister sans une tête corporelle unique, comment en résulterait-il
                  qu’il doive nécessairement en être ainsi dans la chrétienté aussi ? Je vois bien que
                  ce misérable rêveur estime, dans sa pensée, qu’une communauté chrétienne est égale
                  à une autre communauté mondaine ; par là, il montre ouvertement au grand jour que
                  jamais encore il n’a appris ce que veut dire chrétienté ou communauté chrétienne,
                  et une telle erreur grossière, crasse, opiniâtre et une telle ignorance, je n’aurais
                  pas cru qu’elles existassent en un homme quelconque, et encore bien moins en un saint
                  de Leipzig : voilà pourquoi il me faut expliquer auparavant à ce cerveau inculte et à d’autres qui sont induits en erreur par lui, ce que veut dire, une bonne fois, la chrétienté et une tête de la chrétienté. Il me faut discourir cependant sans raffiner, et user des mots qu’ils ont employés
                  pour exprimer leur pensée étrange.
               

L’Écriture discourt de la chrétienté fort simplement et d’une seule manière, au-dessus
                  de laquelle ils ont mis en usage deux autres manières.
               

La première manière, selon l’Écriture, est que la chrétienté veut dire une assemblée de tous les croyants
                  en Christ(29) sur la terre, tout comme nous prions dans la Foi(30) : « Je crois au Saint-Esprit, une communion(31) des saints. » Cette communauté ou assemblée est dite de tous ceux qui vivent dans
                  une juste foi, dans une juste espérance et dans une juste charité, de telle sorte
                  que l’essence, la vie et la nature de la chrétienté n’est pas une assemblée corporelle,
                  mais bien une assemblée des cœurs dans une seule foi, comme Paul dit, dans Éphésiens 4(32) : Un seul baptême, une seule foi, un seul Seigneur. Par conséquent, même s’ils sont
                  corporellement séparés les uns des autres par mille milles, ils sont dits néanmoins
                  une assemblée en esprit puisque chacun prêche, croit, espère, aime et vit comme l’autre,
                  tout comme nous chantons, au sujet du Saint-Esprit : « Toi qui as rassemblé les parlers
                  les plus divers dans l’unité de la foi. »(33) C’est ce que veut dire, à présent, à proprement parler, une unité spirituelle, de
                  laquelle les hommes sont dits une communauté des saints, laquelle unité seule est
                  suffisante pour faire une chrétienté, sans laquelle aucune unité, que ce soit de lieu,
                  de temps, de personne, d’œuvre ou de quoi que ce puisse être, ne fait une chrétienté.
               

À ce sujet, il nous faut, à présent, entendre la parole du Christ qui, devant Pilate,
                  interrogé sur son royaume, répond ainsi : Mon royaume n’est pas de ce monde(34). C’est là, en vérité, une sentence claire, par quoi la chrétienté est extraite de
                  toutes communautés mondaines, en ce sens qu’elle n’est pas corporelle ; et ce romaniste
                  aveugle en fait une communauté corporelle égale aux autres. Il(35) dit encore plus clairement, dans Luc 17(36) : Le royaume de Dieu ne vient pas d’une manière extérieure, et personne ne dira :
                  « Voyez, il est ici, ou : il est là », car, notez-le, le royaume de Dieu est au-dedans
                  de vous. Je suis surpris que pareilles sentences, fortes, claires, du Christ soient
                  tenues ainsi absolument pour masques de carnaval par ces romanistes, en partant desquelles
                  chacun comprend clairement que le royaume de Dieu (c’est ainsi qu’il nomme sa chrétienté)
                  n’est pas à Rome, n’est pas non plus lié à Rome, ni ici ni là, mais au contraire là
                  où la foi est au-dedans, que l’homme soit à Rome, ici ou là. Par conséquent, qu’il
                  est abominablement mensonger, et que s’oppose au Christ comme à un menteur quiconque
                  dit que la chrétienté est à Rome ou liée à Rome, et, bien moins encore, que la tête
                  et le pouvoir y sont en vertu d’une institution divine.
               

Outre cela, dans Matthieu, au chapitre 24(37), il(38) a annoncé, de même, la séduction qui, à présent, gouverne sous le nom d’Église romaine,
                  en disant : Beaucoup de faux Christs et de faux prophètes viendront en mon nom et
                  diront qu’ils sont le Christ ; ils séduiront beaucoup de gens et feront des prodiges,
                  de telle sorte qu’ils aimeraient séduire les élus eux-mêmes ; c’est pourquoi, s’ils
                  vous disent : « Voyez, le Christ est ici, dans ces maisons ! », ne croyez pas cela,
                  « Voyez, là dehors, dans le désert ! », n’y allez pas ; notez-le, je vous l’ai prédit.
                  Ne serait-ce donc pas une erreur horrible que l’unité de la communauté chrétienne,
                  extraite par le Christ lui-même hors de toutes villes et de tous lieux corporels,
                  extérieurs, et placée dans les lieux spirituels, fût comptée par ces prêcheurs de
                  chimères parmi la communauté corporelle qui, par nécessité, doit forcément être liée
                  à des villes et à des lieux ? Comment est-il possible, quelle raison peut comprendre
                  qu’unité spirituelle et unité corporelle soient tout un ? Beaucoup parmi les chrétiens
                  sont dans l’assemblée corporelle et dans l’unité corporelle, qui pourtant, par leurs
                  péchés, s’excluent de l’unité intérieure, spirituelle.
               

C’est pourquoi quiconque dit qu’une assemblée extérieure ou qu’une unité extérieure
                  fait une chrétienté, discourt pour son propre compte, avec violence, et quiconque
                  invoque l’Écriture par surcroît, couvre ses mensonges de la vérité divine et fait
                  de Dieu un faux témoin, comme fait ce misérable romaniste qui rapporte tout ce qui
                  est écrit au sujet de la chrétienté au faste extérieur du pouvoir romain, alors qu’il
                  ne saurait nier que la majeure partie de cette troupe, et spécialement à Rome même,
                  n’est pas dans l’unité spirituelle, autrement dit dans la véritable chrétienté, à
                  cause de son incrédulité et de sa vie mauvaise. En effet, si être dans l’unité extérieure
                  romaine faisait de vrais chrétiens, il n’y aurait aucun pécheur parmi eux, ils n’auraient
                  pas besoin non plus de la foi, ni de la grâce de Dieu, pour devenir des chrétiens ;
                  au contraire, cette même unité extérieure suffirait.
               

Il suit, et il doit nécessairement suivre de là, que, de même qu’être sous l’unité
                  romaine ne fait pas des chrétiens, de même être en dehors de cette même unité ne fait
                  pas nécessairement des hérétiques ni des non-chrétiens, et je suis prêt à entendre
                  quiconque me dénouera cela. En effet, ce qui a nécessité d’être, cela fait nécessairement
                  un véritable chrétien ; mais si cela ne fait pas un véritable chrétien, cela n’a pas
                  nécessairement nécessité d’être, tout comme ne fait pas de moi un véritable chrétien
                  que je sois à Wittenberg ou à Leipzig. Il est donc clair que l’unité extérieure de
                  l’assemblée romaine ne fait pas des chrétiens ; de même, être situé en dehors d’elle,
                  en toute certitude, cela ne fait non plus aucun hérétique ou renégat. C’est pourquoi,
                  de toute nécessité, il ne doit pas être vrai non plus qu’il soit d’institution divine
                  d’être sous la communauté romaine, car quiconque observe une seule institution divine,
                  les observe toutes(39), et nulle ne saurait être observée sans les autres. Par conséquent, ce doit être
                  nécessairement un mensonge patent, impie, contre le Saint-Esprit que de dire que l’unité
                  extérieure du pouvoir romain est l’accomplissement d’une institution divine unique,
                  alors que tant de gens y sont, qui n’observent ni n’accomplissent aucune institution
                  divine. De là vient que ce n’est pas être ici ou là qui fait l’hérésie ; au contraire,
                  c’est ne pas croire comme il faut qui fait l’hérétique. Il est donc clair qu’être
                  sous l’assemblée romaine, ce n’est pas être dans la foi, et qu’être en dehors d’elle,
                  ce n’est pas être dans la fausse foi ; autrement, tous ceux qui sont dedans seraient
                  croyants et sauvés puisque aucun point de la foi n’est cru sans tous les autres points.
               

C’est pourquoi, tous ceux qui font corporelle et extérieure l’unité chrétienne ou
                  la communauté chrétienne, qui la font égale à d’autres communautés, sont de véritables
                  juifs, car ceux-ci sont aussi dans l’attente de leur Messie, dans l’attente qu’il
                  édifie un royaume extérieur en un lieu extérieur, nommément désigné, à savoir à Jérusalem,
                  et, par conséquent, laissent aller la foi qui seule fait spirituel et intérieur le
                  royaume du Christ.
               

De même, puisque toute communauté corporelle a un nom de son chef, comme nous disons :
                  « Cette ville est électorale, celle-ci est ducale, celle-ci est franconienne », la
                  chrétienté entière devrait, équitablement, être dite aussi romaine ou de Pierre ou
                  papale. Pourquoi donc est-elle dite chrétienté ? Pourquoi sommes-nous dits chrétiens,
                  comme de notre chef, alors que nous sommes encore sur la terre ? Par là est indiqué
                  qu’à la chrétienté entière il n’est pas d’autre chef, même sur la terre, que le Christ,
                  puisqu’elle n’a pas d’autre nom que du Christ. C’est pourquoi saint Luc, dans les
                  Actes(40), écrit que les disciples ont été dits, au préalable, antiochiens ; mais ceci fut
                  bientôt changé, et ils ont été nommés chrétiens.
               

Il suit, en outre, que, de même que l’homme est de deux natures, corps et âme, de
                  même il n’est pas compté selon le corps comme membre de la chrétienté, mais au contraire
                  selon l’âme, voire selon la foi. Autrement, on pourrait dire qu’un homme est un chrétien
                  plus noble qu’une femme, tout comme la personne corporelle d’un homme est meilleure
                  que celle de la femme ; de même, qu’un homme est un chrétien plus grand qu’un enfant ;
                  un homme sain, un chrétien plus fort qu’un valétudinaire ; un seigneur, une dame,
                  un riche et un puissant, un chrétien meilleur qu’un valet, une servante, un pauvre
                  et un sujet, alors que, pourtant, Paul dit le contraire, dans Galates 5(41) : En Christ, il n’y a aucun homme, aucune femme, aucun maître, aucun esclave, aucun
                  juif, aucun païen, mais au contraire, en ce qui concerne la personne corporelle, tous
                  sont égaux ; cependant, quiconque croit, espère et aime davantage est un chrétien
                  meilleur, de telle sorte qu’il est manifeste que la chrétienté est une communauté
                  spirituelle qui ne peut être comptée parmi la communauté mondaine, aussi peu que les
                  esprits parmi les corps, la foi parmi les biens temporels.
               

Certes, il est vrai que, de même que le corps est une figure ou une image de l’âme,
                  de même aussi la communauté corporelle est un prototype de cette communauté chrétienne,
                  spirituelle ; que, de même que la communauté corporelle a une tête corporelle, de
                  même aussi la communauté spirituelle a une tête spirituelle. Mais qui pourrait être
                  si insensé, au point de dire que l’âme doit nécessairement avoir une tête corporelle ?
                  Ce serait tout comme si je déclarais qu’un animal vivant devrait avoir aussi à son
                  corps une tête peinte. Si cet apprenti de l’ABC (« cet écrivailleur », devrais-je
                  dire) avait compris ce qu’est une chrétienté, il eût rougi, sans aucun doute, en songeant
                  à un livre pareil. Quoi d’étonnant que d’une tête ténébreuse, égarée, aucune lumière,
                  mais seulement de noires ténèbres soient venues ? De même, saint Paul dit, dans Colossiens 3(42), que notre vie n’est pas sur la terre, mais au contraire cachée avec le Christ en
                  Dieu. En effet, si la chrétienté était une assemblée corporelle, on pourrait voir,
                  à chacun, à son corps s’il est un chrétien, un Turc ou un juif, tout comme je puis
                  voir à son corps s’il est un homme, une femme ou un enfant, noir ou blanc. De même,
                  dans une assemblée mondaine, je puis voir s’il est rassemblé avec d’autres à Leipzig
                  ou à Wittenberg, ici ou là, mais nullement s’il croit ou non. Aussi, que celui qui
                  ne veut pas errer, aie ceci fermement : que la chrétienté est une assemblée spirituelle
                  des âmes en une même foi, et que nul ne doit être considéré comme chrétien selon son
                  corps, afin qu’il sache que la chrétienté naturelle, proprement dite, véritable, essentielle,
                  réside en esprit et non dans une chose extérieure, quel qu’en puisse être le nom.
                  En effet, un non-chrétien peut posséder toutes les autres choses qui jamais non plus
                  ne font de lui un chrétien, hormis la véritable foi qui seule fait des chrétiens.
                  C’est pourquoi notre nom se dit aussi « Croyants en Christ »(43), et, à Pentecôte, nous chantons : « Aujourd’hui, nous demandons au Saint-Esprit qu’il
                  nous donne la véritable foi à tout prix. »(44)


C’est de cette manière que l’Écriture sainte discourt au sujet de la sainte Église
                  et de la sainte chrétienté, et elle n’a pas d’autre manière de discourir.
               

Outre celle-ci, il est, à présent, une seconde manière de discourir au sujet de la chrétienté. Selon elle, on dit chrétienté une assemblée
                  dans une maison ou paroisse, évêché, archevêché, papauté, dans laquelle assemblée
                  on pratique les gestes extérieurs, tels que chanter, lire, vêtements sacerdotaux.
                  Et, avant toutes choses, on dit ici état spirituel(45) les évêques, prêtres et religieux, non à cause de la foi, que peut-être ils n’ont
                  pas, mais parce qu’ils sont bénits avec des onguents extérieurs, qu’ils portent couronnes,
                  qu’ils portent vêtements particuliers, font des prières et des œuvres particulières,
                  et célèbrent la messe, sont debout en chœur, et pratiquent visiblement tout ce qui
                  appartient à cet office divin extérieur. Donc, même si au petit mot « spirituel »
                  ou « Église » violence est faite ici, en ce que pareil état de chose extérieur est
                  nommé de la sorte, alors que ce mot concerne uniquement la foi, qui dans l’âme, fait
                  des spirituels et des chrétiens véritablement authentiques, l’usage s’est imposé néanmoins,
                  non pour une mince séduction et erreur de beaucoup d’âmes, qui opinent qu’un tel brillant
                  extérieur est l’état spirituel et authentique de la chrétienté ou de l’Église.
               

Au sujet de cette Église-ci, considérée à elle seule, il ne se trouve pas une seule
                  lettre dans la sainte Écriture, disant qu’elle est instituée par Dieu ; et ici je
                  défie tous ceux qui ont fait cet opuscule impie, damné, hérétique, ou qui entendent
                  le protéger, eux et tous ceux qui les suivent, même si toutes les universités étaient
                  de leur bord. S’ils sont capables de me montrer qu’une seule lettre de l’Écriture
                  en parle, je rétracterai tous mes propos. Or, je sais que je ne les verrai pas faire
                  cela. Le droit canon et la loi humaine nomment assurément pareil état de choses une
                  Église ou chrétienté, mais de cela nous ne débattons pas à présent. Aussi, pour plus
                  de compréhension et pour la brièveté, nous désignerons ces deux Églises à l’aide de
                  noms distincts. La première, qui est naturelle, fondamentale, essentielle et authentique,
                  nous la dirons une chrétienté spirituelle, intérieure ; la seconde, qui est fabriquée
                  et extérieure, nous la dirons une chrétienté corporelle, extérieure, non que nous
                  entendions les séparer l’une de l’autre, mais c’est tout comme lorsque je discours
                  au sujet d’un homme et que je le nomme, selon l’âme, un homme spirituel, selon le
                  corps, un homme corporel, ou, comme l’apôtre(46) a coutume de parler de l’homme intérieur et extérieur. De même aussi l’assemblée
                  chrétienne, selon l’âme, est une communauté concordant en une même foi, bien que,
                  selon le corps, elle ne puisse être rassemblée en un même lieu, alors que chaque groupe
                  est rassemblé en son lieu.
               

Cette chrétienté-ci est gouvernée par le droit canon et par des prélats établis dans
                  la chrétienté : d’elle font partie tous les papes, cardinaux, évêques, prélats, prêtres,
                  moines, nonnes et tous ceux qui, dans l’état de choses extérieur, sont tenus pour
                  des chrétiens, qu’ils soient d’authentiques et de solides chrétiens ou non. En effet,
                  même si cette communauté ne fait pas un seul vrai chrétien puisque tous les états
                  nommés peuvent exister sans la foi, jamais du moins elle ne demeure sans quelques-uns
                  qui, en outre, sont aussi d’authentiques chrétiens, tout comme le corps ne fait pas
                  que l’âme vit, alors que l’âme, assurément, vit dans le corps et aussi, assurément,
                  sans le corps. Mais ceux qui sont sans foi et sans la première communauté au sein
                  de cette seconde communauté-ci sont morts au regard de Dieu, des hypocrites et simplement
                  comme des images en bois de la véritable chrétienté, et c’est ainsi que le peuple
                  d’Israël a été une figure du peuple spirituel rassemblé dans la foi.
               

Selon la troisième manière de discourir, on dit aussi églises, non la chrétienté, mais les maisons construites
                  pour l’office divin, et, par suite, on étend le petit mot « spirituel » aux biens
                  temporels, non de ceux qui sont authentiquement spirituels par la foi, mais de ceux
                  qui sont dans la seconde chrétienté, dans la chrétienté corporelle, et leurs biens
                  sont dits spirituels ou de l’Église : en revanche, les biens des laïcs, ils les disent
                  mondains, même si les laïcs dans la première chrétienté, dans la chrétienté spirituelle,
                  sont bien meilleurs et véritablement spirituels. Selon cette manière-ci vont, à présent,
                  presque toutes les œuvres et le gouvernement de la chrétienté ; et le nom « bien spirituel »
                  est appliqué si fort au bien mondain qu’à présent on n’entend par là rien d’autre,
                  jusqu’à ce qu’ils ne prêtent plus attention ni à l’Église spirituelle ni à l’Église
                  corporelle, qu’ils se querellent et se disputent pour le bien temporel, comme les
                  païens, en déclarant qu’ils font cela par amour pour l’Église et pour les biens spirituels.
                  Un tel abus absurde des dires et des choses a été mis en vogue par le droit canon
                  et la loi humaine, pour la ruine indicible de la chrétienté.
               

Voyons, à présent, ce qu’il en est de la tête de la chrétienté.

De tout cela, il suit que la première chrétienté, qui seule est l’Église authentique,
                  ne peut et ne saurait avoir aucune tête sur la terre, et elle ne peut être gouvernée
                  par personne sur la terre, ni évêque, ni pape ; au contraire, seul le Christ, dans
                  le ciel, est ici la tête et gouverne seul.
               

Ceci se démontre, premièrement, ainsi : Comment un homme saurait-il gouverner ici
                  ce qu’il ne sait ni ne connaît ? Or qui peut savoir celui qui, authentiquement, croit
                  ou non ? Bien plus, si le pouvoir papal s’étendait ici, il pourrait prendre aux chrétiens
                  leur foi, la diriger, l’augmenter, la changer comme il voudrait, tout comme le Christ
                  le peut.
               

Deuxièmement, cela se démontre de par le genre et la nature de la tête ; car la nature
                  de toute tête incorporée est qu’elle infuse dans ses membres toute vie, toute pensée
                  et toute œuvre, ce qui est prouvé dans les têtes mondaines également. En effet, le
                  prince d’un pays infuse dans ses sujets tout ce qu’il a dans sa volonté et dans sa
                  pensée, et fait que tous ses sujets reçoivent de lui une même pensée et une même volonté,
                  et font, par conséquent, l’œuvre qu’il veut, laquelle œuvre, en effet, est dite authentiquement
                  écoulée du prince dans ses sujets, car sans lui ils ne l’eussent pas faite. Or, aucun
                  homme n’est capable d’infuser en autrui ni dans sa propre âme la foi et toutes pensées,
                  volonté et œuvres du Christ, si ce n’est le Christ seul. En effet, aucun pape, aucun
                  évêque ne peut faire tellement, que la foi et que ce qu’un membre chrétien doit avoir
                  naisse dans le cœur d’un homme. Or, un chrétien doit nécessairement avoir la pensée,
                  les sentiments et la volonté que le Christ a dans le ciel, comme l’apôtre dit, dans
                  Corinthiens 3(47). De plus, il arrive qu’un membre chrétien ait la foi que, pourtant, ni pape ni évêque
                  n’a ; comment serait-il donc chef de ce même chrétien ? Alors qu’il ne peut se donner
                  à lui-même la vie de l’Église spirituelle, comment l’infuserait-il en autrui ? Qui
                  a jamais vu un animal vivant avec une tête morte ? La tête doit nécessairement infuser
                  la vie ; aussi il est clair que, sur la terre, il n’est pas d’autre tête de la chrétienté
                  spirituelle que le Christ uniquement. Et même si un homme était ici la tête, la chrétienté
                  devrait nécessairement tomber aussi souvent que le pape mourrait. Car le corps ne
                  peut pas vivre quand la tête est morte.
               

Il suit, en outre, que le Christ, dans cette Église-ci, ne saurait avoir de vicaires ;
                  c’est pourquoi ni le pape ni l’évêque ne sont jamais, ne peuvent pas non plus devenir
                  vicaire ou lieutenant du Christ dans cette Église-ci. Cela se démontre ainsi : en
                  effet, un lieutenant, s’il est obéissant à son seigneur, opère, pratique et infuse
                  dans les sujets la même œuvre précisément que le seigneur lui-même infuse, tout comme
                  nous voyons dans le gouvernement mondain qu’une seule volonté et une seule opinion
                  est du seigneur, du lieutenant et des sujets. Or, le pape, même s’il était plus saint
                  que saint Pierre, ne peut pas infuser ou faire en un chrétien l’œuvre du Christ, son
                  Seigneur (c’est-à-dire la foi, l’espérance et la charité, et toutes grâces avec les
                  vertus).
               

Et même si pareille comparaison et démonstration ne tenaient pas le coup, qui pourtant
                  sont fondées sur l’Écriture, saint Paul, du moins, est là, solide et inébranlable,
                  dans Éphésiens 4(48), où il donne à la chrétienté une tête seulement, en déclarant : « Devenons véritables
                  (c’est-à-dire ne soyons pas des chrétiens extérieurs, mais, au contraire, des chrétiens
                  foncièrement authentiques) et croissons avec toutes choses en celui qui est la tête,
                  le Christ. C’est par lui que tous les membres et le corps entier sont unis ensemble,
                  et qu’un membre est attaché à l’autre dans toutes jointures, grâce auxquelles l’un
                  sert l’autre et lui vient en aide ; chacun, selon la mesure de son œuvre propre, accroît
                  ce même corps et s’améliore lui-même, de telle sorte que l’un aime l’autre toujours
                  davantage. » Ici, l’apôtre déclare clairement que l’amélioration et l’accroissement
                  de la chrétienté, qui est le corps du Christ, viennent uniquement du Christ, qui est
                  sa tête. Et où une autre tête saurait-elle être trouvée sur la terre, à qui pareille
                  qualité puisse être attribuée, puisque ces mêmes têtes, la plupart du temps, n’ont,
                  elles-mêmes, rien, ni de l’amour ni de la foi ? De plus, il s’est dit cette parole
                  à lui-même, il l’a dite à saint Pierre et à chacun, et si une autre tête avait été
                  nécessaire, c’est fort infidèlement qu’il l’eût passée sous silence.
               

Je sais bien quelques-uns qui, devant cette sentence et des sentences semblables,
                  osent dire que Paul a passé sous silence, et, partant, n’a pas nié, que saint Pierre
                  aussi est une tête ; au contraire, qu’il a donné aux inintelligents une légère nourriture
                  au lait(49). Ouvre l’œil ici ; ils veulent qu’il soit nécessaire au salut d’avoir Pierre pour
                  tête, et ils sont si effrontés qu’ils osent dire que Paul a passé sous silence les
                  choses qui sont nécessaires au salut. Par conséquent, ces boucs privés de raison sont
                  contraints de blasphémer Paul et la Parole de Dieu, plutôt que de laisser leur erreur
                  être vaincue, et ils disent cela nourriture au lait quand on prêche au sujet du Christ,
                  et nourriture forte quand on prêche au sujet de saint Pierre, exactement comme si
                  Pierre était une chose plus haute, plus grande, plus difficile à comprendre que le
                  Christ lui-même. Voilà qui se dit avoir interprété l’Écriture et vaincu le D. Luther ;
                  c’est ainsi qu’il faut échapper à la pluie et tomber dans l’eau. À quoi arriveraient
                  pareils bavards si nous devions disputer contre les Bohémiens(50) et les hérétiques ? En vérité, à rien de plus, si ce n’est que, par là, nous nous
                  rendrions tous ridicules et que nous leur donnerions l’occasion de nous considérer
                  tous comme des têtes insensées, folles, et de maintenir simplement plus fermement
                  leur foi grâce à pareille bouffonnerie des nôtres.
               

Si tu demandes : « Si les prélats ne sont ni têtes ni lieutenants sur cette Église
                  spirituelle, que sont-ils donc ? » Laisse à ce sujet les laïcs répondre, qui disent :
                  « Saint Pierre est l’un des douze messagers(51), et les autres apôtres sont aussi au nombre des douze messagers ; pourquoi le pape
                  rougirait-il d’être un messager, alors que saint Pierre n’est pas plus élevé ? » Prenez
                  garde cependant, vous autres laïcs, que les doctes romanistes ne vous brûlent comme
                  hérétiques, parce que vous voulez faire du pape un messager et un facteur ! Mais vous
                  avez, en vérité, une bonne raison car apostolus, en grec, veut dire « un messager » en notre langue, et c’est ainsi que l’Évangile
                  entier les nomme.
               

En effet, si tous ils sont messagers d’un même Seigneur Christ, qui sera assez bouffon
                  pour dire qu’un si grand seigneur n’a, dans une si grande chose, qu’un seul messager
                  pour le monde entier, et que celui-là fait ensuite d’autres messagers qui lui sont
                  propres ? Il faudrait, par conséquent, nommer saint Pierre non l’un des douze messagers,
                  mais bien un seul et unique messager ; et aucun ne resterait l’un des douze messagers ;
                  au contraire, tous ils seraient les onze messagers de saint Pierre. Quel est l’usage
                  dans les cours des seigneurs ? N’est-il pas vrai qu’un seigneur a de nombreux messagers ?
                  En vérité, quand arrive-t-il que de nombreux messagers soient envoyés avec un unique
                  message en un même lieu, tout comme le sont, à présent, en une même ville curés, évêque,
                  archevêque et pape, sans compter, en outre, les tyrans intermédiaires qui gouvernent
                  en s’intercalant entre eux ? Le Christ, par conséquent, a envoyé tous les apôtres
                  avec un égal plein pouvoir dans le monde entier avec sa Parole et son message, comme
                  saint Paul dit(52) : « Nous sommes les ambassadeurs du Christ », et, dans 1 Corinthiens 3(53) : « Qu’est-ce que Pierre ? Qu’est-ce que Paul ? Ce sont des serviteurs, par le moyen
                  desquels vous avez cru. » Ce message se dit, à présent, paître, gouverner, être évêque,
                  et autres choses semblables. Or, que le pape se soumette à lui-même tous les messagers
                  de Dieu, c’est exactement comme si le messager d’un prince retenait tous les autres
                  et les envoyait selon son gré, sans se rendre, lui-même, nulle part. Cela plairait-il
                  au prince ? Il s’en apercevrait bien certainement.
               

Si tu disais : « Certes, mais il se peut bien qu’un messager soit au-dessus des autres. »
                  Je dis : L’un peut être meilleur et plus adroit que l’autre, tout comme saint Paul
                  l’était en face de Pierre. Cependant, puisqu’ils apportent un message d’une même sorte,
                  aucun ne peut être supérieur aux autres de par sa fonction. Or, de la sorte, saint
                  Pierre n’est pas l’un des douze messagers, mais le seigneur des onze messagers et
                  un messager spécial. Quel avantage l’un tirerait-il des autres, si tous ils ont également
                  d’un même seigneur un message et une occupation d’une même sorte ?
               

C’est pourquoi, tandis que, selon l’institution divine, tous les évêques sont égaux
                  et siègent à la place des apôtres, je puis, certes, confesser qu’en vertu d’une institution
                  humaine, l’un est au-dessus des autres dans l’Église extérieure : car ici le pape
                  infuse assurément ce qu’il a dans sa pensée, par exemple sa loi spirituelle et son
                  œuvre humaine, par quoi la pompe extérieure de la chrétienté est gouvernée ; mais
                  de cela il ne naît aucun chrétien, comme il a été dit. Il n’y a pas non plus d’hérétiques
                  qui ne soient sous de telles lois et cérémonies ou institution humaine, car autant
                  de pays, autant de coutumes. Tout cela est confirmé par l’article : « Je crois au
                  Saint-Esprit, une sainte Église chrétienne, communauté(54) des saints. » Personne ne déclare : « Je crois au Saint-Esprit, une sainte Église
                  romaine, une communion(55) des romains », de telle sorte qu’il est clair que la sainte Église n’est pas liée
                  à Rome, mais au contraire, aussi vaste que soit le monde, rassemblée dans une même
                  foi, spirituellement et non corporellement. En effet, ce que l’on croit n’est pas
                  corporel ni visible : l’Église romaine extérieure, nous la voyons tous ; aussi elle
                  ne peut être l’Église véritable qui est crue, laquelle est une communauté ou une assemblée
                  des saints dans la foi ; cependant nul ne voit qui est saint ou croyant.
               

Les signes auxquels on peut remarquer extérieurement où cette même Église est dans
                  le monde sont le baptême, le Sacrement(56) et l’Évangile, et non Rome, ce lieu-ci ou ce lieu-là. En effet, là où le baptême
                  et l’Évangile sont, nul ne doit douter que des saints soient là, et seraient-ils même
                  simplement des enfants au berceau. Rome cependant, ou le pouvoir papal, n’est pas
                  un signe de la chrétienté, car ce même pouvoir ne fait aucun chrétien, comme le baptême
                  et l’Évangile le font ; aussi n’appartient-il nullement à la chrétienté véritable,
                  et il est une institution humaine.
               

C’est pourquoi je conseille à ce romaniste d’aller, une année encore, à l’école et
                  d’apprendre ce que veut dire une chrétienté ou une tête de la chrétienté, avant de
                  débusquer les misérables hérétiques par des écrits aussi sublimes, profonds, amples
                  et longs. Mais cela me fait mal en mon cœur que nous soyons contraints de souffrir
                  de pareils saints déments, qu’ils déchirent et outragent ainsi la sainte Écriture
                  effrontément, librement et sans vergogne, qu’ils aient le front de manier l’Écriture,
                  alors qu’ils ne sont pas dignes de garder les porcs. J’ai tenu jusqu’ici que, si l’on
                  doit démontrer quelque chose à l’aide de l’Écriture, cette même Écriture devrait,
                  à proprement parler, servir à cet effet. Or, j’apprends maintenant qu’il suffit de
                  jeter ensemble, en un tournemain, de nombreux passages de l’Écriture, que cela rime
                  ou non : si cette manière vaut, je démontrerai assurément à l’aide de l’Écriture que
                  le rastrum(57) est meilleur que le malvoisie.
               

Il est ainsi fait également qu’il écrit en latin et en allemand(58) que le Christ est un chef des Turcs, des païens, des chrétiens, des hérétiques, des
                  brigands, des catins et des scélérats. Il ne serait pas surprenant que toutes les
                  pierres et le bois du couvent considérassent cet infortuné comme voué à la mort et
                  l’accueillissent avec des cris pour cet abominable outrage. Que dirais-je ? Le Christ
                  est-il devenu, à présent, un tenancier des catins de toutes maisons de tolérance,
                  un chef de tous les meurtriers, de tous les hérétiques, de tous les fripons ? Malheur
                  à toi, homme funeste, qui expose ainsi ton Seigneur au blasphème devant le monde entier !
                  Ce misérable veut écrire au sujet du chef de la chrétienté et, par grande folie, il
                  estime que chef et seigneur sont une seule et même chose. Certes, le Christ est un
                  seigneur de toutes choses, des justes et des méchants, des anges et des diables, des
                  pucelles et des catins, mais il n’est pas un chef, si ce n’est uniquement des chrétiens
                  justes et croyants, rassemblés dans l’Esprit : car une tête doit nécessairement être
                  incorporée à son corps, comme je l’ai démontré(59) par saint Paul aux Éphésiens 4, et les membres doivent dépendre de la tête, avoir
                  d’elle leur œuvre et leur vie ; c’est pourquoi le Christ ne peut être un chef d’une
                  mauvaise communauté quelconque, même si cette communauté lui est soumise assurément
                  comme à un seigneur. Tout comme son royaume, la chrétienté, n’est pas une communauté
                  corporelle ou un royaume corporel, pourtant tout ce qui est spirituel, corporel, infernal
                  et céleste lui est soumis.
               

Nous avons, par conséquent, que cet écrivailleur impie, dans le premier argument,
                  m’a calomnié et outragé ; dans ce second argument, il a blasphémé le Christ bien plus
                  que moi, car même s’il fait grand cas de sa sainte prière et de son saint jeûne vis-à-vis
                  de moi, misérable pécheur, du moins il n’a pas fait de moi le tenancier des catins
                  et l’archifripon, comme il fait du Christ.
               

Suit, à présent, le troisième argument ; là, il est nécessaire que la haute majesté de Dieu fasse les frais et que le Saint-Esprit
                  devienne un menteur et un hérétique, afin que seuls les romanistes restent dans le
                  vrai.
               

Le troisième argument est pris de l’Écriture, tout comme le second, de la raison,
                  et le premier, de la déraison, afin, en vérité, que les choses aillent en bon ordre.
                  Et il s’énonce ainsi :
               

L’Ancien Testament a été une figure du Nouveau Testament. Or, puisque celui-là a eu
                  un souverain sacrificateur corporel, le Nouveau doit en avoir aussi un pareil. Comment
                  cette figure s’accomplirait-elle autrement, puisque le Christ a dit : « Pas un iota,
                  pas un trait de lettre de la Loi ne passera, que tout ne soit accompli » ?(60) Haec ille.

Jamais livre plus bouffon, plus insensé, plus aveugle n’a paru devant moi. Naguère,
                  quelqu’un(61) aussi a écrit la même chose contre moi, d’une manière si grossière(62), si bouffonne, qu’il m’a fallu dédaigner cela. Or, puisqu’ils ne sont pas encore
                  devenus intelligents, force m’est de parler grossièrement à ces têtes grossières(63) : je vois bien que l’âne ne comprend pas la musique ; force m’est de lui présenter
                  des chardons.
               

Premièrement, il est manifeste que figure et accomplissement des figures se comportent
                  entre eux comme une chose corporelle et spirituelle ou comme une chose extérieure
                  et intérieure, de telle sorte que, de tout ce que l’on a vu dans la figure avec des
                  yeux corporels, on doit nécessairement voir l’accomplissement avec la foi uniquement,
                  ou bien ce n’est pas un accomplissement : il me faut le démontrer par des exemples.
                  Le peuple juif est sorti corporellement du pays corporel d’Égypte grâce à de nombreux
                  prodiges, comme il est dans l’Exode(64). Cette figure ne signifie pas que, nous aussi, nous devons sortir corporellement
                  d’Égypte, mais que, grâce à une foi véritable, notre âme échappe aux péchés et au
                  pouvoir spirituel du diable, de telle sorte que, pareillement, l’assemblée corporelle
                  du peuple juif signifie l’assemblée spirituelle, intérieure du peuple chrétien dans
                  la foi. De même qu’ils ont bu de l’eau à un rocher corporel(65) et mangé corporellement du pain du ciel avec leur bouche corporelle, de même, avec
                  la bouche du cœur, nous buvons et mangeons du rocher spirituel, du Seigneur Christ,
                  quand nous croyons en lui. De même, Moïse plaça un serpent sur une perche(66) ; quiconque le regardait, était guéri : cela signifie Christ sur la croix ; quiconque
                  croit à ce même Christ, sera sauvé. Ainsi de suite dans l’Ancien Testament tout entier ;
                  ce qu’il comporte de choses corporelles, visibles, signifie, dans le Nouveau Testament,
                  des choses spirituelles, intérieures qu’on ne peut pas voir, mais que l’on possède
                  dans la foi uniquement. C’est ainsi que saint Augustin comprit, lui aussi, les figures
                  quand il dit(67), au sujet de Jean 3(68) : Entre la figure et son accomplissement, il existe une différence telle que la figure
                  a donné des biens et une vie temporels, mais l’accomplissement, une vie spirituelle
                  et éternelle. Or, le faste extérieur du pouvoir romain ne peut donner ni vie temporelle
                  ni vie éternelle ; c’est pourquoi non seulement il n’est pas un accomplissement de
                  la figure, mais encore il est plus petit que la figure d’Aaron, laquelle existait
                  en vertu d’une institution divine. En effet, si la papauté donnait la vie éternelle
                  ou temporelle, tous les papes seraient sauvés et en bonne santé. Or, celui qui a le
                  Christ et l’Église spirituelle est vraiment sauvé et possède l’accomplissement de
                  la figure, cependant dans la foi seulement. Donc puisque le faste extérieur et l’unité
                  extérieure du pape peuvent être vus avec les yeux, et que nous voyons tout cela, il
                  n’est pas possible qu’il soit l’accomplissement d’une figure quelconque, car l’accomplissement
                  des figures doit nécessairement ne pas être vu, mais cru.
               

Vois donc, ne sont-ce pas de fins maîtres, ceux qui font du souverain sacrificateur
                  de l’Ancien Testament une figure du pape, lequel est aussi, et même plus encore, en
                  faste corporel que celui-là. Et si, par conséquent, une chose corporelle devait accomplir
                  une figure corporelle, cela ne serait pas autrement, si ce n’est que figure et accomplissement
                  seraient égaux, l’un comme l’autre. Si donc la figure doit subsister, il est nécessaire
                  que le nouveau grand prêtre soit spirituel, que ses ornements et sa parure soient
                  spirituels. C’est ce que les prophètes aussi ont vu, quand ils ont dit, à notre sujet,
                  au Psaume 131(69) : « Tes prêtres seront revêtus de foi ou de justice, et tes oints seront parés de
                  joies », comme s’il disait : « Nos prêtres sont des figures, sont vêtus extérieurement
                  de soie et de pourpre, mais tes prêtres seront vêtus intérieurement de grâce. » Ainsi
                  le misérable romaniste gît à terre, avec sa figure, et c’est en vain qu’il jette pêle-mêle
                  tant d’écrits : car le pape est un prêtre extérieur, et il est saisi par eux selon
                  son pouvoir extérieur et sa parure extérieure ; c’est pourquoi Aaron ne peut et ne
                  saurait avoir été sa figure ; il nous faut en avoir un autre.
               

En second lieu, afin qu’ils comprennent combien ils sont éloignés de la vérité : même
                  s’ils étaient si avisés qu’ils aient donné à la figure un accomplissement spirituel,
                  cela pourtant ne subsisterait pas, à moins qu’ils n’aient une sentence manifeste de
                  l’Écriture qui réunît ensemble la figure et son accomplissement spirituel ; sinon
                  chacun pourrait faire de cela ce qu’il voudrait ; ainsi : que le serpent placé par
                  Moïse sur une perche signifie le Christ, c’est ce que m’enseigne le troisième chapitre
                  de l’Évangile de Jean(70) ; si cela n’était, ma raison inventerait, en partant de cette même figure, des choses
                  fort étranges, effrénées. De même, qu’Adam a été une figure du Christ, il me faut
                  l’apprendre, non de moi-même, mais de Paul, dans Romains 5(71). De même, que le rocher dans le désert signifie le Christ, ce n’est pas la raison
                  qui le dit, mais Paul, dans 1 Corinthiens 10(72). Par conséquent, que personne d’autre n’explique la figure, si ce n’est le Saint-Esprit
                  lui-même qui a établi la figure et fait l’accomplissement, afin que Parole et œuvre,
                  figure et accomplissement, et leur explication à tous deux, soient de Dieu lui-même,
                  non des hommes, afin que notre foi soit fondée sur des œuvres et des paroles divines
                  et non humaines. Qu’est-ce qui induit les Juifs en erreur, si ce n’est qu’ils citent
                  les figures selon leur tête, sans l’Écriture ? Qu’est-ce qui a induit de nombreux
                  hérétiques en erreur, si ce n’est qu’ils ont expliqué les figures sans l’Écriture ?
                  Donc, même si le pape était une chose spirituelle, cela, pourtant, ne vaudrait rien,
                  que je veuille faire d’Aaron sa figure, à moins qu’une sentence n’existe, qui dise
                  manifestement : « Vois là, Aaron a été une figure du pape » : qui, par ailleurs, m’empêcherait
                  de penser aussi bien que l’évêque de Prague serait figuré par Aaron ? Saint Augustin
                  a dit que, dans la dispute, les figures ne valent rien quand l’Écriture n’est pas
                  à côté d’elles(73).
               

Il manque donc à ce misérable bavard ces deux choses : il n’a aucun grand prêtre spirituel,
                  intérieur, par surcroît aucune sentence de l’Écriture ; il surgit aveuglément de son
                  propre rêve et prend pour argument qu’Aaron a été la figure de saint Pierre, alors
                  que le plus important, c’est de fonder et de démontrer ; il jacasse par beaucoup de
                  paroles que la Loi doit nécessairement être accomplie, et qu’aucune lettre ne doit
                  être de reste.
               

Cher romaniste, qui a mis en doute que l’ancienne Loi et ses figures doivent nécessairement
                  être accomplies dans la nouvelle ? En cela, on n’avait nul besoin de ta maîtrise.
                  Mais c’est ici que tu devrais te montrer et prouver ton illustre science, à savoir
                  que cet accomplissement a lieu par Pierre ou par le pape : tu restes muet comme une
                  souche, là où il faudrait discourir, et tu bavardes, là où il n’est pas nécessaire
                  de discourir. N’as-tu pas mieux appris ta logique ? Tu prouves les majeures que nul
                  ne conteste, et tu prends pour certaines les mineures que chacun conteste, et tu conclus
                  ce que tu veux.
               

Écoute-moi, je vais t’enseigner mieux ta logique, et je dis avec toi, à l’unisson :
                  « Tout ce qui est figuré dans l’ancien grand prêtre, doit nécessairement être accompli
                  dans le nouveau, comme Paul dit, dans 1 Corinthiens 10 »(74) ; jusque-là, nous sommes absolument d’accord en la matière. Maintenant tu continues,
                  en disant : « Saint Pierre ou le pape a été figuré par Aaron. » Ici je dis : « non ».
                  Que vas-tu faire alors ? Sois très savant, prends pour auxiliaires tous les romanistes
                  ensemble, et si tu ajoutes à cela un iota ou un trait de lettre de l’Écriture, je
                  dirai que tu es un héros. Sur quel fondement as-tu construit, à présent ? Sur ton
                  propre rêve, et tu te piques de vouloir débattre contre moi avec des paroles de l’Écriture.
                  Tu n’aurais pas eu besoin de faire ainsi le bouffon envers moi ; j’eusse, quand même,
                  assurément, triomphé d’un bouffon.
               

À présent, écoute-moi encore : Je dis qu’Aaron a été une figure du Christ, et non
                  du pape. Je ne dis pas cela de ma propre tête, comme toi ; je vais fonder solidement
                  ces deux choses, de telle sorte que, ni toi ni le monde entier ni tous les diables,
                  vous ne le renverserez. Premièrement, le Christ est un prêtre spirituel, intérieur :
                  en effet, il siège au ciel, et intercède pour nous comme un prêtre, nous enseigne
                  au-dedans du cœur et fait tout ce qu’un prêtre doit faire entre Dieu et nous, comme
                  saint Paul dit, dans Romains 3(75) et dans Hébreux tout du long ; et ainsi la figure d’Aaron est corporelle et extérieure,
                  mais l’accomplissement est spirituel et intérieur, et ils concordent. Deuxièmement,
                  afin que je ne réunisse pas ensemble ces mêmes choses de ma tête, j’ai la sentence
                  du Psaume 109(76). Dieu a juré, et il ne s’en repentira point : « Tu seras un prêtre à jamais, à la
                  façon de Melchisédech. »(77) Apporte, toi aussi, une pareille sentence au sujet de saint Pierre ou du pape : en
                  effet, que cette sentence est dite au sujet du Christ, je tiens que tu ne le nieras
                  pas, puisque saint Paul, dans Hébreux 5(78) et en bien d’autres lieux, et le Seigneur Christ lui-même, dans Matthieu 22(79) l’annonce au sujet de lui-même.
               

Nous voyons, par conséquent, comment les romanistes procèdent habilement avec l’Écriture,
                  font d’elle simplement ce qu’ils veulent, comme si elle était un nez de cire que l’on
                  peut tirer de côté et d’autre. Nous avons donc, confirmé par les Écritures, que dans
                  le Nouveau Testament le Christ est le grand prêtre. Outre cela, Paul, dans Hébreux 9(80), les tient plus clairement encore tous les deux, Aaron et le Christ, face à face,
                  et dit ainsi : Dans le premier tabernacle, les prêtres entraient tous les jours pour
                  accomplir les sacrifices. Mais dans le second, le grand prêtre entrait une seule fois
                  par an, avec du sang, qu’il offrait pour ses péchés et pour ceux du peuple, afin que
                  l’Esprit saint signifiât par là que le chemin du véritable, du saint tabernacle n’était
                  pas encore révélé, tant que subsistait le premier tabernacle, ce qui était une image
                  ou une figure qui était nécessaire en ce temps-là. Mais le Christ est venu, grand
                  prêtre, dans les biens spirituels à venir, et il est entré, une seule fois, dans un
                  tabernacle plus grand et beaucoup plus vaste, qui n’est pas fait avec la main, c’est-à-dire
                  qui n’est pas un édifice temporel, pas non plus avec du sang des boucs ou des taureaux,
                  mais avec son propre sang, et, par là, il a trouvé une rédemption éternelle. Que dis-tu
                  à cela, docte romaniste ? Paul déclare que le Christ est signifié par le grand prêtre ;
                  tu dis : saint Pierre ; Paul déclare que le Christ n’est pas entré dans un édifice
                  temporel ; tu dis qu’il est dans l’édifice temporel, à Rome ; Paul déclare qu’il est
                  entré une seule fois et qu’il a trouvé une rédemption éternelle ; il fait tout à fait
                  spirituelle et céleste la figure que tu fais terrestre et corporelle. Que vas-tu faire,
                  à présent ? Je vais te donner un conseil : Prends ton poing, tape-lui sur le museau,
                  et dis qu’il a menti, qu’il est un hérétique, un empoisonneur, comme tu fais pour
                  moi ; ainsi, tu ressembleras à ton père Sédécias qui frappa aussi Michée(81) sur le museau. Vois-tu bien, misérable blasphémateur, où tes folles pensées et tes
                  conseillers t’ont conduit ? Où sont-ils donc les grands fanfarons qui interdirent
                  mon traité sur les deux espèces(82) ? C’est bien fait pour eux ; ils ne voulaient ni entendre ni souffrir l’Évangile ;
                  ils doivent, à présent, entendre, en revanche, les mensonges et les blasphèmes de
                  l’esprit malin, tout comme le Christ dit aux Juifs, dans Jean 5(83) : Je suis venu au nom de mon Père, et vous ne m’avez pas reçu ; un autre viendra
                  en son nom, vous le recevrez.
               

Mais s’il te plaisait de dire : Outre le Christ, saint Pierre aussi est figuré par
                  Aaron. Je dis : Ne cesseras-tu pas ? Te plaît-il de dire que le Turc est figuré par
                  Aaron ? Qui saurait mettre obstacle à cela puisque tu bavardes si volontiers inutilement ?
                  Cependant, tu t’es promis de combattre avec des paroles de l’Écriture ; fais-le et
                  laisse ton rêve chez lui. De plus, quand on dispute au sujet de la foi, il ne faut
                  pas disputer à l’aide de textes scripturaires chancelants, mais, au contraire, de
                  ceux qui servent certainement, simplement, clairement la cause. Sinon l’esprit malin
                  nous ballotterait de-ci de-là, de telle sorte que nous ne saurions pas où nous en
                  serions en définitive, tout comme il est arrivé à beaucoup avec les petits mots « Pierre »
                  et « pierre », dans Matthieu 16(84). C’eût été un peu moins mensonger et blasphématoire si tu avais dit qu’Aaron avait
                  été la figure du Christ, en outre, de Pierre également ; or, à présent, tu cries,
                  à plein gosier, et tu dis qu’Aaron n’a pas été la figure du Christ, mais au contraire
                  de Pierre ; par d’insolentes paroles, tu frappes saint Paul au visage, et afin que
                  de cette parfaite absurdité il n’y ait aucun reste, tu déclares que Moïse a été une
                  figure du Christ, et cela même, non seulement sans aucune Écriture, raison et indication,
                  exactement comme si tu étais plus que Dieu, de telle sorte que tout ce que tu vomis
                  devrait être tenu pour Évangile, mais encore contre toute Écriture aussi qui fait
                  de Moïse une figure de la Loi, comme saint Paul fait dans 2 Corinthiens 3(85). De cela, il n’est pas nécessaire de discourir plus amplement, à présent ; tu le
                  frapperais, peut-être, une fois encore, sur le museau, tellement tu es insolent et
                  téméraire. Un tel venin, tu l’as sucé d’Emser, dans son livret hérétique et blasphématoire(86), auquel, si Dieu le veut, je donnerai une réponse méritée quand ce hobereau d’Eck
                  viendra avec son purin(87). Vous ne me ferez pas cela ainsi(88), chers romanistes : si je ne puis y mettre obstacle par la force, du moins vous ne
                  m’apporterez, en vérité, aucun écrit en votre faveur. Dieu merci, je sais encore bien
                  courir sur l’herbe(89).
               

Donc, à mon avis, il est clair que le troisième argument de ce romaniste est hérétique
                  et blasphématoire, comme étant celui qui ouvertement contredit Dieu le Saint-Esprit,
                  l’accuse de mentir, anéantit Paul entièrement. En effet, puisque c’est le Christ qui
                  est signifié par Aaron, saint Pierre ne saurait être signifié par là. Car ce que l’Écriture
                  attribue au Christ, il ne faut pas qu’on l’attribue à quelqu’un d’autre, afin que
                  l’Écriture demeure constamment en une intelligence certaine, simple, indivise, sur
                  laquelle notre foi puisse construire, sans chanceler aucunement. J’admets que Pierre
                  soit l’une des douze pierres précieuses(90) qu’Aaron portait sur la poitrine, par quoi il peut être signifié que les douze apôtres,
                  en toute certitude élus en Christ et reconnus de toute éternité, sont ce qu’il y a
                  de plus élevé et de plus cher dans la chrétienté ; cependant, je ne le laisse en aucune
                  façon devenir Aaron. De même, j’admets que saint Pierre soit l’un des douze lions(91) que Salomon a à son trône royal ; cependant, le Christ seul reste nécessairement
                  pour moi l’unique roi Salomon. Je laisse les douze apôtres être les douze sources
                  dans le désert d’Elim(92) ; pourtant, de telle sorte que la nuée lumineuse et la colonne de feu ne soient pas
                  autre chose, si ce n’est le Christ même. Aussi faible, à présent, qu’est le pouvoir
                  de l’un des Douze sur les autres, aussi faible est le pouvoir de saint Pierre sur
                  les autres apôtres, et du pape sur les autres évêques et pasteurs, en vertu d’une
                  institution divine.
               

Encore une chose, chers romanistes, et avec cela ce sera la fin. Je vous demande une
                  réponse gracieuse, exacte : Si Aaron a été une figure du pape dans son autorité corporelle,
                  dans ses vêtements et dans son état corporels, pourquoi n’a-t-il pas été aussi une
                  figure dans toutes les autres choses corporelles ? Si une chose corporelle a de la
                  valeur, pourquoi toutes les autres sont-elles sans valeur ?
               

Il est écrit(93) que le souverain sacrificateur ne doit pas prendre pour épouse une veuve ou une femme
                  délaissée, mais seulement une vierge ; pourquoi donc ne donne-t-on pas au pape aussi
                  une vierge pour épouse, afin que cette figure soit accomplie ? Oui, pourquoi le pape
                  défend-il à la prêtrise entière l’état de mariage, non seulement contre cette figure,
                  mais aussi contre Dieu, contre le droit, contre la raison et la nature, chose dont
                  il n’a aucune faculté, aucun pouvoir ni aucun droit, que l’Église jamais encore n’a
                  commandée, ni ne saurait commander, et fait-il, en vertu de son propre bon plaisir,
                  sans nécessité ni raison, la chrétienté pleine de catins, de pécheurs et de consciences
                  misérables ? Comme saint Paul dit, à son sujet, dans 1 Timothée 4(94) : Dans les derniers temps viendront quelques-uns qui abandonneront la foi et s’attacheront
                  aux enseignements des diables, dans l’hypocrisie, avec des paroles menteuses, inventées,
                  et auront des consciences marquées d’un signe, qui interdiront l’état de mariage,
                  et commanderont de ne pas manger ce que Dieu a créé, etc. Saint Paul n’a-t-il pas
                  touché ici les lois spirituelles romaines où à la prêtrise est interdit l’état de
                  mariage et commandé à tous les chrétiens de ne pas manger de beurre, d’œufs, de lait,
                  de viande à des jours désignés, alors que libre choix est laissé par Dieu lui-même
                  à tous les états chrétiens de manger, de se marier comme ils veulent ? Où es-tu donc,
                  romaniste de l’observance, toi qui beugles si fort que pas une seule lettre de la
                  figure ne doit être de reste, que tout doit nécessairement être accompli ? En vérité,
                  où est le pape, successeur de saint Pierre, qui avait une femme, de même aussi que
                  saint Paul et tous les apôtres ?
               

En outre, l’ancien grand prêtre ne devait pas se faire couper les cheveux(95) ; pourquoi le pape se fait-il donc faire une tonsure, et à tous les autres prêtres ?
                  Où la figure est-elle accomplie ici à la lettre ? De même, l’ancien grand prêtre ne
                  devait posséder aucune partie du pays d’Israël, mais au contraire vivait uniquement
                  des holocaustes du peuple d’Israël ; pourquoi le Siège romain se démène-t-il donc,
                  à présent, vers le monde entier, et non seulement a volé et dérobé pays, villes, voire
                  principautés et royaumes, mais encore a la prétention également d’établir, d’asseoir,
                  de déposer et de changer tous les rois et les princes comme il veut, comme s’il était
                  l’Antéchrist ? Où la figure est-elle accomplie ici ?
               

De même, l’ancien grand prêtre était gouverné par les rois comme un sujet ; pourquoi
                  le pape se fait-il donc baiser les pieds et entend-il être roi de tous les rois, ce
                  que le Christ lui-même ne fit pas ? Où la figure s’accomplit-elle ici ?
               

De même, le grand prêtre était circoncis ; et, afin que de cela je fasse une fin,
                  si accomplir la figure veut dire que les choses se passent corporellement dans le
                  Nouveau Testament comme dans l’Ancien, pourquoi ne devenons-nous pas de nouveau des
                  Juifs et n’observons-nous pas la loi de Moïse tout entière ? S’il nous faut l’observer
                  en un point, pourquoi pas en tous ? S’il ne faut pas l’observer en tous, pourquoi
                  en un seul ? Et si l’on veut, en vérité, élever le Nouveau Testament, en splendeur
                  temporelle, davantage et plus haut que l’Ancien, ne serait-il pas conforme à la raison
                  que dans le Nouveau Testament il y ait plus qu’un seul grand prêtre, afin qu’il ait
                  plus de magnificence et plus de splendeur que l’Ancien, qui n’en a pas plus qu’un
                  seul ? Si la raison devait juger ici et s’obéir à elle-même, que penses-tu qu’elle
                  ferait ?
               

De même, il y a eu, au temps de l’ancien grand prêtre, de nombreuses saintes gens
                  qui n’étaient pas sous lui, tels que Job et les siens, car, en vérité, il n’a jamais
                  été seul, de même le roi de Babylone, la reine de Saba, la veuve de Sarepta, le prince
                  Naaman, de Syrie, et beaucoup d’autres vers le soleil levant, avec les leurs, qui
                  tous sont cités dans l’Écriture. Pourquoi la figure n’est-elle pas observée ici en
                  toutes lettres et pourquoi le pape ne veut-il laisser aucun être chrétien à moins
                  qu’il ne lui soit soumis et qu’il ne lui achète plomb et cire(96) aussi cher que ses romanistes le veulent ? Ou bien les romanistes ont-ils le pouvoir
                  d’interpréter les figures comme et autant qu’ils le veulent, sans aucune Écriture ?
                  Ne vois-tu pas encore, cher romaniste, comme l’envie et la haine t’ont fait tout à
                  fait aveugle, toi et tes semblables ? Cela ne t’aurait-il pas fort bien convenu de
                  rester dans ton couvent, de prier tes vigiles, jusqu’à ce qu’on t’ait appelé ou poussé
                  à cette affaire ? Tu ignores ce qu’est ou ce qu’on nomme une figure, et tu te piques
                  d’être un maître public de toute l’Écriture sainte tout entière(97). Oui, certes, un maître pour l’altérer, pour blasphémer Dieu et pour outrager toute
                  vérité. Cher romaniste, si tu reviens, une fois encore, je te garnirai de rameaux,
                  et à ceux qui t’ont envoyé, je te donnerai en cadeau pour l’an nouveau.
               

Je vais, moi aussi, dire une chose hors de l’Écriture. Dans tous les états que Dieu
                  a institués, sont, en tout temps, quelques-uns qui sont saints et sauvés, et, sur
                  la terre, il n’est pas d’état sans saints vivants, comme le Christ fait entendre,
                  dans Luc 17(98) : Deux seront couchés dans un même lit, l’un sera pris, l’autre laissé, etc. Si donc
                  l’état papal était de Dieu, il ne serait pas possible qu’un pape fût damné puisqu’une
                  personne seulement est, en tout temps, dans cet état ; et, par conséquent, celui qui
                  serait pape serait certain d’être sauvé, ce qui est pourtant contre toute l’Écriture.
               

 

 

Voyons, à présent, comment les honnêtes gens traitent des saintes paroles du Christ
                     dans cette affaire.

 

Le Christ dit à saint Pierre, dans Matthieu 16(99) : Tu es ou tu es dit Pierre, et sur cette pierre (c’est-à-dire sur ce rocher) j’édifierai
                  mon Église, et je te donnerai les clefs du royaume des cieux ; ce que tu fieras sur
                  la terre sera fié dans le ciel, et ce que tu défieras sur la terre sera défié dans
                  le ciel.
               

En partant de ces paroles, ils ont attribué les clefs à saint Pierre seul ; cependant,
                  ce même saint Matthieu, au chapitre 18(100), a réfuté cette acception erronée, quand le Christ dit à tous, en commun : En vérité,
                  je vous le dis : ce que vous fierez sur la terre sera fié dans le ciel, et ce que
                  vous défierez sur la terre sera défié dans le ciel. Il est clair ici que le Christ
                  se commente lui-même et que dans ce 18e chapitre il explique le 16e chapitre précédent, à savoir que les clefs sont données à saint Pierre au lieu et
                  place de la communauté entière, et non pour sa propre personne. De même Jean également,
                  au dernier chapitre(101) : Il a soufflé sur eux et leur a dit : « Recevez l’Esprit saint ; à qui vous remettrez
                  leurs péchés, ils seront remis ; à qui vous les retiendrez, ils seront retenus. »
                  Dans ces deux sentences-ci contre la sentence unique, beaucoup se sont donné de la
                  peine pour maintenir par là le pouvoir unique de saint Pierre ; cependant, l’Évangile
                  est trop clair au jour ; force leur a été de laisser demeurer jusqu’ici que, dans
                  la première sentence, rien de particulier n’a été donné à saint Pierre pour sa propre
                  personne, et c’est ainsi qu’un grand nombre des anciens saints Pères l’ont compris.
                  C’est aussi ce que démontrent les paroles du Christ : avant de donner les clefs à
                  saint Pierre, il n’interrogea pas seulement Pierre, mais il les interrogea tous ensemble,
                  et déclara : « Qui dites-vous que je suis ? » Alors Pierre répondit pour eux tous,
                  et déclara : « Tu es le Christ, le Fils du Dieu vivant »(102). C’est pourquoi il faut comprendre les paroles du Christ, au 16e chapitre(103), d’après les paroles au 18e(104) et au dernier de Jean(105), et ne pas fortifier une sentence unique contre les deux, mais au contraire expliquer
                  correctement l’une par les deux. Une démonstration est plus forte là où il y a deux
                  sentences que là où il en est une seule, et il convient que l’une suive les deux,
                  et non que les deux suivent l’une ou lui cèdent.
               

C’est pourquoi il est ici au jour que tous les apôtres sont égaux à Pierre en tout
                  pouvoir ; c’est ce que prouve aussi l’œuvre à côté des paroles. En effet, Pierre n’a
                  jamais élu, fait, confirmé, envoyé, gouverné aucun apôtre, ce qui pourtant aurait
                  dû être s’il avait été leur supérieur par institution divine, ou bien ils eussent
                  été tous ensemble des hérétiques. En outre, tous les apôtres ensemble étaient incapables
                  de faire de saint Matthieu et de saint Paul des apôtres ; au contraire, ceux-ci devaient
                  nécessairement être faits par le ciel, comme il est dit dans Actes 1 et 13(106) ; comment saint Pierre pourrait-il donc être un seigneur au-dessus de tous ? Et cette
                  petite noix, nul encore ne l’a ouverte d’un coup de dent ; envers moi aussi ils seront,
                  sans le vouloir, si gracieux, et la laisseront, assurément, un certain temps encore,
                  entière. Et comme ce romaniste célèbre que le Siège romain est demeuré, même s’il
                  a été attaqué fréquemment dans son pouvoir, je célèbre, en revanche, que le Siège
                  romain fait effort et se démène aussi, bien des fois, et jusqu’à présent encore, en
                  vue d’un pareil pouvoir ; mais jamais encore il ne l’a reçu et, si Dieu le veut, il
                  ne le recevra jamais ; et c’est une véritable vantardise de carnaval que quelqu’un
                  ose célébrer qu’il lui est resté constamment ce que jamais encore il n’a eu. Pourquoi
                  ce cher romaniste ne se glorifie-t-il pas aussi que jamais encore la ville de Leipzig
                  ne lui a été prise, alors qu’il n’y possède pas une seule maison ? Ce serait, en vérité,
                  une vantardise semblable. C’est ainsi qu’on va, jasant ; ce qui, d’aventure, tombe
                  dans le museau doit nécessairement en sortir. C’est pourquoi je dis : les tyrans romains
                  ont lutté, assurément, contre l’Évangile pour faire du pouvoir commun un pouvoir qui
                  leur soit propre ; cependant, la parole du Christ est restée, quand il dit(107) : « Les forces des enfers ne pourront rien là contre. » Si donc cela avait été en
                  vertu d’une institution divine, Dieu n’aurait pas laissé cela ; cela eût été accompli
                  un jour, car il déclare que pas un iota ni un trait de lettre ne sera de reste ; tout
                  doit nécessairement être accompli(108). Or, du pouvoir romain, jamais encore un seul trait de lettre n’a été accompli sur
                  la chrétienté entière. Il ne sert de rien non plus que l’on dise que ce n’est pas
                  la faute des romains, mais celle des hérétiques, que cela ne soit pas accompli. Hérétiques
                  par-ci, hérétiques par-là, à ce qui est institution divine et promesse divine, les
                  portes de l’enfer sont incapables de mettre obstacle ni entrave, à plus forte raison
                  les hérétiques : il(109) est assurément si fort, qu’il peut et qu’il veut accomplir cela, sans merci de tous
                  les hérétiques(110). Donc puisqu’il n’a jamais fait ces choses, et qu’il les laisse encore inaccomplies,
                  sans tenir compte du si grand sérieux, zèle, peine et labeur, ruse et fourberie par
                  surcroît, que les romains ont faits à cet égard, il est, j’espère, suffisamment arrêté
                  que ce qui est pouvoir du pape avant les autres évêques et pasteurs est institution
                  humaine et non divine. Le royaume du Christ a été, de tout temps, à travers le monde
                  entier, comme il est dit dans les Psaumes second(111) et 18(112) ; mais il n’a jamais été, une heure, entièrement sous le pape, malgré ceux qui disent
                  autrement.
               

Même si tout cela est foncièrement vrai, nous allons, néanmoins, continuer d’anéantir
                  aussi leurs fables inutiles, et je dis, par conséquent : Même s’il était sans valeur
                  que les deux sentences de Matthieu et de Jean(113), qui font communes les clefs, dussent expliquer la sentence unique de Matthieu, laquelle
                  sonne comme si les clefs étaient données à Pierre seul, l’affaire, néanmoins, n’ira
                  pas plus loin, si ce n’est qu’il est incertain que la sentence unique doive suivre
                  les deux sentences ou que les deux doivent suivre l’unique, et, avec deux sentences,
                  je tiens tête aussi fortement qu’eux avec une seule. Or, dans le doute nous sommes
                  en sécurité, et il dépend de nous que nous voulions ou non avoir le pape comme tête,
                  car là où quelque chose est en doute, nul n’est hérétique, qu’il observe ceci ou cela,
                  comme, eux-mêmes, ils disent tous. Et ainsi, une fois de plus, leur argument gît à
                  terre, et ils ne peuvent produire rien, si ce n’est un pareil doute qui fait naître
                  l’incertitude. C’est pourquoi il leur faut ou bien laisser aller ces sentences, toutes
                  trois, comme incapables de confirmer leur cause, puisqu’ils se meuvent dans le doute,
                  ou bien il leur faut citer d’autres sentences qui nous prouvent manifestement que
                  les deux doivent suivre l’unique. Ils me laisseront cela, et je les défie par surcroît.
               

Je vais cependant citer des sentences, par quoi je prouverai que la sentence unique
                  doit suivre les deux. En effet, ainsi parle la Loi(114), et le Christ l’invoque, dans Matthieu 18(115) : Toute affaire doit être réglée par la bouche de deux ou trois témoins, et nul ne
                  doit mourir à cause d’un seul témoin. Donc, puisque j’ai deux témoins contre un seul,
                  ma cause doit nécessairement marcher en tête, et la sentence unique doit nécessairement
                  suivre les deux, de telle sorte que Pierre a reçu les clefs, non en tant que Pierre,
                  mais à la place de la communauté, comme Matthieu, au chapitre 18(116), et Jean, au dernier(117), le disent clairement, et non pas Pierre seul, comme Matthieu 16(118) semble le dire.
               

Outre cela, cette haute présomption m’étonne fort, selon laquelle du pouvoir des clefs
                  ils entendent faire un pouvoir de gouverner, ce qui pourtant s’accorde comme l’hiver
                  et l’été, car le pouvoir de gouverner est bien plus que le pouvoir des clefs. Le pouvoir
                  des clefs s’étend simplement au sacrement de la pénitence, pour lier et délier les
                  péchés, comme le texte clair en est dans Matthieu 18(119) et dans Jean, au dernier(120). Mais le pouvoir de gouverner s’étend aussi sur ceux qui sont justes et qui n’ont
                  rien que l’on doive lier ou délier, et il a sous lui prêcher, exhorter, réconforter,
                  célébrer la messe, dispenser les sacrements et autres choses semblables. C’est pourquoi,
                  aucune des trois sentences ne s’accorde avec le pouvoir du pape sur la chrétienté
                  entière, à moins qu’on ne veuille faire de lui simplement un confesseur ou un pénitencier
                  ou un excommunicateur, en partant de ce qu’il gouvernerait uniquement sur les méchants
                  et les pécheurs, ce que pourtant ils ne veulent pas.
               

Même si ces paroles confirmaient le pouvoir papal sur tous les chrétiens, je voudrais
                  bien savoir, quand le pape pèche, qui pourra l’absoudre puisque ces paroles, comme
                  ils disent, soumettent tout un chacun au pape. Il lui faut, sans doute, demeurer dans
                  ses péchés, et il ne vaut rien non plus qu’il donne à un autre son pouvoir sur lui-même,
                  sinon il deviendrait un hérétique comme agissant contre l’institution divine.
               

Certains, assurément, ont inventé que dans le pape la personne et la fonction sont
                  choses de deux sortes(121), comme si la personne pouvait se soumettre, et non la fonction. Cela est brillant,
                  mais cela tient comme la marchandise brillante a coutume, car dans leurs lois ils
                  ont défendu, eux-mêmes, à grands cris et solennellement, qu’aucun évêque inférieur
                  puisse confirmer un pape ; acte qui sert, non à instituer la fonction, mais à installer
                  la personne dans la fonction : si donc la personne n’est soumise ici à aucun homme,
                  en toute certitude, elle n’est pas soumise non plus dans l’absolution. Cependant dans
                  tous leurs débats, affaires, gloses, jugement, ils ont un esprit de charlatan, de
                  telle sorte que maintenant ils disent ainsi, maintenant autrement, et tandis qu’ils
                  forcent les paroles de Dieu, ils perdent le juste discernement, de telle sorte qu’ils
                  ne savent pas où ils en sont, et eux-mêmes, par conséquent, ils se fourvoient, alors
                  qu’ils veulent gouverner le monde entier.
               

Aussi, que tout chrétien considère que dans ces sentences il n’est donné ni à saint
                  Pierre ni aux apôtres pouvoir de gouverner ou de dominer supérieurement. Qu’est-il
                  donc donné en elles ? Je vais te le dire.
               

Les paroles du Christ sont purement des promesses de grâce, faites à la communauté
                  entière, à toute la chrétienté, comme il a été dit, afin que les misérables consciences
                  pécheresses aient une consolation quand elles seront déliées ou absoutes par un homme,
                  et ces paroles, par conséquent, s’étendent seulement aux consciences pécheresses,
                  débiles, affligées, qui par elles seront fortifiées si elles croient autrement. Si,
                  à présent, ces paroles consolantes du Christ, placées pour le bien de toutes les misérables
                  consciences de la communauté entière, sont rapportées pour fortifier et pour fonder
                  le pouvoir papal, je vais te dire ce à quoi cela me fait songer. Cela me fait songer
                  précisément à un prince, comme si, riche, clément, il ouvrait tout grand ses opulents
                  trésors et donnait aux misérables nécessiteux la liberté d’aller chercher ce dont
                  ils auraient besoin, et comme si l’un de ces mêmes nécessiteux, un fripon, s’en venait,
                  s’emparait, à lui seul, de la liberté, ne laissait personne approcher, à moins qu’on
                  ne se soumît à lui selon toute sa volonté, continuait ainsi et interprétait les paroles
                  du prince en ce sens que la liberté lui aurait été donnée à lui seul. Peux-tu remarquer
                  ce que ce prince clément penserait de ce fripon ? Si tu ne peux le penser, entends
                  comme saint Matthieu, au chapitre 24(122), dit, au sujet du même serviteur : Quand ce serviteur fripon dira en son cœur : « Ah !
                  mon maître reste longtemps dehors », se mettra à battre ses compagnons de service,
                  à manger et à boire avec les débauchés, alors le seigneur de ce serviteur viendra,
                  au jour qu’il ne pensera pas, et à l’heure qu’il ne saura pas, le rouera de coups,
                  et lui donnera son salaire parmi les hypocrites ; alors il y aura des hurlements et
                  des grincements de dents.
               

Vois donc, tout comme ce serviteur interprète la pensée de son seigneur, de même aussi
                  les romanistes interprètent les paroles de Dieu, et cela seulement là où ils interprètent
                  de la meilleure manière, car là où ils sont tout à fait fous, ils font exactement
                  comme si ce même serviteur, non seulement vendait à son profit la clémence de son
                  seigneur, mais encore comme s’il transformait les biens et donnait, pour du blé, de
                  la balle et du chaume, pour de l’or, du cuivre, pour de l’argent, du plomb, pour du
                  vin, du poison. Par conséquent, c’est, malgré tout, une grâce, qu’ils attribuent les
                  clefs au pape, de telle sorte que nous puissions, du moins, les acheter avec de l’argent
                  et avec tout ce que nous avons. Mais, quand ils prêchent leurs lois, pouvoir, excommunication,
                  indulgence et choses semblables à la place de l’Évangile, alors règne tout malheur.
                  C’est ce que le Seigneur dit : les compagnons de service sont battus par le mauvais
                  serviteur qui, bien plutôt, devrait les nourrir.
               

Afin que chacun, à présent, ait un juste discernement de la bonne et de la mauvaise
                  intelligence de ces paroles du Christ, je donne une comparaison grossière(123). Le grand prêtre, dans l’Ancien Testament(124), avait, en vertu d’une institution divine, des vêtements particuliers dont il devait
                  user pour son sacerdoce. Lorsque le roi Hérode s’éleva au-dessus du peuple d’Israël,
                  il s’arrogea ces mêmes vêtements, et bien qu’il n’en usât pas lui-même, il prit néanmoins
                  pour lui-même le pouvoir sur l’usage de ces vêtements, et ils furent obligés de lui
                  acheter ce à quoi par Dieu ils avaient droit. De même maintenant aussi. Les clefs
                  ont été données à la communauté entière, comme il a été prouvé plus haut. Alors les
                  romanistes s’en viennent, et bien qu’ils n’en usent jamais eux-mêmes et qu’ils n’exercent
                  pas leur fonction, ils s’arrogent néanmoins un pouvoir sur cet usage des clefs, et
                  on est dans la nécessité de leur acheter à prix d’argent ce qui est notre bien, donné
                  par le Christ. Ils ne se contentent pas de cela ; au contraire, les paroles que le
                  Christ dit au sujet des clefs, ils les interprètent, non relativement aux clefs ni
                  à l’usage des clefs, mais relativement à leur prétendue puissance et à leur prétendu
                  pouvoir sur les clefs, de telle sorte que le pouvoir des clefs, librement donné par
                  le Christ, est, à présent, captif dans le pouvoir des romanistes ; et ces deux pouvoirs
                  doivent être entendus sous une seule et même parole du Christ, exactement comme si
                  Hérode avait dit que Moïse avait discouru de son pouvoir quand il discourait des vêtements
                  du grand prêtre.
               

De même, un tyran aussi pourrait, par exemple, usurper un testament et, les paroles
                  par lesquelles le bien est attribué à l’héritier, les rapporter en ce sens que le
                  pouvoir lui serait donné sur ce même testament, de savoir s’il laisserait ce bien
                  suivre gratuitement à l’héritier ou s’il le lui vendrait. Il en est de même aussi
                  du pouvoir des clefs et de l’autorité du pape, entendus sous une seule et même parole ;
                  alors que ces deux choses, non seulement sont distinctes, mais encore que l’autorité
                  même est plus que le pouvoir des clefs, cela, néanmoins, doit nécessairement être
                  une seule et même chose.
               

Qu’ils disent, cependant, que l’autorité corporelle du pape est établie sur ces paroles,
                  où le Christ dit : « Sur ce rocher j’édifierai mon église »(125), qu’ils entendent par « ce rocher » saint Pierre et son autorité, je l’ai réfuté
                  bien des fois, et je dis, à présent, en bref : Premièrement, qu’ils doivent nécessairement
                  démontrer que « ce rocher » veut dire une autorité. Cela, ils ne le font pas, et ils
                  ne peuvent pas non plus le faire. Néanmoins, ils s’en viennent en pérorant, de leur
                  propre chef, et tout ce qu’ils bavent doit être dit institution divine. Deuxièmement,
                  « ce rocher » ne peut vouloir dire ni saint Pierre ni son autorité, à cause de la
                  parole du Christ, qui suit et déclare : « Et les portes de l’enfer ne pourront rien
                  contre elle. » Or, il est au grand jour que nul n’est édifié dans l’Église ni ne résiste
                  aux portes des enfers, du fait qu’il est sous l’autorité extérieure du pape, car la
                  majeure partie de ceux qui font grand cas de l’autorité du pape et qui s’édifient
                  sur elle sont possédés de tout le pouvoir de l’enfer, pleins de péchés et de malice ;
                  par surcroît, un certain nombre de papes ont été, eux-mêmes, des hérétiques, ont promulgué
                  des lois hérétiques, et pourtant sont restés dans l’autorité : c’est pourquoi, nécessairement,
                  « ce rocher » ne veut pas dire l’autorité, laquelle ne saurait subsister contre les
                  portes de l’enfer, mais au contraire, uniquement, le Christ et la foi, contre lesquels
                  aucun pouvoir ne peut rien.
               

Que, cependant, l’autorité demeure, même si un certain nombre luttent contre elle(126), cela ne veut pas dire qu’elle ait subsisté contre les portes infernales ; en effet,
                  l’Église grecque aussi est demeurée ainsi, et tous les autres chrétiens dans le monde ;
                  demeurent encore aussi les Moscovites et les Bohémiens, voire également le royaume
                  de Perse, plus de deux mille ans, et le Turc, à présent, près de mille ans, bien qu’on
                  ait lutté contre eux de multiples manières. Et que je te dise davantage, dont tu t’étonneras
                  équitablement, en tant que très intelligent romaniste : le monde, dans sa malice,
                  a subsisté depuis le commencement et subsistera jusqu’au dernier jour et éternellement,
                  bien que Dieu lui-même, avec tous les saints anges et hommes, prêche, écrive et agisse
                  sans trêve contre lui. Si bon te semble, cher romaniste, défie Dieu et tous les anges,
                  que le monde ait subsisté contre toutes leurs paroles et leurs œuvres.
               

Ne devrais-tu pas, misérable, aveugle romaniste, apprendre, au préalable, avant d’écrire
                  quelque chose, ce que pourrait bien vouloir dire subsister contre les portes de l’enfer ?
                  Si tout fait de subsister est autant que subsister contre les portes infernales, le
                  royaume du diable subsiste en plus grand nombre que le royaume de Dieu. Or, subsister
                  contre les portes infernales veut dire, non pas demeurer corporellement dans une communauté,
                  sous un pouvoir, sous une autorité ou dans une assemblée extérieurs, comme tu jacasses
                  au sujet de la communauté et de l’unité romaines, mais au contraire, dans une ferme
                  et juste foi, être édifié sur le Christ, le rocher, de telle manière qu’aucun pouvoir
                  du diable ne puisse l’écraser(127), même si ce pouvoir dispose d’un plus grand nombre et utilise d’innombrables querelles,
                  ruses et forces contre lui. Or, la majeure partie de la communauté romaine, et quelques
                  papes même, sont sortis délibérément, sans querelle, de la foi et vivent au pouvoir
                  du diable, comme cela est au jour, et, par conséquent, la papauté a été soumise souvent
                  aux portes infernales, et dirais-je tout net, cette même autorité romaine, depuis
                  qu’elle a eu la prétention de dominer supérieurement toute la chrétienté, non seulement
                  n’y est jamais parvenue, mais encore est devenue aussi une cause de presque toutes
                  les apostasies, hérésies, discordes, sectes, fausses croyances, et de toute calamité
                  qui est dans la chrétienté, et jamais encore n’a été affranchie des portes de l’enfer.
               

Et s’il n’était aucune autre sentence qui démontrât que l’autorité romaine est en
                  vertu d’une institution humaine, et non divine, cette sentence-ci précisément serait,
                  à elle seule, suffisante, où le Christ dit(128) que les portes de l’enfer ne pourront rien contre son édifice fondé sur ce rocher :
                  or, les portes des enfers ont eu souvent en leur pouvoir la papauté ; le pape n’a
                  pas été croyant, et cette fonction a été, le plus souvent, sans foi, sans grâce, sans
                  bonnes œuvres, ce que Dieu ne laisserait plus jamais arriver si, dans les paroles
                  du Christ, cette même papauté était entendue par « ce rocher ». Car ainsi il(129) ne serait pas sincère dans sa promesse et n’accomplirait pas ses propres paroles ;
                  c’est pourquoi le rocher et l’édifice du Christ fondé dessus doivent nécessairement
                  être tout autre chose que la papauté et son Église extérieure.
               

Après cela, je dis, plus encore. L’évêque romain a été souvent déposé et établi par
                  d’autres évêques : si donc son autorité existait en vertu d’une institution et d’une
                  promesse divines, Dieu n’aurait pas admis cela, car ce serait contre sa Parole et
                  sa promesse ; et si Dieu était trouvé inconstant dans une seule parole, foi, vérité,
                  Écriture et Dieu lui-même périraient. Si donc les paroles de Dieu sont constantes,
                  ils(130) doivent nécessairement me prouver que, jamais encore, le pape n’a été une seule fois
                  sous le diable ni sous les hommes. Ici, j’aimerais bien entendre ce que mes chers
                  romanistes peuvent dire là contre : j’espère qu’ils sont frappés avec leur propre
                  épée, comme Goliath(131). En effet, je saurais prouver que la papauté, non seulement a été sous le diable,
                  mais encore sous des évêques aussi, voire sous une autorité mondaine, sous les empereurs.
                  Où est ici le rocher qui a subsisté contre les portes des enfers ? Je leur laisse
                  ce libre choix : dans ces paroles, la papauté gît à terre ou Dieu est un menteur ;
                  fais voir ce qu’ils vont choisir.
               

Il n’est pas suffisant non plus que tu veuilles te tirer d’affaire par des paroles,
                  en disant : même si la papauté a été, quelques fois, sous le diable, néanmoins de
                  pieux chrétiens sont toujours restés sous elle. Je dis que, sous le Turc aussi, des
                  chrétiens demeurent, en outre dans le monde entier, comme autrefois sous Néron et
                  autres tyrans. À quoi cela sert-il ? De toute nécessité, la papauté et le pape lui-même
                  ne doivent jamais être sous le diable si la parole du Christ doit être dite à leur
                  sujet, qu’elle est un rocher contre les portes des enfers. Vois, c’est ainsi que nos
                  romanistes citent l’Écriture selon leurs masques insensés : ce qui est dit foi, doit
                  nécessairement, pour eux, être dit autorité ; ce qui est dit édifier spirituellement,
                  doit nécessairement, pour eux, être dit briller extérieurement ; pourtant, ils ne
                  veulent pas être hérétiques, et veulent faire de tous les autres des hérétiques. Ce
                  sont des romanistes.
               

Ils citent encore une sentence à leur avantage, où le Seigneur dit à Pierre, trois
                  fois : « Pais-moi mes brebis »(132) : ici, plus qu’ailleurs, ils sont des maîtres excellents, et déclarent : Puisque
                  le Christ dit à Pierre spécialement : « Pais-moi mes brebis », il lui a donné l’autorité
                  avant tous.
               

Nous allons voir ici ce qu’ils ont de mal, de peine et de labeur pour obtenir cela :
                  Premièrement, il nous faut savoir ce qu’ils entendent par « paître ». « Paître » veut
                  dire, à la romaine, grever la chrétienté de nombreuses lois humaines, nuisibles, vendre
                  le plus cher possible les manteaux d’évêques, arracher les annates(133) de toutes les prébendes, attirer à soi toutes fondations, faire de tous les évêques
                  par des serments abominables des valets, vendre des indulgences, taxer le monde entier
                  par lettres, bulles, plomb, cire, défendre de prêcher l’Évangile, peupler le monde
                  entier de coquins de Rome, attirer à soi toute chicane(134), accroître querelles et discordes, bref, ne laisser personne venir librement à la
                  vérité et avoir la paix.
               

Mais quand ils disent que par « paître » ils n’entendent pas de tels abus de l’autorité,
                  mais au contraire l’autorité en elle-même, ce n’est pas vrai : je le démontre ainsi ;
                  en effet, si contre un pareil abus on bronche simplement un peu, tout en respectant
                  pleinement le pouvoir, ils se démènent et menacent de foudre et de tonnerre, crient
                  que c’est hérésie et avoir parlé contre l’autorité, que l’on veut déchirer la tunique
                  indivisible du Christ, entendent brûler hérétiques, rebelles, renégats et tout le
                  monde, d’où il devient clair qu’ils ne considèrent pas « paître » autrement qu’une
                  telle férocité de loup et un tel écorchement. Toutefois, nous penserons, pour le moment,
                  comme si « paître » ne voulait pas dire pareille férocité de loup, et nous allons
                  voir ce que c’est.
               

Ils ont (à ce qui leur semble) un discours sagace, élevé, subtil, quand ils disent
                  que personne et fonction ne sont pas une seule et même chose, et que la fonction néanmoins
                  est et reste bonne, même si la personne est mauvaise(135). De cela, ils concluent et il suit aussi nécessairement, que la petite parole du
                  Christ : « Pais-moi mes brebis » veut dire une fonction et un pouvoir extérieurs,
                  qu’un homme méchant peut bien avoir, la fonction ne faisant personne saint. Soit !
                  bienvenu nous soit ceci ; et interrogeons les romanistes.
               

Celui qui observe et accomplit les paroles du Christ est, en toute certitude, obéissant
                  et juste, sera sauvé aussi, car Ses paroles sont esprit et vie(136) : si donc « paître » veut dire siéger tout en haut et avoir une fonction, même s’il
                  est un coquin, il s’ensuit que quiconque siège tout en haut et est pape, paît ; quiconque
                  paît est obéissant au Christ ; quiconque est obéissant en un point, est obéissant
                  en tous les points et est saint. Par conséquent, il est nécessairement vrai que quiconque
                  est pape et siège tout en haut, est obéissant au Christ et saint, qu’il soit un coquin,
                  un fripon ou comment il veut. Merci à vous, chers romanistes ; je remarque, à présent,
                  pour la première fois, pourquoi le pape est dit sanctissimus : on doit expliquer la parole du Christ de telle manière, que de coquins et de fripons
                  l’on fasse de saints, d’obéissants serviteurs du Christ, tout comme, plus haut(137), vous avez fait du Christ l’archifripon et le tenancier de catins.
               

En outre, si donc « paître » veut dire siéger tout en haut, en revanche « être mené
                  paître » doit nécessairement vouloir dire être soumis, de telle sorte que, tout comme
                  « paître » veut dire gouverner extérieurement, « être mené paître » doit nécessairement
                  vouloir dire être gouverné et, comme ils disent, vivre dans l’unité romaine : donc,
                  en toute certitude, il doit nécessairement être vrai aussi que tous ceux qui sont
                  dans l’unité romaine, qu’ils soient méchants ou bons, doivent nécessairement n’être
                  que des saints, pour cette raison qu’ils sont obéissants au Christ et qu’ils se laissent
                  paître. En effet, nul ne saurait être obéissant en un seul point, à moins qu’il ne
                  le soit en tous les points, comme dit saint Jacques(138). N’est-ce donc pas une excellente Église sous le pouvoir romain, où il n’y a aucun
                  pécheur, et uniquement des saints ? Où donc la misérable indulgence restera-t-elle,
                  si nul n’a plus besoin d’elle dans l’unité romaine ? Où resteront les confesseurs ?
                  Avec quoi taxera-t-on donc le monde si la pénitence s’en va ? Qui plus est, où les
                  clefs resteront-elles, si l’on n’a plus besoin d’elles ? Mais, s’il y a encore des
                  pécheurs parmi eux, ils doivent nécessairement ne pas avoir été menés paître, et être
                  désobéissants au Christ. Qu’allez-vous dire ici, chers romanistes ? Vous n’en avez
                  cure ! Tu vois maintenant que « paître » doit nécessairement vouloir dire autre chose
                  qu’avoir l’autorité, « être mené paître », autre chose qu’être soumis extérieurement
                  au pouvoir romain, et comment la sentence du Christ : « Pais-moi mes brebis »(139) est rapportée bouffonnement à l’autorité romaine pour consolider l’unité ou l’assemblée
                  extérieure ?
               

Le Christ dit aussi, dans Jean 14(140) : Celui qui m’aime garde mes paroles ; celui qui ne m’aime pas ne garde pas mes paroles.
                  Dressez vos oreilles, chers romanistes. Ne vantez-vous pas que la parole du Christ :
                  « Pais mes brebis »(141) est un commandement et une parole du Christ ? Si nous demandons : où sont-ils, ceux
                  qui les gardent ? Vous dites que les coquins et les fripons aussi les gardent. Le
                  Christ dit que nul ne les garde, à moins qu’il n’aime et qu’il ne soit juste. Accordez-vous
                  sur cette affaire avec le Christ afin que nous sachions si c’est vous ou si c’est
                  lui qu’il faut convaincre de mensonge. C’est pourquoi le pape qui n’aime pas et qui
                  n’est pas juste ne paît pas et ne garde pas la Parole du Christ ; de même, il n’est
                  pas non plus un pape, n’a aucun pouvoir ni rien qui soit compris dans le petit mot
                  « paître », que ce soit ce que cela voudra : car le Christ est solidement planté ici,
                  et déclare : « Celui qui ne m’aime pas ne garde pas ma parole » ; de même, il ne paît
                  pas non plus, c’est-à-dire il n’est pas un pape, comme ils l’expliquent. C’est ainsi
                  qu’il arrive que sont précisément contre la papauté les sentences que l’on cite en
                  faveur de la papauté ; ceci a lieu, équitablement, pour ceux qui traitent la sainte
                  Parole de Dieu selon leur tête folle, comme si c’étaient discours bouffons, et qui
                  entendent faire d’elle ce qui leur plaît.
               

Mais si tu disais : « Pourtant, un sujet peut bien être obéissant à une autorité mondaine,
                  même si cette autorité n’est pas juste ; pourquoi donc quelqu’un ne serait-il pas
                  non plus obéissant sous l’autorité du pape ? C’est pourquoi “paître” et “être mené
                  paître” n’impliquent pas nécessairement l’obéissance. » Réponse : Par « paître »,
                  l’Écriture ne nomme pas l’autorité mondaine ; aucune sentence patente de Dieu non
                  plus n’a eu lieu pour quelqu’un, dans le Nouveau Testament, afin qu’il gouverne temporellement,
                  bien qu’aucun pouvoir ne s’élève sans Son institution secrète ; c’est pourquoi saint
                  Pierre(142) dit institutions humaines ces mêmes autorités, parce qu’elles gouvernent sans parole
                  de Dieu, cependant non sans délibération de Dieu ; aussi n’est-il pas nécessaire non
                  plus qu’elles soient justes. Cependant, puisqu’ici « Pais mes brebis »(143) est une parole de Dieu, ni le pâtre ni les brebis ne peuvent satisfaire à cette parole,
                  à moins qu’ils ne soient obéissants et justes envers Dieu : c’est pourquoi je laisse
                  évêque, pape, pasteur être ce qu’ils veulent ; s’ils n’aiment pas le Christ, et s’ils
                  ne sont pas justes, le mot « paître » ne les concerne pas ; ils sont aussi autre chose
                  que les bergers et les pasteurs qui sont donnés à entendre par ce mot. C’est pourquoi
                  il n’est pas tolérable que pareilles paroles du Christ soient rapportées au pouvoir
                  extérieur qui, en lui-même, peut être obéissant et désobéissant ; « paître » ne peut
                  être autre chose qu’être obéissant.
               

C’est ce que le Christ, lui aussi, a voulu ; en effet, quand il dit, trois fois, à
                  Pierre : « Pais mes brebis », il lui demanda, trois fois, auparavant, s’il l’aimait
                  aussi, et Pierre répondit, trois fois, qu’il l’aimait, de telle sorte qu’il est manifeste
                  que là où l’amour n’est pas, là il n’est point de paître : c’est pourquoi la papauté
                  doit nécessairement être amour ou doit nécessairement ne pas être paître, et si la
                  petite parole « Pais mes brebis » établit le siège papal, il s’ensuit que, autant
                  il y a de papes, autant il y a de ceux qui aiment le Christ et paissent les brebis.
                  Ceci est vrai aussi, car c’est ainsi qu’autrefois tous les évêques étaient dits papes,
                  ce qui, à présent, n’est attribué en propre qu’au romain.
               

Mais regarde ici ce que nos romanistes font, alors qu’ils ne peuvent passer outre
                  à ces paroles du Christ et sont contraints, à leur grand déplaisir, d’admettre que
                  nul ne peut paître s’il n’aime le Christ, comme sont là, clairement exprimées, les
                  paroles du Christ. Oh ! comme ils aimeraient le démentir ou le désavouer ; cependant,
                  ils sont si durement heurtés à la tête, que le cerveau leur tourne ; entends ce qu’ils
                  disent : ils déclarent que le Christ, certes, réclame l’amour dans la fonction papale,
                  cependant non pas l’amour sublime qu’ils disent méritoire par rapport à la vie éternelle,
                  mais que suffit l’amour commun, comme un valet aime son maître(144).
               

Vois là, d’une telle fiction de l’amour ils s’en viennent discourant librement, de
                  leur propre chef, sans aucune Écriture, et pourtant entendent être vus comme débattant
                  avec moi dans l’Écriture. Dites-moi, chers romanistes, tous fondus en une même troupe,
                  où se trouve dans l’Écriture une seule lettre au sujet de l’amour dont vous rêvez ?
                  Si le rastrum(145), à Leipzig, pouvait discourir, il triompherait facilement de pareilles têtes écervelées
                  et discourrait mieux de l’amour.
               

Cependant, vois plus encore : en effet, si jamais un amour doit nécessairement être
                  dans la papauté, où demeurera-t-il donc, si un pape n’aime pas du tout le Christ,
                  mais cherche son profit et son honneur dans la papauté, comme ce fut le cas de beaucoup,
                  voire presque de tous, depuis qu’elle a commencé ? Tu ne t’es pas encore échappé ;
                  il te faut confesser que la papauté n’est pas de tout temps, mais qu’elle est tombée
                  bien des fois, puisqu’elle a été sans amour : si donc elle avait été établie en vertu
                  d’une institution divine dans ces paroles du Christ, elle ne serait pas tombée. Tourne-toi
                  où que tu veuilles, ces paroles ne donnent aucune papauté : ou bien une papauté doit
                  nécessairement ne pas être dans la chrétienté aussi souvent qu’aucun amour n’est dans
                  le pape ; or tu as dit, toi-même, que la personne peut être mauvaise et que la fonction
                  demeure néanmoins ; ici, inversement, tu confesses, et il te faut confesser que la
                  fonction n’est rien là où la personne est mauvaise ; ou bien il te faut admettre que
                  « paître » est autre chose que la papauté, et cela est vrai. Fais voir ce que tu peux
                  produire là contre.
               

Mais que chacun se garde des langues venimeuses et des gloses du diable qui inventent
                  un pareil amour. Le Christ discourt de l’amour le plus élevé, le plus fort, le meilleur
                  qui puisse être. Il ne veut pas être aimé d’un amour faux, d’un demi-amour. Il importe
                  ici d’être aimé entièrement et du mieux possible ou nullement, et la pensée du Christ
                  est que, dans la personne de saint Pierre, il enseigne à tous les prédicateurs comment
                  ils doivent être aptes, comme s’il disait : « Vois, Pierre, si tu prêches ma Parole
                  et si, avec elle, tu pais mes brebis, contre toi s’élèveront l’enfer, le diable, le
                  monde et tout ce qui peut bien être dans le monde ; et il te faudra engager corps,
                  vie, biens, honneur, amis et tout ce que tu as ; cela, tu ne le feras pas, à moins
                  que tu ne m’aimes et que tu ne sois fermement attaché à moi. Si donc tu te mettais
                  à prêcher et si les agneaux recevaient alors la pâture, et que les loups fassent irruption
                  auprès de toi, et que tu veuilles fuir comme un mercenaire, ne pas y risquer ta vie,
                  abandonner les brebis sans pâture aux loups, j’eusse préféré de beaucoup que tu n’aies
                  jamais commencé à prêcher et à paître. » Car si celui-ci tombe, qui prêche la Parole,
                  qui doit se tenir en tête, chacun est scandalisé(146), la Parole de Dieu est exposée au suprême mépris, et les agneaux sont dans une posture
                  pire que s’ils n’avaient aucun pâtre. Pour le Christ, la pâture des brebis est chose
                  grave ; il ne considère nullement combien de couronnes le pape porte, comment dans
                  tout son faste il s’élève au-dessus de tous les rois du monde.
               

Or, que celui qui le peut dise si la papauté a un pareil amour, ou bien si le Christ
                  a établi par de telles paroles une autorité oisive, comme la papauté l’est. Sans aucun
                  doute est un pape quiconque prêche avec un pareil amour ; mais où sont-ils ? Je n’ai
                  aucune sentence non plus qui me donne autant de peine dans mes prédications que celle-ci
                  précisément le fait : d’amour, je ne décèle pas beaucoup de traces ; je suis surchargé
                  de prédications. Ils m’imputent la faute d’être hargneux et vindicatif ; j’ai souci
                  d’avoir fait beaucoup trop peu. J’aurais dû mieux empoigner dans leur laine ces loups
                  ravisseurs qui ne cessent de déchirer, d’empoisonner et de tourner à l’envers l’Écriture,
                  pour le grand dam des misérables et malheureux agneaux du Christ. Si j’aimais ceux-ci
                  suffisamment, j’aurais dû, équitablement, me montrer autrement envers le pape et ses
                  romanistes qui, par leurs lois et leurs bavardages, leurs lettres d’indulgence et
                  bien d’autres œuvres bouffonnes, réduisent à néant pour nous la Parole de Dieu et
                  la foi, font des lois sur nous comme ils veulent, afin qu’elles nous tiennent captifs,
                  et ensuite nous revendent ces mêmes choses pour de l’argent, savent tresser avec leur
                  museau des pièges à argent, se vantent qu’ils sont des pâtres et des pasteurs, alors
                  qu’ils sont véritablement des loups, des voleurs et des meurtriers, comme le Seigneur
                  dit, dans Jean 10(147).
               

Je sais très bien que le petit mot « aimer » rend le pape et ses romanistes faibles,
                  las et sans forces ; ils n’aiment pas non plus qu’on insiste fortement dessus, car
                  cela jette à terre la papauté. Le docteur Eck, à Leipzig, fut aussi sans forces là
                  contre, et qui ne le serait pas, quand le Christ ordonne tout droit à Pierre de ne
                  pas paître, à moins que l’amour n’y soit ? Il veut que l’on aime, ou bien paître ne
                  doit pas être. J’attendrai bien un certain temps encore et regarderai comment ils
                  vont remédier à ce coup. S’ils me portent un coup avec « paître », je leur porterai
                  un coup bien plus rude avec « aimer » ; fais voir lequel pénétrera. C’est la raison
                  pour laquelle quelques papes passent sous silence si habilement dans leurs droits
                  canons le mot « aimer » et gonflent si fort le mot « paître », estimant qu’avec cela
                  ils ont prêché aux Allemands ivres, qui ne remarqueront pas comment la bouillie ardente
                  leur brûle le museau : c’est pour le même motif aussi que le pape et les romanistes
                  ne peuvent souffrir la question et la recherche de la raison du pouvoir papal ; et
                  celui-là agit nécessairement de façon scandaleuse, sacrilège et hérétique qui ne se
                  contente pas de leurs simples paroles, mais s’enquiert de cette raison. Cependant,
                  que l’on s’enquière de savoir si Dieu est Dieu, et que l’on scrute tout son mystère
                  avec une témérité insupportable, cela, ils sont à même, assurément, de le souffrir,
                  et cela ne les regarde en rien. D’où vient ce jeu à contresens ? De ce que, comme
                  le Christ dit, dans Jean 3(148) : Celui qui agit mal, craint la lumière. Quel voleur ou quel brigand aime qu’on l’épie
                  avec soin ? De même, aucune mauvaise conscience ne peut souffrir la lumière ; or la
                  vérité aime la lumière et est ennemie de la nuit, tout comme le Christ dit, au même
                  endroit(149) : Celui qui pratique la vérité, vient à la lumière.
               

Nous voyons donc que les deux sentences du Christ faites à Pierre, sur lesquelles
                  ils édifient la papauté, sont plus fortes qu’aucune autre contre la papauté, et les
                  romanistes ne peuvent rien produire qui ne les tourne en ridicule. Je vais laisser
                  ces choses demeurer ici et laisser aller ce que le misérable romaniste vomit d’autre
                  dans son opuscule, puisque j’ai renversé cela antérieurement bien des fois et qu’à
                  présent quelques autres aussi(150), en latin, l’ont renversé vigoureusement. Je n’y trouve rien, si ce n’est qu’il couvre
                  la sainte Écriture de sa bave inutile, comme un enfant morveux ; en aucun lieu il
                  n’est maître de ses paroles ou ne se comprend lui-même.
               

Par conséquent, mon opinion au sujet de la papauté est ainsi faite : Puisque nous
                  voyons que le pape est en plein pouvoir sur tous nos évêques, ce à quoi il n’est pas
                  parvenu sans délibération divine – même si je n’estime pas qu’il y soit parvenu en
                  vertu d’une délibération gracieuse, mais plutôt en vertu d’une délibération courroucée
                  de Dieu qui admet, pour éprouver le monde, que des hommes s’élèvent eux-mêmes et oppriment
                  d’autres hommes – je n’entends pas que quelqu’un s’oppose au pape, mais au contraire
                  qu’il craigne la délibération divine, qu’il respecte ce pouvoir et qu’il le supporte
                  en toute patience, tout comme si le Turc était sur nous ; ainsi ce pouvoir pourra
                  être sans faire aucun dommage. Je dispute cependant pour obtenir deux choses seulement.
                  La première : Je n’entends pas souffrir que des hommes établissent de nouveaux articles
                  de foi, et que, tous les autres chrétiens dans le monde entier, ils les injurient,
                  les calomnient et les jugent hérétiques, renégats, incroyants, uniquement parce qu’ils
                  ne sont pas sous le pape. Il est suffisant que nous laissions le pape être pape ;
                  il n’est pas nécessaire qu’à cause de lui Dieu et ses saints soient calomniés sur
                  la terre. La seconde : Toutes choses que le pape établit, crée et fait, je les accueillerai
                  de telle manière que je les jugerai auparavant d’après la sainte Écriture. Pour moi,
                  il doit demeurer sous le Christ et se laisser juger par la sainte Écriture. À présent,
                  les coquins romains vont bon train et l’établissent au-dessus du Christ et font de
                  lui un juge sur l’Écriture, déclarant qu’il ne peut se tromper ; et tout ce dont ils
                  rêvent à Rome, quoi que ce soit, voire tout ce qu’ils osent projeter, ils entendent
                  en faire pour nous des articles de foi ; non contents de cela, ils entendent imposer
                  une nouvelle manière de foi, de telle sorte que nous devons croire ce que nous voyons
                  corporellement, alors que, pourtant, la foi, par nature, concerne les choses que personne
                  ne voit ni ne sent, comme saint Paul dit, dans Hébreux 11(151). L’autorité romaine et la communauté romaine sont, à vrai dire, corporelles, et chacun
                  les voit. Et, Dieu nous en préserve, si le pape en arrivait là, je dirais tout net
                  qu’il est le véritable Antéchrist(152) dont toute l’Écriture parle. Donc, si ces deux choses me restent, je laisserai, j’aiderai
                  même à faire le pape aussi haut qu’on voudra ; sinon, il ne sera pour moi ni pape
                  ni chrétien : qui ne veut pas laisser cela, en fasse une idole ; mais quant à moi,
                  je ne l’adorerai pas.
               

Outre cela, je souffrirais assurément que Rois, Princes et toute Noblesse interviennent
                  de telle sorte qu’aux coquins de Rome la route soit aplanie(153), et que les manteaux d’évêques et les prébendes restent dehors. Comment l’avarice
                  romaine en vient-elle à s’arroger toutes fondations, évêchés, prébendes de nos pères ?
                  Qui a jamais ouï ou lu pareil indicible brigandage ? N’avons-nous pas aussi des gens
                  qui en ont besoin, alors qu’il nous faut faire riches par notre pauvreté les muletiers,
                  palefreniers, voire les catins et les gredins de Rome, qui pourtant ne nous considèrent
                  pas autrement que comme des fous fieffés, et, par surcroît, nous raillent de la manière
                  la plus ignominieuse de toutes ? Il est connu de tout le pays que les Russes ont exprimé
                  le désir de venir parmi l’assemblée romaine ; alors les saints pâtres de Rome ont
                  mené paître ces brebis du Christ de telle manière qu’ils ne voulurent pas les accueillir
                  à moins qu’au préalable ils ne s’engagent à un tribut éternel, je ne sais combien
                  de fois cent mille ducats : une telle pâture, ils ne voulurent pas la manger, et préférèrent
                  rester comme ils sont, déclarant que s’ils doivent acheter le Christ, ils entendent
                  économiser cela jusqu’à ce qu’ils arrivent aux portes du ciel auprès de lui-même.
                  Voilà comme tu fais, écarlate prostituée de Babylone, comme saint Jean(154) te nomme ; tu fais de notre foi une dérision devant le monde entier, et tu entends
                  avoir le renom de faire de chacun un chrétien. C’est pitié que rois et princes aient
                  leur pensée si mal dirigée vers le Christ, et que son honneur les émeuve si peu, qu’ils
                  laissent pareille honte abominable de la chrétienté prendre le dessus. Et pourtant,
                  ils voient qu’à Rome ils ne songent à rien, si ce n’est, simplement, à devenir de
                  plus en plus insensés et à augmenter toute désolation, de telle sorte qu’il n’y a
                  plus aucun espoir sur la terre, si ce n’est auprès du pouvoir mondain. De cela, si
                  le romaniste revient, je dirai davantage(155) ; que cela, à présent, ait été suffisant pour commencer : Dieu nous aide, afin que,
                  une bonne fois, nous ouvrions les yeux. Amen.
               

 

Les blasphèmes et propos outrageants, par quoi il est porté atteinte à ma personne,
                  bien qu’ils soient nombreux, j’entends, sans y avoir répondu, en avoir fait cadeau
                  à mon cher romaniste. Ils ne m’inquiètent nullement ; jamais je ne me suis proposé
                  de me venger de ceux qui outragent ma personne, ma vie, mon œuvre, mon être ; je sais,
                  moi-même, fort bien que je ne suis pas digne d’éloges : mais que, pour maintenir l’Écriture,
                  je sois plus tranchant et plus échauffé que certains peuvent le souffrir, nul ne me
                  le reprochera équitablement ; je n’entends pas non plus m’en départir. Injurie, outrage,
                  juge allègrement ma personne et ma vie qui veut ; d’avance, cela lui est pardonné.
                  Mais que n’attende de moi ni clémence ni patience, celui qui entend faire de mon Seigneur
                  Christ, prêché par moi, et du Saint-Esprit, des menteurs. Ma personne n’importe d’aucune
                  manière. Mais, de la Parole du Christ, j’entends répondre d’un cœur joyeux et avec
                  courage, sans faire acception de personne. Dieu m’a donné pour cela un esprit joyeux,
                  intrépide, qu’ils ne m’attristeront pas, je l’espère, à jamais.
               

 

Si j’ai nommé Leipzig cependant, que nul ne considère que je veuille par là me moquer
                  de l’honorable ville et Université. Ce qui m’y a contraint, c’est le titre gonflé,
                  orgueilleux, inventé, de ce romaniste qui se vante d’être lecteur public(156) de la sainte Écriture tout entière à Leipzig, titre que la chrétienté entière dans
                  le monde entier ne s’est jamais attribué, et qui a dédié celui-ci(157) à cette ville et à ce conseil. Et s’il n’avait pas donné, en allemand, son opuscule
                  ridicule pour empoisonner les malheureux laïcs, il eût été considéré par moi comme
                  bien trop faible. Car cette inculte bête de meunier ne sait pas encore chanter son
                  hi-han hi-han, et se vautre, de son propre chef, en pareille chose, que le Siège romain,
                  même avec tous les évêques et les savants, n’a pas été capable de mener à bien en
                  mille ans. J’aurais pensé aussi que Leipzig eût été, équitablement, trop précieuse
                  à ses yeux pour qu’il enduisît pareille ville honorable et célèbre de sa bave et de
                  sa morve. Mais il estime qu’il n’est pas un mauvais Fritz. Je le vois bien, si je
                  permettais à ces têtes incultes tout leur bon plaisir, les servantes des bains finiraient
                  aussi par écrire contre moi. Je demande cependant que celui qui veut se mesurer avec
                  moi, s’arme de l’Écriture : à quoi cela sert-il qu’une misérable grenouille se gonfle ?
                  Éclaterait-elle, elle ne sera quand même pas égale à un bœuf(158). J’aimerais être quitte de cette chose ; eux, ils s’y fourrent, eux-mêmes, de force :
                  j’espère que Dieu nous exaucera tous deux, qu’il m’aidera à en sortir et qu’il les
                  laissera dedans.
               

 

AMEN.

 

À Dieu seul soient louange et gloire pour l’éternité, Amen.




Notes

(1) C’est-à-dire : cuirasse.
               

(2) C’est-à-dire : le prix du combat.
               

(3) Adversaires de Luther.
               

(4) Mt 22,35.
               

(5) Le poète Neidhard von Reuenthal devint, à la fin du Moyen Âge, objet de légende,
                  et son nom fut synonyme d’envieux, de jaloux (des paysans).
               

(6) Luther, ici, comme souvent, fait allusion à une fable.
               

(7) Littéralement : einn stock oder gelt narr. Dans l’édition O. CLEMEN, Luthers Werke in Auswahl, Bonn, Marcus und Weber, 1912, t. I, p. 325, 5 : bezahlter Narr. (Livre repris à Berlin par De Gruyter, 1995, n.d.e.)
               

(8) Sceaux.
               

(9) En allemand : Romanisten. Ce terme, courant dans la littérature polémique contemporaine et utilisé en particulier
                  par les auteurs de Epistolae obscurorum virorum, désigne les partisans et les agents de la cour romaine.
               

(10) C’est-à-dire : bon chrétien, chrétien ingénu. Luther dit fréquemment que les courtisans
                  romains désignaient ainsi le peuple naïf et crédule, et, de préférence, le peuple
                  allemand.
               

(11) Jc 2,10.
               

(12) Mt 10,8.
               

(13) Pallium : bande circulaire de laine blanche que l’on porte autour du cou et munie de deux
                  autres bandes dont l’une pend sur la poitrine et l’autre dans le dos. Le pallium est
                  orné de six croix. Le pallium est porté par le pape, les archevêques et certains évêques
                  (tout évêque nouvellement élu le recevait de Rome). Il est conféré par le pape à titre
                  strictement personnel.
               

(14) C’est-à-dire : ils ne regardent pas les choses avec rigueur.
               

(15) Ce qui semble vouloir dire : ils laisseraient tomber ce pouvoir, bien plus facilement
                  encore qu’ils ne font des autres institutions divines.
               

(16) Cf. Mt 23,24.
               

(17) Cf. Mt 7,3.
               

(18) Allusion au titre de l’écrit d’ALVELD, concernant le Siège pontifical : Eyn gar fruchtbar und nutzbarlich buchleyn von dem Babstlichen stul, etc.
               

(19) L’écrit d’ALVELD, Super apostolica sede declaratio, est rempli d’expressions de ce genre ; il n’y nomme Luther qu’une seule fois.
               

(20) En allemand : Gemeyne.

(21) Dt 12,8.
               

(22) Gn 6,5.
               

(23) Es 7,9.
               

(24) En allemand : ein lesemeyster. Nous dirions : un maître de conférences. Luther fait allusion ici au titre qu’Alveld
                  se donne dans son écrit latin : Sacri Bibliorum canonis publicum lectorem.

(25) Ps 19,10. « Les jugements de l’Éternel sont vrais », ce qui implique, pour l’herméneutique
                  de Luther, que ceux de l’homme ne le sont pas (n.d.t.).
               

(26) Pr 11,3.
               

(27) Ep 6,17.
               

(28) Les Suisses.
               

(29) Le sens n’est pas « qui croient en Christ », mais « qui sont en Christ » ; cf. Ph 1,1 et 14 ; Col 1,2, et Martin LUTHER, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1962, t. VII, p. 174, note 3.
               

(30) C’est-à-dire : dans le Symbole des apôtres.
               

(31) En allemand : gemeynschaft.

(32) Ep 4,5.
               

(33) Texte emprunté à une hymne médiévale.
               

(34) Jn 18,36.
               

(35) Le Christ.
               

(36) Lc 17,20 sq.
               

(37) Mt 24,24 sqq.
               

(38) Le Christ.
               

(39) Jc 2,10.
               

(40) Ac 11,26.
               

(41) Ga 3,28 ; 5,6.
               

(42) Col 3,3.
               

(43) Cf. supra, note 29.
               

(44) Cantique de Pentecôte, strophe 1, du XIIe siècle, strophes 2-4 de Luther ; cf. Recueil de Cantiques de l’Église de la Confession d’Augsbourg en Alsace et en
                     Lorraine, Strasbourg, 1952, partie allemande, no 129 : « Nun bitten wir den heiligen Geist um den rechten Glauben allermeist » (n.d.t.).
               

(45) C’est-à-dire : clergé.
               

(46) Rm 7,22 sq.
               

(47) 1 Co 2,16 ; 3,23.
               

(48) Ep 4,15 sq.
               

(49) 1 Co 3,2.
               

(50) Les « hussites ».
               

(51) En allemand : zwelffpot, c’est-à-dire apôtre.
               

(52) 2 Co 5,20.
               

(53) 1 Co 3,5.
               

(54) En allemand : gemeyne.

(55) En allemand : eine gemeinschaft.

(56) C’est-à-dire : la sainte Cène.
               

(57) C’est-à-dire : herse ou râteau. Surnom donné ironiquement par les étudiants à une
                  bière brune, brassée à Leipzig, et qui raclait les intestins : « velut rastrum intestina
                  omnia sua acetositate laedit, movet et corrumpit ». Cf. BÖCKING, Huteni operum Supplementum II, p. 346.
               

(58) Dans son Livret au sujet du Siège pontifical (Büchlein von dem päpstlichen Stuhl) : « Il n’est pas suffisant qu’on ait le Christ pour berger ou pour chef. Si cela suffisait,
                  tous les païens, tous les juifs, tous les égarés, tous les hérétiques seraient des
                  chrétiens véritables… Le Christ est un seigneur, un gardien, un berger, un chef du
                  monde entier, qu’on le veuille ou non. »
               

(59) Cf. supra, p. 108.
               

(60) Mt 5,18.
               

(61) HIERONYMUS EMSER, dans ses écrits, intitulés : De disputatione Lipsicensi et A Venatione Luteriana Aegocerotis assertio.

(62) En allemand : szo grob. Ce terme traduit souvent, chez Luther, l’idée de fruste, d’inculte, de mal dégrossi,
                  etc.
               

(63) Cette répétition fait songer au proverbe : Auf einen groben Klotz gehört ein grober Keil (n.d.t.).
               

(64) Ex 13,18 sqq.
               

(65) 1 Co 10,3 sq.
               

(66) Nb 21,8.
               

(67) D’après O. CLEMEN, op. cit., I, 341, 15 : In Joannis ev. 12, 3, 11 ; (MSL 35, 1490.)
               

(68) Jn 3,14.
               

(69) Ps 132,9.
               

(70) Jn 3,14.
               

(71) Rm 5,14 sq.
               

(72) 1 Co 10,4.
               

(73) D’après O. CLEMEN, op. cit., I, 342, 26 : De unitate ecclesiae, 5, 8 ; (MSL 43, 396 sq.)
               

(74) 1 Co 10,6.
               

(75) Rm 3,23.
               

(76) Ps 110,4.
               

(77) Gn 14,18.
               

(78) He 5,6.
               

(79) Mt 22,44.
               

(80) He 9,6 sqq.
               

(81) 1 R 22,24.
               

(82) Dans son Sermon sur le très-vénérable sacrement du saint et véritable corps du Christ et sur
                     les confréries, 1519 (Martin LUTHER, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1961, t. IX, pp. 11-32), Luther, tout en tenant compte des
                  usages ecclésiastiques de l’époque, était intervenu en faveur de la communion originellement
                  célébrée sous les deux espèces. Ses ennemis firent courir le bruit que cet écrit était
                  d’origine « bohémienne » (hussite). Le duc Georges de Saxe reçut ce traité le 24 décembre
                  1519. Trois jours plus tard, il s’adressa aux évêques Adolf, de Mersebourg, et Jean,
                  de Meissen. Seul ce dernier déféra à son vœu et interdit la diffusion du traité dans
                  son diocèse. Adolf entendit simplement éviter qu’il scandalisât le peuple, et le Prince-Électeur
                  éconduisit très poliment le duc. (Cf. Édition de Weimar, t. VI, pp. 76 sqq.)
               

(83) Jn 5,43.
               

(84) Mt 16,18.
               

(85) 2 Co 3,7 sqq.
               

(86) Cf. supra, p. 121, note 61.
               

(87) Luther nomme ainsi l’écrit de Eck : De primatu Petri, annoncé depuis longtemps déjà avec forfanterie.
               

(88) C’est-à-dire : Je ne vous laisserai pas triompher si facilement.
               

(89) C’est-à-dire : sur l’herbe du champ clos ; en d’autres termes : je ne suis pas encore
                  vaincu. Cf. O. CLEMEN, op. cit., I, 345, 7 : Gras = Kampfplatz.

(90) Ex 28,17 sqq.
               

(91) 1 R 10,19 sq.
               

(92) Ex 15,27.
               

(93) Lv 21,14.
               

(94) 1 Tm 4,1 sqq.
               

(95) Lv 21,5.
               

(96) C’est-à-dire : les sceaux et les cachets.
               

(97) Cf. supra p. 106, note 24.
               

(98) Lc 17,34.
               

(99) Mt 16,18 sq.
               

(100) Mt 18,18.
               

(101) Jn 20,22 sq.
               

(102) Mt 16,15 sq.

(103) Mt 16,18 sq.
               

(104) Mt 18,18.
               

(105) Jn 20,22 sq.
               

(106) Ac 1,23 sqq. ; 13,2.
               

(107) Mt 16,18.
               

(108) Mt 3,18.
               

(109) Dieu.
               

(110) Le texte de Luther, dans la première édition, dit ici : on aller kantzer danck. O. CLEMEN, op. cit., I, 349, 5 restitue cela dans le texte et renvoie à l’Édition de Weimar, 302, 378, 19 et 715 où Luther dit katzenmeister pour ketzermeister, et où l’on note que, dès le XIIe siècle, l’allemand a rapproché ketzer (« hérétique ») et katze, le « chat », l’animal du diable. La formule employée par Luther semble contenir
                  une réminiscence de ce jeu du parler populaire.
               

(111) Ps 2,8.
               

(112) Ps 19,5.
               

(113) Mt 18,18 ; Jn 20,22 sq.
               

(114) Dt 17,6.
               

(115) Mt 18,16.
               

(116) Mt 18,18.
               

(117) Jn 20,22 sq.
               

(118) Mt 16,18 sq.
               

(119) Mt 18,18.
               

(120) Jn 20,22 sq.
               

(121) Cf. Alveld, Super apostolica sede, etc. : « Aliud officium, aliud persona officio fungens », et dans Büchlein von dem päpstlichen Stuhl : « Ein anders ist das ampt, und anders die person in dem ampt. Das ampt vorgeet
                  nicht, ab schon die person stirbt. »
               

(122) Mt 24,48 sqq.
               

(123) Cf. supra, p. 122, note 62.
               

(124) Ex 28,2 sqq.
               

(125) Mt 16,18.
               

(126) Cf. supra, pp. 133-134.
               

(127) Le texte ne permet pas de décider s’il est question d’écraser le Christ, ou d’écraser
                  la foi, dans l’homme qui, par elle, est édifié sur le Christ (n.d.t.).
               

(128) Mt 16,18
               

(129) Dieu.
               

(130) Les romanistes.
               

(131) 1 S 17,51.
               

(132) Jn 21,15 sqq.
               

(133) Taxes perçues par le Saint-Siège sur les revenus de la première année d’une prébende.
               

(134) Attirer tous les procès à Rome.
               

(135) Cf. supra, pp. 136-137.
               

(136) Jn 6,63.
               

(137) Cf. supra, pp. 120-121.
               

(138) Jc 2,10.
               

(139) Jn 21,15 sqq.
               

(140) Jn 14,23 sq. Dans les premières éditions, Luther avait mis : Jean 17. Cf. O. CLEMEN, op. cit., I, p. 355, 32.
               

(141) Jn 21,15 sqq.
               

(142) 1 P 2,13.
               

(143) Jn 21,15 sqq.
               

(144) ALVELD, dans Büchlein von dem päpstlichen Stuhl : « Le Seigneur n’a pas demandé à Pierre s’il l’aimait méritoirement par rapport à
                  la vie éternelle, chose que Pierre ne savait pas. Mais le Christ a demandé s’il l’aimait,
                  comme un pâtre aime son seigneur, quand, d’une main fidèle, il lui protège, il lui
                  gouverne ses agneaux. »
               

(145) Cf. supra, p. 120, note 57.
               

(146) En allemand : geergert, c’est-à-dire : est incité au péché. Cf. Mt 5,29 : « Aergert dich aber dein rechtes Auge… », c.-à-d. : si ton œil droit t’incite au mal…
               

(147) Jn 10,12.8.
               

(148) Jn 3,20.
               

(149) Jn 3,21.
               

(150) Johann LONICER (élève de Luther) et Johann BERNHARDI (de Feldkirch, chargé de cours à Wittenberg).
               

(151) He 11,1.
               

(152) En allemand : Endchrist. Ce mot est formé d’après Anti-Christ (antichristos), le « Contre-Christ », l’adversaire du Christ, le faux Christ, qui s’oppose au vrai.
                  L’appellation Endchrist, qui signifie, littéralement, « le Christ de la fin », déjà usitée dans les textes
                  du Moyen Âge, se rapporterait à la manifestation de l’Antéchrist à la fin du monde.
                  En 1522, dans son Adventpostille (Édition de Weimar, tome X 1b, p. 47), Luther refuse cette étymologie populaire et, pour plus de clarté, substitue
                  au terme Endchrist celui de Widerchrist.

(153) En allemand : nyder wurde gelegt (aplanie pour qu’ils puissent sortir d’Allemagne). O. CLEMEN, op. cit. I, 360, 2 interprète : versperrt, c’est-à-dire barrée.
               

(154) Ap 17,4.
               

(155) Ce qui eut lieu, peu après, dans le traité, intitulé À la Noblesse chrétienne de la Nation allemande : Sur l’amendement de l’état Chrétien. Cf. infra, pp. 157-255.
               

(156) Dans son traité latin : « Sacri Bibliorum canonis publicum lectorem ». Voir aussi,
                  infra, pp. 241-242, où Luther déclare : « … car un homme ne doit pas, pour s’en faire gloire,
                  se laisser décerner le titre de maître de la Sainte Écriture,… » et, plus loin : « … un
                  docteur de la Sainte Écriture, nul autre ne vous en fera que le Saint-Esprit agissant
                  seul du haut du ciel ».
               

(157) Son livret au sujet du Siège pontifical (Büchlein von dem päpstlichen Stuhl).

(158) Luther s’est intéressé aux fables, de Phèdre notamment, et en a traduit quelques-unes
                  en allemand ; cf. Maurice GRAVIER, Anthologie de l’Allemand du XVe siècle, Paris, Aubier, 1948, pp. 257-260. Cf. supra, p. 98 (n.d.t.)
               









À SPALATIN. Wittenberg, 10 juillet 1520. 


Au savant et pieux Dr Georges Spalatin, aumônier de la cour, son aîné en Christ.
               

 

[Au-dessous, de la main de Spalatin : À propos de la lettre du cardinal de Saint-Georges. MDXX.]
               

 

Salut en Christ ! En ce qui concerne la demande qui doit être faite pour Philippe(1), lui-même t’a écrit, mon cher Georges, de sorte que je n’ai rien d’autre à y ajouter.
                  Par ailleurs, je souhaite presque la venue de cette fameuse bulle de Rome, qui condamne
                  férocement ma doctrine…
               

Je t’envoie une lettre du chevalier franconien Sylvestre de Schauenberg(2) ; et si cela était possible, je voudrais qu’il y fût fait allusion dans la lettre
                  du Prince au cardinal de Saint-Georges. Qu’ils sachent bien que, même si avec leurs
                  anathèmes ils me chassaient de Wittenberg, ils ne feraient ainsi qu’empirer leur cause ;
                  car non seulement en Bohême, mais au cœur même de l’Allemagne, il y a des hommes qui
                  pourraient et voudraient protéger le proscrit contre leurs foudres, en dépit de leurs
                  protestations. Il est à craindre pour eux que, sous la protection de ces hommes, je
                  n’attaque les gens de Rome avec plus de vigueur que si je les combattais ici, du haut
                  de ma chaire professorale, sous la protection du Prince-Électeur ; et c’est ce qui
                  se passera sans aucun doute, si Dieu n’y met obstacle. Si je ne leur ai pas encore
                  porté des coups plus durs, ils ne le doivent ni à ma modestie, ni à leur tyrannie
                  ou à leurs mérites, mais au nom et à l’autorité du Prince, et au fait que ma cause
                  est liée à celle de l’Université de Wittenberg.
               

Pour moi, le sort en est jeté. Je méprise les fureurs et les faveurs de Rome. Je ne
                  veux plus de réconciliation avec eux, je ne veux plus rien avoir de commun avec eux
                  pour l’éternité. Qu’ils condamnent et brûlent mes livres ; moi en revanche, je condamnerai
                  et brûlerai publiquement tout le droit pontifical, cette hydre d’hérésie(3). C’en est fini de cette humilité toujours montrée et toujours observée en vain ;
                  les ennemis de l’Évangile ne doivent plus se sentir renforcés par elle dans leur orgueil.
               

Plus je pense à la lettre du cardinal de Saint-Georges, plus je méprise ces gens convulsés
                  dans leur ignorance et leur mauvaise conscience, qui veulent se donner des airs terrifiants.
                  Ils cherchent à protéger leur ignorance par la violence, et en même temps ils craignent
                  que l’instant qui va venir n’amène leur ruine. Mais le Seigneur, qui sait que je suis
                  un malheureux pécheur, fera triompher sa cause par moi ou par un autre. Cela, je n’en
                  doute pas. Adieu. Wittenberg, 10 juillet 1520.
               

Martinus Luther, moine augustin.

Peut-être le Prince pourrait-il encore ajouter ce qui suit : la doctrine de Luther
                  s’est tellement répandue et enracinée en Allemagne et hors d’Allemagne, que les gens
                  de Rome ne peuvent la vaincre que par la raison ou l’Écriture. Par la violence et
                  par les condamnations, on ferait de l’Allemagne une seconde Bohême(4). Car ils savent eux-mêmes que les Allemands sont fougueux, et que si on ne les persuade
                  pas par des arguments tirés de la raison et de l’Écriture, il est dangereux pour les
                  papes (si nombreux qu’ils puissent être) de les irriter ; surtout aujourd’hui, où
                  les lettres et les sciences fleurissent en Allemagne et où les laïcs eux-mêmes commencent
                  à s’instruire. C’est pourquoi, conformément au devoir d’un prince chrétien, il voudrait
                  prévenir ce danger et les avertir de ne pas s’engager dans une entreprise téméraire
                  en se fiant uniquement à leur force, et sans avoir auparavant rendu raison de leur
                  action, de peur qu’ils ne suscitent contre eux un soulèvement qu’il serait impossible
                  de réprimer. Je crois que cela produirait une vive impression sur ces romains ignorants
                  et poltrons. Mais, sur ce point comme sur tous les autres, fais ce qui te semblera
                  bon.
               




Notes

(1) Spalatin avait l’intention de demander au Prince-Électeur qu’il obtînt de l’Université
                  de Wittenberg une augmentation des émoluments de Melanchthon. Ce dernier avait écrit
                  à Spalatin qu’il ne le désirait pas,
               

(2) Dans une lettre du 11 juin 1520, Sylvestre de Schauenberg offrait ses services à
                  Luther : dans le cas où les menaces de ses ennemis l’obligeraient à se réfugier en
                  Bohême, Sylvestre lui-même et une centaine d’autres chevaliers seraient prêts à le
                  protéger.
               

(3) C’est ce que fit effectivement Luther le 10 décembre 1520 (cf. lettre no 34 à Spalatin, in : LUTHER, Œuvres, t. VIII, p. 57).
               

(4) Allusion au soulèvement de la Bohême après le supplice de Jean Hus (1416-1436).
               









À LA NOBLESSE CHRÉTIENNE
DE LA NATION ALLEMANDE
SUR L’AMENDEMENT DE L’ÉTAT CHRÉTIEN(1).
            

Jésus


Au respectable et digne Seigneur, Monsieur Nicolas d’Amsdorf(2), Licencié de la Sainte Écriture et chanoine à Wittenberg, mon très bienveillant ami.
               

D. MARTINUS LUTHER.
               




Que la grâce et la paix de Dieu, digne et cher seigneur et ami, soient, avant toutes
                  choses, avec vous. Le temps de se taire est passé, et le temps de parler est venu,
                  comme dit l’Ecclésiaste(3). Conformément à notre projet, j’ai rassemblé quelques articles qui touchent l’amendement
                  de l’état Chrétien, afin de les soumettre à la Noblesse chrétienne de la Nation allemande,
                  au cas où il plairait à Dieu de se servir de l’état laïc pour porter secours à son
                  Église, puisque l’état ecclésiastique, à qui cette tâche devrait plutôt incomber,
                  s’est montré tout à fait négligent de ses devoirs. J’adresse le tout à votre Seigneurie,
                  pour qu’elle les amende ou les corrige, s’il en est besoin. J’imagine bien qu’on ne
                  m’épargnera pas le reproche de m’être montré fort présomptueux, moi, misérable reclus(4), en osant m’adresser à d’aussi hautes et puissantes autorités au sujet d’aussi graves
                  et importantes affaires, comme s’il n’y avait par ailleurs dans le monde personne
                  d’autre que le Docteur Luther pour prendre soin de l’état chrétien et donner des conseils
                  à des personnes aussi hautement douées de raison. Je remets à plus tard le soin de
                  me défendre, me réprimande qui voudra. Je suis peut-être encore redevable d’une folie
                  à mon Dieu et au monde et voici que j’ai entrepris, si je puis y parvenir, de m’acquitter
                  honnêtement de ce devoir et, à mon tour, de me muer en fou(5) ; si j’échoue, j’ai encore un avantage : nul n’aura le droit de m’acheter un bonnet
                  ni de me tondre le crâne(6). Mais il s’agit de savoir qui accrochera à l’autre les grelots. Il ne faut pas que
                  je fasse mentir le proverbe : « Quoi qu’il y ait à faire au monde, il faut qu’un moine
                  en soit, quand bien même il faudrait le peindre. »(7) Plus d’une fois un fou a parlé sagement et bien souvent des sages ont agi comme de
                  vrais fous, comme le dit saint Paul(8) : « Celui qui veut être sage, il faut qu’il devienne fou. » D’ailleurs, puisque je
                  ne suis pas seulement un fou mais aussi un docteur assermenté de la Sainte Écriture,
                  je suis heureux de ce que l’occasion s’offre à moi, fût-ce sous la forme d’un acte
                  de folie, d’être fidèle à mon serment. Je vous en prie, veuillez m’excuser auprès
                  des hommes de moyenne intelligence, car je ne m’entends pas à mériter les bonnes grâces
                  ni la faveur des hommes par trop intelligents que j’ai si souvent, à grand peine tenté
                  de capter, et que désormais je ne recherche ni ne prise plus aucunement. Dieu fasse
                  que nous ne travaillions pas à notre gloire propre, mais seulement à la sienne. Amen.
               

À Wittenberg, dans le monastère des Augustins au soir de la fête de Saint-Jean-Baptiste.
                  En l’an mil cinq cent vingt.
               

À SA SÉRÉNISSIME ET TOUTE-PUISSANTE MAJESTÉ L’EMPEREUR ET À LA NOBLESSE CHRÉTIENNE DE LA NATION ALLEMANDE.

D. MARTINUS LUTHER.
               

Qu’avant toutes choses la grâce et la force de Dieu soient avec vous, Majesté Sérénissime,
                  et vous, très gracieux et chers seigneurs. Ce n’est pas par pure malice et impudence
                  que moi, misérable individu, je me suis enhardi à m’adresser à vos puissantes seigneuries.
                  La misère et les épreuves qui pèsent sur tous les états de la chrétienté et particulièrement
                  sur les pays allemands et qui ne m’ont pas incité tout seul mais ont amené tout le
                  monde à crier maintes fois et à réclamer du secours, m’ont obligé en ce jour encore
                  à crier et à appeler, pour voir si Dieu donnerait à quelqu’un l’inspiration nécessaire
                  pour tendre la main à la malheureuse nation. Ces misères ont souvent été évoquées
                  devant des conciles, mais la ruse de certains hommes s’est bien vite opposée à ce
                  qu’on les examinât, elles se sont toujours aggravées ; c’est l’astuce et la malice
                  de ces hommes que je veux maintenant mettre en pleine lumière, afin qu’une fois démasquées,
                  elles ne soient plus en état de gêner ou de nuire. Dieu nous a donné comme chef un
                  noble jeune homme(9), il a ainsi éveillé dans maint cœur un bon et grand espoir, par contre il conviendra
                  que nous apportions notre contribution afin de mettre à profit les grâces du temps.
               

La première règle à observer avant tout en cette affaire est que nous nous gardions
                  avec le plus grand soin de rien commencer en nous fiant à notre grande puissance ou
                  raison, quand bien même toute la puissance du monde serait nôtre, car Dieu ne peut
                  ni ne veut supporter qu’on entreprenne une bonne œuvre, en se fiant à sa seule raison
                  et puissance. Il la jette à terre, sans qu’on y puisse rien faire, comme il est dit
                  au Psaume 33(10) : « Aucun roi ne triomphera par sa grande puissance, ni aucun prince par l’étendue
                  de ses forces ». Et c’est pourquoi, je le crains, il est advenu jadis que ces vaillants
                  princes, les empereurs Frédéric Ier et Frédéric II et bien d’autres empereurs, ont été foulés aux pieds et écrasés si
                  lamentablement par les papes, bien qu’ils aient été pour le monde un objet de crainte.
                  Ils se sont sans doute fiés à leur puissance plus qu’à Dieu, c’est ce qui causa leur
                  chute. Et pourquoi, à notre époque, le vampire Jules II(11) a-t-il été élevé si haut, si ce n’est, je le crains, parce que la France, les Allemands
                  et Venise ont compté sur eux-mêmes ? Les enfants de Benjamin battirent quarante-deux
                  mille enfants d’Israël, parce que ceux-ci s’étaient fiés à leurs propres forces (Juges 19)(12).
               

Afin que nous n’arrivions pas au même résultat avec le jeune prince Charles, il faut
                  bien nous convaincre de ce que nous avons ici à faire non pas avec des hommes, mais
                  avec les princes de l’Enfer, qui sont capables de répandre le sang et d’étendre la
                  guerre au monde entier sans se laisser écraser pour autant. Il faut ici s’attaquer
                  à cette affaire en renonçant à la puissance matérielle et en plaçant humblement sa
                  confiance en Dieu, chercher son aide en Dieu par de graves prières, ne se rien mettre
                  d’autre dans l’esprit que la détresse et la désolation de la malheureuse chrétienté,
                  sans songer aux châtiments que les scélérats ont mérités. Sinon ce jeu pourra sans
                  doute débuter sous les meilleures apparences, mais si on le poursuit plus avant, les
                  esprits mauvais provoqueront de tels désordres que le monde entier nagera dans le
                  sang, sans pourtant qu’aucun résultat soit de ce fait obtenu : c’est pourquoi il nous
                  faut agir dans la sagesse et la crainte de Dieu. Plus grande est la puissance, plus
                  grande est la détresse si l’on n’agit pas humblement et dans la crainte de Dieu. Si
                  les papes et les romains ont réussi jusqu’à présent avec l’aide du diable à semer
                  la discorde parmi les rois, ils sont capables de le faire maintenant encore, si nous
                  agissons sans l’aide de Dieu, avec notre puissance et notre habileté propres.
               

Avec une grande adresse, les romanistes(13) se sont entourés de trois murailles(14), grâce à quoi ils se sont jusqu’ici protégés et ils ont empêché que quiconque puisse
                  les réformer, si bien que la chrétienté tout entière a, de ce fait, atteint un état
                  d’effroyable décadence.
               

Premièrement, quand on leur a fait craindre le pouvoir temporel, ils ont posé pour
                  principe et déclaré que le pouvoir temporel n’avait pas de droits sur eux, mais que,
                  par contre, le pouvoir spirituel était supérieur au pouvoir temporel. Deuxièmement,
                  quand on leur fait des remontrances avec la Sainte Écriture, ils établissent au contraire
                  que nul n’a le droit d’interpréter la Sainte Écriture, si ce n’est le pape. Troisièmement,
                  qu’on les menace d’un concile et ils inventent que nul ne peut convoquer un concile
                  si ce n’est le pape. Ils nous ont ainsi dérobé secrètement les trois verges, si bien
                  qu’ils peuvent échapper au châtiment et, s’étant mis en sûreté à l’abri de cette triple
                  muraille, y déployer toute leur coquinerie et leur scélératesse, telle que nous la
                  voyons aujourd’hui, et bien qu’ils aient été contraints de réunir un concile, ils
                  en ont au préalable affaibli les effets en obligeant les Princes à s’engager par serment
                  à les laisser subsister tels qu’ils sont, en outre, à donner au pape pleins pouvoirs
                  sur toutes les décisions du concile ; de la sorte, il est indifférent qu’il y ait
                  de nombreux conciles ou pas de concile du tout si ce n’est qu’ils nous dupent avec
                  leurs grimaces et leurs parades. Ils redoutent si fort pour leur peau un vrai concile,
                  agissant librement – et ils ont communiqué aux Rois et aux Princes cette inquiétude
                  – qu’ils croient que ce serait aller contre l’ordre divin que de résister aux suggestions
                  de leurs épouvantails artificieux et scélérats.
               

Que Dieu nous aide et nous donne une des trompettes par lesquelles furent renversées
                  les murailles de Jéricho(15), afin que nous culbutions de notre souffle ces murs de paille et de papier et que
                  nous détachions les verges chrétiennes du salutaire châtiment, que nous mettions en
                  pleine lumière les ruses et les tromperies du diable, afin que par le châtiment nous
                  nous amendions et que nous obtenions à nouveau la grâce divine.
               

ATTAQUONS-NOUS D’ABORD AU PREMIER MUR.

On a inventé que le Pape, les Évêques, les Prêtres, les gens des Monastères seraient
                  appelés état ecclésiastique, les Princes, les Seigneurs, les artisans et les paysans
                  l’état laïque, ce qui est certes une fine subtilité et une belle hypocrisie. Mais
                  personne ne doit se laisser intimider par cette distinction, pour cette bonne raison
                  que tous les chrétiens appartiennent vraiment à l’état ecclésiastique ; il n’existe
                  entre eux aucune différence, si ce n’est celle de la fonction, comme le montre Paul
                  en disant (1 Co 12)(16) que nous sommes tous un seul corps, mais que chaque membre a sa fonction propre,
                  par laquelle il sert les autres, ce qui provient de ce que nous avons un même baptême,
                  un même Évangile et une même foi et sommes de la même manière chrétiens, car ce sont
                  le baptême, l’Évangile et la foi qui seuls forment l’état ecclésiastique et le peuple
                  chrétien. Ce que fait le pape ou l’évêque, l’onction, la tonsure, l’ordination, la
                  consécration, le costume diffèrent de la tenue laïque, peuvent transformer un homme
                  en cagot, ou en idole barbouillée d’huile(17), mais ils ne font pas le moins du monde un membre du sacerdoce ou un chrétien. En
                  conséquence, nous sommes absolument tous consacrés prêtres par le baptême, comme le
                  disent saint Pierre (1 P 2) : « Vous êtes un sacerdoce royal et une royauté sacerdotale »(18) et l’Apocalypse : « Tu as fait de nous par l’effusion de ton sang des prêtres et
                  des rois. »(19) Car s’il n’y avait pas en nous une plus haute consécration que n’en donnent le pape
                  et les évêques, jamais la consécration du pape et des évêques ne produirait de prêtres
                  capables de célébrer la messe, de prêcher et d’absoudre.
               

Aussi, en consacrant, l’évêque ne fait-il rien d’autre que si, au lieu et place de
                  toute l’assemblée, il choisissait quelqu’un dans la foule de ceux qui possèdent tous
                  un égal pouvoir et lui ordonnait d’exercer ce même pouvoir à la place des autres ;
                  tout comme si dix frères, enfants royaux, également héritiers, choisissaient l’un
                  d’entre eux pour régner à leur place sur l’héritage, ils seraient toujours rois et
                  égaux en pouvoir, alors que la charge de gouverner serait confiée à un seul. Et, pour
                  dire la chose plus clairement encore : si une petite troupe de pieux laïcs chrétiens
                  était faite prisonnière et déportée dans un lieu désert, s’ils n’avaient pas auprès
                  d’eux un prêtre consacré par un évêque et s’ils se trouvaient à ce moment d’accord
                  à ce sujet, ils choisiraient l’un d’entre eux, qu’il soit ou non marié, et lui confieraient
                  la charge de baptiser, de célébrer la messe, d’absoudre et de prêcher, celui-là serait
                  véritablement un prêtre, comme si tous les évêques et les papes l’avaient consacré.
                  De là vient que chacun peut, en cas de nécessité, baptiser et absoudre, ce qui ne
                  serait pas possible, si nous n’étions pas tous prêtres. Cette grande grâce et puissance
                  du baptême et de l’état chrétien, ils nous l’ont presque détruite et fait oublier
                  par leur droit canon. C’est de la sorte qu’autrefois les chrétiens choisissaient dans
                  la foule leurs évêques et leurs prêtres qui ensuite étaient confirmés dans leurs fonctions
                  par d’autres évêques sans toute cette pompe qui est aujourd’hui d’usage. C’est ainsi
                  que saint Augustin, saint Ambroise et saint Cyprien ont été faits évêques(20).
               

Mais puisque le pouvoir temporel est baptisé tout comme nous et qu’il a la même foi
                  et le même Évangile, nous devons les laisser être prêtres et évêques et tenir leur
                  fonction pour légitime et utile à la communauté chrétienne. Car tout ce qui provient
                  du baptême peut se vanter d’être déjà consacré prêtre et évêque et pape, encore qu’il
                  ne convienne pas à tout un chacun d’exercer une semblable fonction. Car du fait que
                  nous sommes tous également prêtres, nul ne doit se mettre lui-même en évidence ni
                  entreprendre, sans avoir été autorisé ni choisi par nous, de faire ce dont tous nous
                  possédons également le pouvoir. Car ce qui est en commun, nul ne doit le faire sien,
                  sans le consentement et l’investiture de la communauté. Et s’il advenait que quelqu’un
                  eût été choisi pour une semblable fonction, puis destitué pour abus de pouvoir, il
                  redeviendrait exactement ce qu’il avait été auparavant. C’est pourquoi une classe
                  sacerdotale ne devrait être rien d’autre dans la chrétienté que ce qu’est un fonctionnaire :
                  tant qu’il est en fonction, il a le pas sur les autres ; une fois destitué, il est
                  un paysan ou un bourgeois, comme les autres. Ainsi, en vérité, un prêtre n’est plus
                  prêtre, une fois qu’il est destitué. Mais voici qu’ils ont inventé les « caractères
                  indélébiles »(21) et prétendent qu’un prêtre destitué est quand même autre chose qu’un simple laïc,
                  et même ils s’imaginent qu’un prêtre ne peut jamais devenir autre chose qu’un prêtre
                  et jamais redevenir un laïc. Tout cela, ce sont des discours et des lois inventés
                  par les hommes.
               

De ceci, il résulte qu’entre laïcs, prêtres, princes, évêques et, comme ils disent,
                  entre le clergé et le siècle, il n’existe au fond vraiment aucune autre différence
                  si ce n’est celle qui provient de la fonction ou de la tâche et non pas de l’état,
                  car tous appartiennent à l’état ecclésiastique ; ils sont vraiment prêtres, évêques
                  et papes, mais tous n’ont pas la même sorte de tâche à remplir, comme parmi les prêtres
                  non plus, tous ne se voient pas confier la même sorte de tâche. Et il est dit dans
                  saint Paul (Rm 12(22) et 1 Co 12)(23) et dans saint Pierre (1 P 2)(24), comme je l’ai indiqué plus haut, que tous nous sommes un seul corps dont la tête
                  est Jésus-Christ, chacun de nous est membre d’autrui. Le Christ n’a pas deux corps
                  ni deux espèces de corps, l’un laïque et l’autre ecclésiastique. Il est une tête et
                  il a un corps.
               

De même, ceux que maintenant on nomme ecclésiastiques ou prêtres, évêques ou papes,
                  ne se distinguent par aucun signe particulier ni aucune dignité spéciale, si ce n’est
                  qu’ils doivent administrer la parole et les sacrements de Dieu – c’est là leur tâche
                  et leur fonction – de même, l’autorité temporelle tient en sa main le glaive et les
                  verges qui lui servent à punir les méchants et à protéger les bons. Un savetier, un
                  forgeron, un paysan ont chacun la tâche et la fonction de leur métier et pourtant
                  tous sont également consacrés prêtres et évêques, et chacun doit, en remplissant sa
                  tâche ou sa fonction se rendre utile et secourable afin que, de la sorte, ces tâches
                  multiples concourent à un but commun, pour le plus grand bien de l’âme et du corps,
                  tout comme les membres du corps se rendent mutuellement service.
               

Or voici que l’on prétend poser comme principe chrétien que le pouvoir temporel ne
                  s’exerce pas sur le clergé et n’a pas non plus le droit de le réprimander. Ce qui
                  revient à dire que la main ne doit pas intervenir quand l’œil est en grande détresse.
                  N’est-il pas contraire à la nature et bien plus encore antichrétien qu’un membre ne
                  doive pas aider l’autre, ni parer à sa perte ? Même, plus le membre est noble, plus
                  les autres doivent l’aider. C’est pourquoi je dis que, puisque l’autorité temporelle
                  a été instituée par Dieu pour châtier les méchants et protéger les bons, on doit laisser
                  son action s’exercer librement et sans entraves à travers tout le corps de la chrétienté,
                  sans considération de personnes, qu’il s’agisse du pape, des évêques, des curés, des
                  moines, des nonnes ou de qui que ce soit. S’il suffisait d’entraver l’exercice du
                  pouvoir temporel, de façon que, parmi les fonctions chrétiennes, il fût inférieur
                  à la fonction des prédicateurs et des confesseurs, c’est-à-dire à l’état ecclésiastique,
                  on devrait aussi empêcher les tailleurs, savetiers, tailleurs de pierre, charpentiers,
                  cuisiniers, sommeliers, paysans et tous autres ouvriers temporels de fabriquer pour
                  le pape, les évêques, les prêtres et les moines, des chaussures, des vêtements, des
                  maisons, des vivres et des boissons et de leur payer des impôts. Mais puisqu’on laisse
                  les laïcs remplir sans entraves leurs fonctions, que viennent faire les scribes romains,
                  quand ils se soustraient à l’action du pouvoir temporel chrétien pour exercer en toute
                  liberté leur scélératesse et accomplir la parole de saint Pierre(25) : « Il y aura parmi vous de faux maîtres, ils trafiqueront de vous avec des paroles
                  artificieuses et vous livreront »(26) ?
               

C’est pourquoi il faut laisser le pouvoir temporel chrétien agir librement et sans
                  entraves, et ne pas considérer s’il s’en prend au pape, aux évêques, aux prêtres ;
                  que celui qui est coupable pâtisse : ce que le droit canon dit à l’encontre de ceci
                  n’est que pure invention et arrogance romaines, car saint Paul parle ainsi à tous
                  les chrétiens : « Toute âme (je pense : aussi celle du pape), doit être soumise à
                  l’autorité, car celle-ci ne porte pas en vain l’épée, c’est par là qu’elle sert Dieu,
                  pour la punition des méchants et la gloire des bons. »(27) Saint Pierre dit aussi : « Soyez soumis à toutes les institutions des hommes pour
                  l’amour de Dieu qui veut qu’il en soit ainsi. »(28) Il a aussi prédit qu’il viendrait des hommes qui mépriseraient l’autorité temporelle
                  (2 P 2)(29) comme il advint ensuite, de par le droit canon.
               

Ainsi j’estime que ce premier mur de papier s’est effondré puisque l’autorité temporelle
                  est devenue membre du Corps chrétien et, bien qu’elle ait une tâche matérielle, elle
                  appartient à l’état spirituel ; c’est pourquoi son action doit passer sans être entravée
                  dans tous les membres du corps, punir et agir comme la faute le mérite et comme la
                  nécessité l’impose, sans considérer s’il s’agit de pape, d’évêque ou de prêtre, que
                  ceux-ci menacent ou excommunient comme bon leur semble. De là vient que les prêtres
                  coupables que l’on défère devant la juridiction temporelle sont d’abord destitués
                  de leur dignité sacerdotale, ce qui ne se justifierait pas si, selon l’ordre divin,
                  le glaive temporel n’avait pas eu auparavant pouvoir sur eux. Il est abusif aussi
                  que le droit canon fasse si grand cas de la liberté ecclésiastique pour les personnes
                  et les biens, tout comme si les laïcs n’étaient pas d’aussi bons chrétiens et gens
                  d’église qu’eux-mêmes, ou comme s’ils n’appartenaient nullement à l’Église. Pourquoi
                  votre corps, votre vie, votre bien et votre honneur sont-ils aussi libres et non les
                  miens, alors que nous sommes également chrétiens et que nous avons le baptême, la
                  foi, l’esprit et toutes choses en commun ? Qu’un prêtre soit assassiné et l’interdit(30) pèse sur un pays ; pourquoi n’en est-il pas de même quand un paysan est assassiné ?
                  D’où provient une si grande différence entre les chrétiens égaux ? Uniquement de l’imagination
                  et des lois humaines.
               

Ce ne doit pas non plus être un bon esprit, celui qui a inventé une pareille distinction,
                  qui a libéré le péché et l’a soustrait à la punition, car si notre devoir est de lutter
                  contre l’esprit malin, ses paroles et ses œuvres, de le chasser dans la mesure de
                  nos moyens ainsi que le Christ et les Apôtres nous l’ordonnent, comment admettre que
                  nous devions demeurer impassibles et silencieux, quand le pape ou les siens prononcent
                  des paroles ou entreprennent des actions diaboliques ? Devrions-nous, pour l’amour
                  des hommes, laisser renverser les commandements et la vérité de Dieu auxquels, lors
                  du baptême, nous avons juré de prêter assistance de toutes nos forces ? En vérité,
                  nous aurions alors à répondre de toutes les âmes qui auraient été de ce fait abandonnées
                  et séduites. C’est pourquoi le diable en chef doit lui-même avoir dit ce qui figure
                  dans le droit canon : si le pape était si dangereusement malicieux qu’il entraînât
                  d’un coup les âmes en grandes troupes vers le diable, on ne pourrait quand même pas
                  le déposer. C’est sur ce fondement maudit et diabolique qu’ils bâtissent à Rome et
                  qu’ils sont d’avis qu’il vaudrait mieux laisser le monde entier aller au diable que
                  de résister à leur scélératesse. S’il suffisait qu’un homme fût supérieur aux autres
                  pour qu’il échappât à la punition, aucun chrétien ne pourrait en punir un autre, car,
                  selon le commandement de Jésus, chacun doit se tenir pour le plus humble et le plus
                  petit de tous(31).
               

Où il y a péché, il n’existe déjà plus aucun recours contre la punition, comme l’écrit
                  saint Grégoire, en montrant que nous sommes certes tous égaux, mais la faute place
                  l’un sous la dépendance de l’autre. Or nous voyons comment ils traitent la chrétienté.
                  Ils se rendent indépendants, sans présenter aucun argument tiré de l’Écriture, par
                  un mouvement de leur propre impudence, bien que Dieu et les Apôtres les aient soumis
                  au glaive temporel, tant et si bien que l’on peut craindre qu’il s’agisse là du jeu
                  de l’Antéchrist ou de son plus proche précurseur(32).
               

Le second mur est encore moins solide et il tient encore moins : à savoir qu’ils prétendent
                  être seuls maîtres de l’Écriture, encore que, leur vie durant, ils ne l’étudient jamais ;
                  ils s’arrogent l’autorité exclusive et nous font accroire par des paroles impudentes
                  que le pape ne peut se tromper dans le domaine de la foi, qu’il soit méchant ou bon,
                  mais ils ne peuvent pas apporter à ceci le moindre commencement de preuve. De là vient
                  que le droit canon renferme tant de lois hérétiques et antichrétiennes, voire antinaturelles ;
                  il n’est pas besoin d’en faire mention, car du moment qu’ils croient que le Saint-Esprit
                  ne les abandonnera pas, aussi ignorants et mauvais qu’ils puissent être, ils s’enhardissent
                  au point de transformer en articles de loi leurs moindres caprices. Et dans ces conditions,
                  en quoi la Sainte Écriture serait-elle nécessaire ou même utile ? Brûlons-la et contentons-nous
                  des seigneurs ignares de Rome qui possèdent l’Esprit saint, alors que pourtant seuls
                  les cœurs purs peuvent le posséder. Si je ne l’avais pas lu, je n’aurais jamais pu
                  croire que le diable pût se servir à Rome de moyens aussi grossiers pour recruter
                  des partisans.
               

Pour ne pas les combattre par des paroles, apportons le témoignage de l’Écriture.
                  Saint Paul dit (1 Co 14) : « Si quelqu’un a une révélation meilleure, alors qu’il
                  est assis et qu’il écoute la parole de Dieu, le premier qui parle à ce moment doit
                  se taire et le laisser parler. »(33) À quoi servirait ce commandement s’il fallait seulement croire celui qui a la parole
                  et occupe la place d’honneur ? Le Christ dit aussi (Jn 6)(34) que tous les chrétiens doivent être enseignés par Dieu : s’il peut un jour advenir
                  que le pape et les siens soient mauvais, qu’ils ne se comportent pas en vrais chrétiens,
                  et que faute d’avoir été instruits par Dieu, ils ne possèdent pas la droite intelligence,
                  si par contre un modeste fidèle détenait la droite intelligence, pourquoi ne devrait-on
                  pas le suivre ? Le pape n’a-t-il pas maintes fois été dans l’erreur ? Qui voudrait
                  aider la chrétienté quand le pape se trompe, si on ne pouvait accorder à un autre
                  plus de crédit qu’au pape, alors que cet autre aurait pour lui l’Écriture ?
               

Aussi est-ce là une légende que, dans leur impudence, ils ont fabriquée de toutes
                  pièces et ils ne peuvent pas même citer une seule syllabe pour prouver qu’il appartient
                  au Pape seul d’interpréter l’Écriture ou de confirmer leur interprétation ; ils se
                  sont arrogé ce pouvoir. Et lorsqu’ils prétendent que ce pouvoir fut donné à saint
                  Pierre(35) en même temps que lui furent données les clefs, il est tout à fait évident que les
                  clefs ne furent pas données au seul saint Pierre, mais à toute la communauté(36). En outre, les clefs sont destinées à lier et à délier non pas en matière de doctrine
                  ou de gouvernement, mais seulement en ce qui concerne le péché(37), et ce qu’ils s’attribuent de plus ou d’autre au sujet des clefs n’est qu’invention
                  dénuée de fondement. Mais ce que Jésus dit à Pierre : « J’ai prié pour toi afin que
                  ta foi ne défaille point »(38) ne peut s’étendre au pape, puisque la majorité des papes n’a pas eu la foi, comme
                  ils sont eux-mêmes obligés de l’avouer : ainsi le Christ n’a pas prié seulement pour
                  Pierre, mais aussi pour tous les Apôtres et tous les chrétiens, comme il le dit (Jn 17) :
                  « Mon Père, je prie pour eux, que tu m’as donnés, et non seulement pour eux, mais
                  pour tous ceux qui, par leur prédication, croiront en moi. »(39) N’est-ce pas là parler assez clairement ?
               

Réfléchissez-y donc ! Ils sont obligés de reconnaître qu’il existe parmi nous de bons
                  chrétiens qui possèdent la foi, l’esprit, l’intelligence, la parole, l’intention véritables
                  du Christ ; eh bien ! Pourquoi devrait-on rejeter leur parole et leur intelligence
                  et suivre le pape qui n’a ni foi ni esprit ? N’est-ce pas la négation de toute la
                  foi et de toute l’Église chrétienne ? De même, le pape ne peut avoir seul toujours
                  raison, si l’article « Je crois en la sainte Église chrétienne » est bien fondé ;
                  ou alors il nous faut prier : « Je crois au Pape de Rome »(40), et réduire ainsi l’Église chrétienne à un seul homme, ce qui n’est rien autre qu’une
                  erreur diabolique et infernale.
               

De plus, puisque nous sommes tous prêtres, comme il a été dit plus haut, et que nous
                  avons une seule foi, un Évangile, une seule sorte de sacrements, comment n’aurions-nous
                  pas aussi le pouvoir d’apprécier et de juger le vrai et le faux dans le domaine de
                  la foi ? Que devient la parole de saint Paul (1 Co 2)(41) : « L’homme spirituel juge de tout et n’est jugé par personne » et (2 Co 4)(42) : « Nous avons tous le même esprit de foi » ? Comment n’aurions-nous pas, aussi bien
                  qu’un pape incrédule, le sentiment de ce qui convient ou ne convient pas à la foi ?
                  D’après tout ceci et beaucoup d’autres paroles de l’Écriture, nous devons être libres
                  et courageux et ne pas tolérer que l’esprit de liberté (comme l’appelle saint Paul)(43) soit mis en fuite par les vaines paroles du pape ; mais jugeons hardiment tout ce
                  qu’ils font ou omettent de faire avec l’intelligence de l’Écriture que nous donne
                  la foi et contraignons-les à suivre l’inspiration la meilleure et non pas leur propre
                  inspiration. Jadis, Abraham fut bien obligé d’écouter sa Sarah(44), qui lui était pourtant plus durement soumise que nous ne le sommes à quiconque ici-bas,
                  et l’ânesse de Balaam fut aussi plus sage que le Prophète lui-même(45). Si Dieu a parlé par l’organe de l’ânesse contre le Prophète, pourquoi ne pourrait-il
                  pas encore parler par l’organe d’un homme pieux contre le pape ? De même saint Paul
                  convainc saint Pierre d’erreur (Ga 2)(46). C’est pourquoi il convient que chaque chrétien fasse sienne la cause de la foi,
                  qu’il comprenne la foi, la défende et condamne toutes les erreurs.
               

Le troisième mur tombe de lui-même, si les deux premiers tombent, car, si le pape
                  agit contre l’Écriture, nous avons le devoir de porter assistance à l’Écriture, de
                  le réprimander et de l’obliger à obéir, selon la parole du Christ (Mt 18) : « Si ton
                  frère pèche contre toi, va et reprends-le en particulier entre toi et lui. S’il ne
                  t’écoute pas, prends-en un ou deux encore avec toi ; s’il ne t’écoute pas, dis-le
                  à l’Église ; s’il n’écoute pas l’Église, tiens-le pour un païen. »(47) Ici il est commandé à chaque membre de prendre soin de son prochain ; combien ne
                  faut-il pas faire davantage encore quand un membre du gouvernement de l’Église agit
                  mal et par son action cause beaucoup de dommage et répand le scandale parmi les autres
                  chrétiens ? Si je dois l’accuser devant la communauté, il faut bien que je puisse
                  réunir celle-ci.
               

Ils n’ont aucun argument tiré de l’Écriture pour prouver qu’il appartient seulement
                  au pape de convoquer ou de confirmer un concile, si ce n’est leurs propres lois qui
                  n’ont de valeur que dans la mesure où elles ne portent pas tort aux lois de Dieu,
                  et de la chrétienté. Or, quand le pape encourt un châtiment, de telles lois perdent
                  aussitôt toute valeur, puisqu’il est dommageable à la chrétienté de ne pas le châtier
                  par l’action d’un concile.
               

Ainsi, nous lisons (Ac 15)(48) que ce n’est pas saint Pierre qui a convoqué le Concile des Apôtres, mais tous les
                  Apôtres et les Anciens. Or s’il avait appartenu au seul saint Pierre de les convoquer,
                  ce n’aurait plus été un concile chrétien, mais un conciliabule hérétique. Le plus
                  illustre des conciles, celui de Nicée, ce n’est pas non plus l’Évêque de Rome qui
                  l’a convoqué ni qui l’a confirmé, mais l’empereur Constantin et à sa suite beaucoup
                  d’autres empereurs ont fait de même et ce furent pourtant les plus chrétiens parmi
                  les conciles. Mais quand le pape vint à exercer seul ce pouvoir, tous furent nécessairement
                  hérétiques. Et quand je considère les conciles que le pape a réunis, je ne trouve
                  pas non plus qu’aucun résultat particulièrement important y ait été obtenu.
               

C’est pourquoi, quand la nécessité l’impose et que le pape est une cause de scandale
                  pour la chrétienté, le premier qui se trouve capable de le faire doit, en tant que
                  membre fidèle de tout le corps, travailler à la réunion d’un véritable concile libre,
                  et nul ne le peut aussi bien que ceux qui ont en mains le glaive temporel, surtout
                  du moment qu’ils sont, comme les autres, chrétiens, prêtres, gens d’Église, qu’ils
                  participent avec eux à tout leur pouvoir et que leur fonction et leur activité qu’ils
                  tiennent de Dieu doit s’exercer librement sur quiconque, quand il est nécessaire et
                  utile qu’elle s’exerce. N’adopterait-on pas une attitude peu naturelle si, au moment
                  où, dans une ville, un incendie éclatait, chacun se tenait coi et laissait brûler
                  de fond en comble tout ce qui pourrait brûler, sous le seul prétexte qu’on ne posséderait
                  pas les pouvoirs du bourgmestre ou encore que le feu aurait peut-être pris à la maison
                  du bourgmestre ? Est-ce que, dans ce cas, chaque citoyen n’a pas pour devoir de mettre
                  en mouvement et de convoquer les autres ? Comme cette règle s’impose plus encore dans
                  la cité spirituelle du Christ quand éclate l’incendie du scandale, que ce soit au
                  sein du gouvernement papal ou en quelque endroit que l’on veuille ! Il en est de même
                  encore quand les ennemis attaquent une ville ; celui-là mérite honneur et reconnaissance
                  qui, le premier, appelle les autres aux armes. Pourquoi ne mériterait-il pas d’être
                  honoré, celui qui signale l’ennemi infernal et qui éveille et rassemble les chrétiens ?
               

Mais quand ils vantent leur pouvoir auquel il ne sied pas de résister, ce sont là
                  discours sans portée. Nul dans la chrétienté n’a pouvoir de nuire ni d’interdire qu’on
                  empêche de nuire. Il n’existe aucun pouvoir dans l’Église qui ne s’exerce en vue d’amender.
                  C’est pourquoi, si le pape voulait user de son droit d’empêcher la réunion d’un libre
                  concile, et que, de ce fait, il devenait impossible d’amender l’Église, nous ne devrions
                  tenir aucun compte ni de lui ni de son pouvoir, et s’il excommuniait et fulminait,
                  on devrait mépriser sa conduite comme celle d’un fou et, forts de l’appui de Dieu,
                  nous devrions à notre tour l’excommunier et le bannir comme nous le pourrions car
                  un pouvoir aussi présomptueux que le sien n’est rien, il ne le possède pas non plus,
                  il est vite renversé par une parole de l’Écriture, car Paul a dit aux Corinthiens(49) : « Dieu nous adonné le pouvoir non de perdre, mais d’amender la chrétienté. » Qui
                  prétend passer outre à cette parole ? C’est la puissance du diable et de l’Antéchrist
                  qui empêche alors ce qui contribue à l’amendement de la chrétienté ; aussi ne faut-il
                  pas du tout lui obéir mais lui résister avec nos corps, nos biens, et tout ce qui
                  est en notre pouvoir.
               

Et quand même un miracle se produirait en faveur du pape contre le pouvoir temporel,
                  ou si quelqu’un était frappé de quelque calamité, comme ils se targuent qu’il en advient
                  quelquefois, il n’en faudrait tirer aucune conséquence, si ce n’est que cela est advenu
                  de par le diable, à cause de notre peu de foi en Dieu, comme le Christ l’a prédit
                  (Mt 24) : « Il viendra en mon nom de faux Christs et de faux prophètes qui feront
                  de grands signes et des prodiges, jusqu’à séduire même les élus, s’ils le pouvaient. »(50) Et saint Paul dit aux Thessaloniciens que, de par Satan, l’Antéchrist sera puissant
                  en ses faux miracles(51).
               

C’est pourquoi, il faut nous tenir fermement à ce principe que le pouvoir chrétien
                  ne peut rien contre le Christ(52), comme dit saint Paul(53) : « Nous ne pouvons rien faire contre le Christ, mais seulement pour le Christ. »
                  Mais s’il entreprend quelque chose contre le Christ, il est le pouvoir de l’Antéchrist
                  et du diable, quand bien même miracles et calamités tomberaient dru comme grêle. Miracles
                  et calamités ne prouvent rien, surtout pendant ces derniers et terribles temps dont
                  toute l’Écriture nous prédit les faux miracles(54). Aussi faut-il rester attachés avec une foi ferme aux paroles de Dieu, et le diable
                  renoncera bien à ses miracles.
               

Voici donc que doit être dissipée, je l’espère, la fallacieuse et mensongère terreur
                  par laquelle les romains avaient effarouché et affaibli nos consciences ; et il est
                  établi qu’ils sont, tout comme nous, soumis au glaive temporel, qu’ils n’ont pas le
                  pouvoir d’interpréter l’Écriture par un acte de pure autorité, mais bien par leur
                  science, qu’ils n’ont pas le droit d’empêcher la réunion d’un concile, de dépouiller
                  arbitrairement celui-ci de ses droits, de le lier par des engagements préalables et
                  de lui enlever sa liberté, et, s’ils le font, c’est qu’ils forment la communauté de
                  l’Antéchrist et du diable et qu’ils n’ont rien du Christ, sauf leur nom.
               

Examinons maintenant les questions que l’on devrait raisonnablement traiter dans les
                  conciles et dont les papes, les cardinaux, les évêques, et tous les savants, devraient
                  raisonnablement s’occuper nuit et jour, s’ils aimaient le Christ et son Église. Comme
                  ils ne le font pas, c’est au peuple et au glaive séculier d’intervenir, sans prendre
                  garde à leurs excommunications et à leurs fulminations, car une excommunication imméritée
                  vaut mieux que dix absolutions méritées, et une absolution imméritée est pire que
                  dix excommunications méritées. Aussi, réveillons-nous, chers Allemands, et craignons
                  Dieu plus que les hommes(55), afin que nous n’ayons pas à porter la responsabilité des pauvres âmes qui se perdent
                  lamentablement par la faute du scandaleux et diabolique régime romain et afin que
                  le diable ne fasse pas chaque jour de nouveaux progrès, si tant est qu’un régime infernal
                  comme celui-là puisse encore devenir pire qu’il est, ce que je ne puis croire ni imaginer.
               

Premièrement, c’est un spectacle effrayant et atroce qu’offre le chef suprême de la chrétienté
                  qui se vante d’être le Vicaire du Christ et le successeur de saint Pierre, quand il
                  mène une existence si pompeuse(56) et si mondaine que sur ce point aucun Roi ni aucun Empereur ne peut l’atteindre ni
                  l’égaler ; et de la sorte le « Très Saint et Très Spirituel Père », comme il se fait
                  nommer, se manifeste comme un être plus mondain que le monde lui-même. Il porte une
                  triple couronne, alors que les plus grands rois ne portent qu’une seule couronne :
                  si c’est là s’égaler au pauvre Christ et à saint Pierre, c’est une nouvelle manière
                  de les égaler ! On s’exclame que c’est agir en hérétique que de protester encore là
                  contre, mais on se refuse à se laisser dire à quel point cette existence est peu divine
                  et peu chrétienne. Mais je prétends que s’il voulait prier et pleurer aux pieds de
                  Dieu, il serait obligé de déposer ses couronnes puisque notre Dieu ne peut supporter
                  le faste et l’orgueil. Or sa charge devrait seulement consister à pleurer et à prier
                  quotidiennement pour la chrétienté et à montrer l’exemple d’une complète humilité.
               

Quoi qu’il en soit, une telle pompe est scandaleuse et, s’il veut sauver son âme,
                  le pape est tenu d’y renoncer, car saint Paul dit(57) : « Abstenez-vous de tous les gestes qui provoquent le scandale » et (Rm 12)(58) : « Ayez soin de faire le bien, non seulement devant Dieu, mais devant tous les hommes. »
                  Le pape devrait se contenter d’une mitre semblable à celle des autres évêques ; c’est
                  par la science et la sainteté qu’il devrait s’élever au-dessus des autres et abandonner
                  à l’Antéchrist la couronne de l’orgueil comme l’ont fait ses prédécesseurs, il y a
                  quelques siècles. Ils disent qu’il est le maître du monde, mais c’est un mensonge,
                  car le Christ, dont il se vante d’être le délégué et le représentant, a dit à Pilate(59) : « Mon royaume n’est pas de ce monde. » Un délégué ne peut avoir des pouvoirs plus
                  étendus que son maître. Il n’est pas non plus le représentant du Christ exalté, mais
                  du Christ crucifié comme dit saint Paul(60) : « Je n’ai point prétendu savoir autre chose parmi vous que le Christ, et le Christ
                  crucifié » et (Ph 2)(61) : « Ayez en vous les mêmes sentiments qu’avait en lui le Christ qui s’est anéanti
                  lui-même, prenant la forme d’un esclave » et de même (1 Co 1)(62) : « Nous prêchons Christ le crucifié. » Or ils font du pape un représentant du Christ
                  remonté au ciel et certains ont laissé le diable exercer sur eux une telle emprise
                  qu’ils prétendent que le pape est supérieur aux Anges du Ciel et qu’il a commandement
                  sur eux, ce qui constitue, à proprement parler, les véritables œuvres du véritable
                  Antéchrist.
               

Deuxièmement, à quoi servent au sein de la chrétienté ces gens que l’on nomme les cardinaux(63) ? Je m’en vais vous le dire. Les pays welches et allemands ont beaucoup de riches
                  monastères, fondations, bénéfices et cures et on n’a pas trouvé de meilleur procédé
                  pour les attirer à Rome que de créer des cardinaux et de leur faire présent des évêchés,
                  monastères et prélatures et de ruiner ainsi le service divin. Aussi constate-t-on
                  maintenant que le pays welche est presque désert, les monastères sont détruits, les
                  évêchés vidés de leur substance, les prélatures et les revenus de toutes les églises
                  sont drainés vers Rome, les villes sont en pleine décadence, les pays et les gens
                  sont corrompus car il n’y a plus ni service divin ni prédication. Pourquoi ? Il faut
                  que les cardinaux aient les biens. Jamais le Turc n’aurait pu à ce point ruiner le
                  pays welche ni détruire le service divin.
               

Maintenant que le pays welche est sucé jusqu’à la moelle, ils arrivent en Allemagne
                  et se mettent bien proprement à la besogne, mais prenez-y garde, l’Allemagne sera
                  bientôt dans le même état que le pays welche. Nous avons déjà quelques cardinaux :
                  ce que les romains cherchent à obtenir par ce moyen, il ne faut pas que ces ivrognes
                  d’Allemands le comprennent avant qu’ils aient perdu tous leurs évêchés, monastères,
                  cures et prébendes, et jusqu’à leur dernier heller et leur dernier pfennig. L’Antéchrist
                  doit enlever les trésors du monde, comme il a été prédit(64). Voici comment on procède : on écume d’en haut les revenus des évêchés, monastères
                  et prébendes, et, comme ils n’osent pas tout gâcher d’un seul coup, comme ils ont
                  fait chez les Welches, ils recourent à quelque pieuse subtilité, par exemple, ils
                  accouplent ensemble dix ou vingt prélatures, ils tirent de chacune un revenu tel que
                  l’ensemble constitue une grosse somme ! Le prieuré de Wurtzbourg rapporte mille florins,
                  celui de Bamberg donne aussi quelque chose, puis Mayence, Trêves et ainsi de suite :
                  on a pu ainsi ramasser un millier de florins ou dix milliers, pour qu’un cardinal
                  puisse mener à Rome le même train qu’un puissant roi.
               

Une fois que nous en aurons pris l’habitude, nous ferons trente ou quarante cardinaux(65) en un seul jour, et nous donnerons à un même homme le Mont-aux-Moines de Bamberg
                  et en plus l’évêché de Wurtzbourg en y joignant quelques riches cures, jusqu’à ce
                  qu’églises et villes soient saccagées et nous dirons ensuite que nous sommes les Vicaires
                  du Christ et les pasteurs des ouailles du Christ. Les Allemands fous et saouls seront
                  bien obligés de le supporter.
               

Mais moi, je suis d’avis que l’on réduise le nombre des cardinaux ou que l’on amène
                  le pape à les entretenir sur ses biens. Il suffirait qu’il en reste douze et que chacun
                  ait un revenu annuel de mille florins. Comment en arrivons-nous, Allemands, à être
                  obligés de supporter telles volerie et pillage de nos biens par le pape ? Puisque
                  le royaume de France a pu s’en défendre, pourquoi nous laissons-nous, Allemands, berner
                  et piller de la sorte ? Tout ceci serait plus supportable s’ils se contentaient de
                  nous voler nos biens, mais en même temps ils dévastent les églises et arrachent leurs
                  bons pasteurs aux ouailles du Christ, ils ruinent le service divin et la prédication,
                  et quand même il n’y aurait pas de cardinaux, l’Église ne sombrerait pourtant pas,
                  car ils n’accomplissent aucune besogne utile à la chrétienté, ils ne s’occupent que
                  d’affaires financières et des litiges relatifs aux évêchés et aux prélatures, travail
                  dont pourrait se charger n’importe quel brigand.
               

Troisièmement, si l’on ne laissait subsister de la cour papale que la centième partie et si l’on
                  supprimait les quatre-vingt-dix-neuf autres, elle suffirait encore à répondre aux
                  questions touchant la foi. Or c’est maintenant un tel foisonnement et un tel fourmillement
                  – tout, à Rome et ailleurs, se vantant d’appartenir au pape – qu’on n’a jamais rien
                  vu de pareil, même à Babylone. À eux seuls, les secrétaires du pape sont plus de trois
                  mille ; qui comptera les employés des autres offices, alors qu’il existe tant d’offices
                  qu’on parvient à peine à les compter ? Et tous guettent les prébendes et les bénéfices
                  d’Allemagne comme le loup guette les brebis. J’estime que l’Allemagne donne maintenant
                  plus au pape que jadis aux empereurs. Certains prétendent même qu’annuellement plus
                  de trois fois cent mille florins quittent l’Allemagne pour Rome, en pure perte et
                  pour rien ; en échange, nous ne recueillons que railleries et affronts et nous nous
                  étonnons encore que les Princes, la Noblesse, les villes, les fondations pieuses,
                  les pays et les gens s’appauvrissent ? Nous devrions nous étonner d’avoir encore à
                  manger.
               

Maintenant que nous voici initiés au véritable jeu, arrêtons-nous un moment et regardons
                  si les Allemands ne seront pas fous fieffés au point de ne pas chercher à connaître
                  et à comprendre la pratique romaine. Je ne viens pas ici me plaindre de ce qu’à Rome les commandements de Dieu et le droit
                  chrétien soient méprisés, car aussi bien ne convient-il pas maintenant dans la chrétienté
                  et particulièrement à Rome d’émettre des prétentions aussi élevées. Je ne me plains
                  pas non plus de ce que le droit naturel ou temporel et la raison n’y aient pas cours.
                  Toutes choses sont tombées plus bas encore. Je me plains de ce qu’ils n’observent
                  pas leur propre droit canon qu’ils ont eux-mêmes inventé et qui pourtant, en lui-même,
                  est tyrannie avouée, cupidité et pompe temporelle plutôt qu’un véritable droit. C’est
                  ce que nous allons voir.
               

Les empereurs et les princes allemands ont autorisé autrefois le pape à percevoir
                  des annates(66) sur tous les bénéfices de la Nation allemande, c’est-à-dire la moitié de la première
                  annuité rapportée par chaque bénéfice, mais l’autorisation a été accordée afin de
                  donner au pape le moyen de rassembler, grâce à cette importante contribution, un trésor
                  pour mener la lutte contre les Turcs et les infidèles, pour protéger la chrétienté,
                  afin que la lutte ne pèse pas trop lourdement sur la seule noblesse, mais que le clergé
                  puisse aussi fournir un peu d’aide. Cette bonne et naïve intention de la nation allemande,
                  les papes l’ont si bien exploitée que, depuis plus de cent ans, ils perçoivent cette
                  contribution et qu’ils en ont fait un impôt obligatoire et un revenu régulier ; ils
                  ne se sont pas contentés de la lever, mais ils s’en sont servi pour fonder des charges
                  et des emplois à Rome, et en rémunérer chaque année les titulaires, comme on ferait
                  avec les revenus d’un legs. Quand on reparle de faire la guerre contre les Turcs,
                  ils envoient une délégation pour ramasser de l’argent ; combien de fois aussi n’ont-ils
                  pas promulgué des indulgences, toujours sous couleur de faire la guerre contre les
                  Turcs, car ils pensent que les Allemands resteront indéfiniment des archifous fieffés
                  qui ne cesseront pas de donner de l’argent et alimenteront leur cupidité sans nom,
                  bien qu’ils voient clairement que ni les annates, ni l’argent des indulgences, ni
                  aucun autre, que pas un heller n’est employé contre les Turcs, mais que tout tombe
                  dans le sac qui n’a pas de fond. Ils mentent et dupent, ils contractent et concluent
                  avec nous des traités que pas une seconde ils ne songent à respecter. Et après cela,
                  c’est le nom sacré du Christ et celui de saint Pierre qui sont mis en cause.
               

Or il faudrait maintenant que la Nation allemande, les évêques et les princes se considèrent
                  aussi comme des chrétiens et protègent le peuple dont ils ont pour tâche de régler
                  et de défendre les intérêts matériels et spirituels contre ces loups ravisseurs qui,
                  revêtus de la dépouille des brebis, se donnent pour des pasteurs et des monarques.
                  Et du moment que l’on abuse des annates sans aucune vergogne et que les engagements
                  pris ne sont pas tenus, ils ne devraient pas tolérer qu’au mépris de tout droit le
                  pays et les gens soient écorchés et ruinés si pitoyablement, mais décider par un édit
                  de l’Empereur ou de toute la Nation que les annates soient réservées ou au contraire
                  abrogées. Car du moment qu’ils ne tiennent pas les engagements pris, ils n’ont pas
                  droit aux annates ; et les évêques et les princes ont pour devoir de châtier leur
                  pillage et leur brigandage, ou du moins de les rendre impossibles, ainsi que l’exige
                  le droit. Il faut que par là, ils prêtent le concours de leur force au pape qui peut-être
                  se sent trop faible en présence d’un pareil désordre, ou alors, s’il prétendait consolider
                  et maintenir cet état de choses, il faut qu’ils résistent et s’opposent à ces efforts
                  comme à ceux d’un loup et d’un tyran, car il n’a pas de pouvoir pour faire le mal
                  ou défendre une mauvaise cause. Quand même on voudrait amasser contre les Turcs un
                  trésor de cette sorte, nous ferions bien d’ouvrir un peu les yeux et de comprendre
                  que la Nation allemande serait plus apte que le pape à conserver ce trésor, puisque
                  la Nation allemande a suffisamment d’hommes pour faire la guerre, une fois que l’argent
                  est réuni. Il en est des annates comme de la plupart des prétextes fournis par les
                  romains.
               

De même, par la suite, l’année a été répartie entre le pape, les évêques et les suzerains
                  régnants, de telle sorte que le pape dispose de six mois dans l’année, à raison d’un
                  mois sur deux, pour donner les bénéfices qui sont tombés en commise pendant son mois ;
                  de la sorte, presque tous les fiefs sont attirés vers Rome, surtout les prébendes
                  et les dignités(67) les plus avantageuses. Et celles qui sont une fois passées au pouvoir de Rome ne
                  lui échappent jamais plus, même si par la suite elles ne tombent plus jamais en commise
                  pendant le mois du pape, ce qui ne fait pas du tout l’affaire des suzerains ; c’est
                  là une véritable friponnerie qui tend seulement à tout enlever sans faire de reste.
                  Elle a presque abouti à ses fins et il est grand temps que l’on abroge complètement
                  les mois pontificaux et que l’on arrache de nouveau à Rome tout ce qui est tombé en
                  son pouvoir. Il faut donc que les Princes et la Noblesse travaillent à ce que les
                  biens volés soient restitués, les voleurs punis, et que ceux qui abusent des pouvoirs
                  accordés se les voient retirer. S’il est admissible et acceptable qu’au lendemain
                  de son élection, le pape dicte la règle et la loi dans sa chancellerie, de façon à
                  faire main basse sur nos fondations et nos prébendes au mépris de tout droit, on admettra
                  encore bien plus facilement qu’au lendemain de son couronnement, l’empereur Charles
                  fixe comme règle et comme loi que dans toute l’Allemagne aucun fief ni aucune prébende
                  ne tombera plus au pouvoir de Rome grâce au mois pontifical, et que ce qui y est tombé
                  redeviendra fibre et sera enlevé aux bandits romains, ce à quoi l’autorise sa charge,
                  puisqu’il détient le glaive.
               

Voici que le Siège romain de cupidité et de rapine n’a pas pu attendre le temps nécessaire
                  pour que tous les bénéfices lui reviennent les uns après les autres, grâce aux mois
                  pontificaux, mais dans sa hâte à remplir son insatiable panse, il a fait en sorte
                  qu’ils lui reviennent tous par les voies les plus rapides, et, en plus des annates
                  et des mois pontificaux, il a inventé une ruse qui lui permet de conserver à Rome
                  les bénéfices et prébendes par trois moyens différents.
               

En premier lieu, quand le détenteur d’une prébende libre meurt à Rome ou sur le chemin
                  de Rome, celle-ci doit rester à tout jamais la propriété du Siège romain(68) – du Siège de rapine, devrais-je dire – et malgré tout ils ne veulent pas qu’on les
                  traite de bandits, alors que pourtant on n’a jamais entendu parler de pareille rapine,
                  ni lu rien d’approchant.
               

En second lieu, il en est de même pour celui qui, appartenant à la maison du pape
                  ou des cardinaux, détient ou acquiert un bénéfice, ou pour celui qui précédemment
                  détenait un bénéfice et par la suite est attaché à la maison pontificale ou à celle
                  d’un cardinal. Qui donc ira compter les suivants du pape et des cardinaux, alors que
                  le pape, même quand il fait sa promenade, est entouré de trois ou quatre mille muletiers,
                  comme pour défier tous les rois et empereurs ? Car le Christ et saint Pierre allaient
                  à pied, pour donner à leurs représentants l’occasion de se pavaner et de parader davantage.
                  Mais la cupidité s’est montrée plus ingénieuse encore et elle a imaginé qu’à l’extérieur
                  aussi beaucoup de gens porteraient comme à Rome le titre de membres de la maison pontificale,
                  afin qu’en tous lieux ces simples petits mots coquins : « maison pontificale » attirent
                  tous les bénéfices vers le siège romain et les y fixent à tout jamais. Ne sont-ce
                  pas là procédés odieux et diaboliques ? Si nous regardons sans rien dire, Mayence,
                  Magdebourg et Halberstadt(69) prendront bien gentiment le chemin de Rome et le cardinalat aura été payé un bon
                  prix ! Après quoi nous ferons cardinaux tous les évêques d’Allemagne, afin que rien
                  ne reste en dehors de Rome.
               

En troisième lieu, quand une discussion s’est élevée à Rome au sujet d’un bénéfice,
                  ce qui est, à mon sens, la voie la plus large et la plus communément empruntée pour
                  amener à Rome les bénéfices (car quand il n’existe ici aucune querelle, on trouve
                  à Rome des farceurs sans nombre pour faire jaillir du sol des querelles et attaquer
                  les prébendes comme ils l’entendent ; de ce fait, maint bon prêtre en est réduit à
                  perdre son bénéfice, ou à verser une somme d’argent pour se débarrasser de son procès,
                  au moins pour quelque temps) un bénéfice qui est ainsi l’objet d’une contestation
                  justifiée ou non doit rester à jamais la propriété du Siège romain. Il n’y aurait
                  pas lieu de s’étonner si Dieu faisait pleuvoir du ciel le soufre et le feu de l’enfer
                  et précipitait Rome dans l’abîme, comme il fit jadis pour Sodome et Gomorrhe(70). À quoi bon avoir un pape dans la chrétienté, quand on n’utilise son pouvoir qu’en
                  faveur d’une scélératesse aussi capitale et s’il ne s’emploie qu’à la couvrir et à
                  l’exploiter ? Ô nobles princes et seigneurs, pendant combien de temps laisserez-vous
                  ces loups ravisseurs disposer en toute liberté de vos terres et de vos gens ?
               

Comme une telle pratique s’était montrée insuffisante et que la cupidité commençait
                  à trouver le temps long, avant qu’elle eût pu faire main basse sur tous les évêchés,
                  ma brave cupidité a tout de même trouvé le moyen d’obtenir que les évêchés restent
                  nominalement à l’étranger, tandis que, pour ce qui est des titres de propriété, ils
                  revenaient à Rome. Voici comment ils s’y sont pris : aucun évêque n’est confirmé dans
                  sa charge, s’il n’achète à grands frais le pallium(71) et ne s’engage par d’effroyables serments à devenir l’esclave du pape. De là vient
                  qu’aucun évêque n’ose agir contre le pape. C’est bien ce que voulaient obtenir par
                  leurs serments les gens de Rome et les plus riches évêchés sont perdus de dettes et
                  marchent vers la ruine. Mayence, à ce qu’on me dit, rapporte vingt mille florins(72). Tels sont les vrais romains, ce me semble. Ils ont pourtant admis jadis dans leur
                  droit canon qu’il fallait accorder sans frais le pallium, réduire la suite pontificale,
                  diminuer le nombre des querelles, laisser leur liberté aux évêques et aux fondateurs ;
                  mais avec ces principes, l’argent ne voulait pas rentrer, alors on a retourné la feuille
                  et toute puissance a été enlevée aux évêques et aux fondateurs, ils restent inertes,
                  comme des symboles(73), ils n’ont ni charge, ni puissance, ni action ; mais ce sont les maîtres coquins
                  de Rome qui règnent sur toutes choses et ils disposent même des charges des sacristains
                  et des sonneurs dans toutes les églises ; tous les procès sont attirés vers Rome,
                  chacun fait ce qu’il veut en s’appuyant sur le pouvoir papal.
               

Qu’est-il arrivé cette année ? L’évêque de Strasbourg(74), voulant administrer son diocèse comme il se doit et introduire des réformes dans
                  le service divin, promulgue quelques articles divins et chrétiens destinés à cette
                  fin. Mais mon brave pape et le Saint-Siège romain renversent et condamnent une aussi
                  sainte et spirituelle ordonnance, tout à fait d’accord pour satisfaire le désir du
                  clergé. Voilà ce qu’on appelle paître les brebis du Christ, c’est ainsi que l’on soutiendra
                  les prêtres contre leur propre évêque, et que l’on couvrira leur désobéissance aux
                  lois divines. L’Antéchrist(75) n’entreprendra pas, j’espère, de faire à Dieu pareil affront public. Vous avez bien
                  là le pape, tel que vous l’avez voulu. Pourquoi en est-il ainsi ? Eh ! Si une église
                  se réformait, ce serait une brèche dangereuse et il faudrait bien, sans doute, que
                  vienne le tour de Rome ; on ferait mieux de ne pas laisser un prêtre s’accorder avec
                  un autre prêtre à ce sujet, de même que jusqu’ici ils ont accoutumé de semer la dissension
                  parmi les princes et les rois, de remplir le monde avec le sang des chrétiens, afin
                  que l’union des chrétiens n’aille pas causer de souci au Saint-Siège romain avec des
                  souhaits de réformes.
               

Jusqu’ici nous avons vu comment ils s’y prennent avec les prébendes tombées en déshérence
                  ou devenues vacantes. Or notre douce cupidité trouve les vacances trop rares et c’est
                  pourquoi son esprit de prévoyance s’est aussi manifesté sur les bénéfices qui sont
                  encore entre les mains de leurs administrateurs, de sorte que ceux-là aussi deviennent
                  forcément libres même quand ils ne le sont pas, et ceci de plusieurs manières différentes.
               

En premier lieu, on se met en quête de trouver les grasses prébendes ou les évêchés
                  que possèdent un vieillard ou un malade ou un homme frappé de quelque prétendue incapacité.
                  À un prélat de cette sorte, le Saint-Siège donne un coadjuteur, c’est-à-dire un auxiliaire
                  imposé contre sa volonté et son gré pour favoriser ledit coadjuteur, parce qu’il appartient
                  à la suite du pape, ou parce qu’il donne de l’argent à cette fin, ou encore parce
                  qu’il l’a mérité en s’acquittant de quelque corvée pour Rome. Ici doit donc disparaître
                  la libre élection par le chapitre ou le droit de celui qui jusqu’alors avait conféré
                  les prébendes et le tout ne profite qu’à Rome.
               

En second lieu, il existe un petit vocable qui se prononce « commende »(76), il s’emploie quand le pape ordonne à un cardinal ou à l’un quelconque des siens
                  de conserver un riche et opulent monastère ou une église, tout comme si je vous donnais
                  l’ordre de conserver cent florins. Cela ne signifie pas donner ou octroyer le monastère,
                  cela ne veut pas dire non plus le détruire ni démolir le service divin, mais seulement
                  ordonner de le conserver, non pas afin qu’il l’entretienne et le fasse fructifier,
                  mais pour qu’on en chasse la personne et mette à profit les biens et les revenus et
                  qu’on y installe quelque moine apostat échappé à son cloître et qui touchera cinq
                  ou six cents florins par an et passera sa journée à l’église à vendre aux pèlerins
                  emblèmes et images, tant et si bien que jamais plus office n’y sera chanté ni lu.
                  Car, si cela voulait dire détruire les monastères et démolir le service divin, il
                  faudrait donc appeler le pape destructeur de la chrétienté et démolisseur du service
                  divin, car, à vrai dire, il y travaille puissamment. Mais ce serait un langage trop
                  brutal pour Rome, aussi doit-on dire « commende » ou ordre de conserver le monastère.
                  De ces monastères, le pape peut en transformer quatre ou plus en commendes dans l’espace
                  d’un an, alors que l’un d’eux a un revenu supérieur à six mille florins. C’est ainsi
                  qu’à Rome ils favorisent le service divin et entretiennent les monastères. Voilà un
                  procédé avec lequel nous avons aussi fait connaissance dans les pays d’Allemagne.
               

En troisième lieu, il existe certains bénéfices qu’ils appellent « incompatibilia »
                  et qu’on ne peut pas conserver en même temps, selon les dispositions du droit canon,
                  par exemple deux cures, deux évêchés et ainsi de suite. Ici le cupide Siège de Rome
                  se dégage des prescriptions canoniques, en y ajoutant des gloses(77) dénommées unio et incorporation, c’est-à-dire qu’il incorpore les uns dans les autres beaucoup d’incompatibilia et qu’ils deviennent comme partie l’un de l’autre et sont ainsi considérés comme
                  formant une seule prébende ; de la sorte, ils ne sont plus des incompatibilia et l’on vient ainsi au secours du saint droit canon qui ne lie plus que ceux qui
                  n’achètent pas de telles gloses au pape ou à son Datarius. Telle est aussi l’unio ou réunion qui permet d’attacher ensemble beaucoup de ces bénéfices comme on fait
                  un fagot de bois ; grâce à ce lien, ils sont tous considérés comme formant un seul
                  bénéfice. On trouve ainsi à Rome un courtisan qui, à lui tout seul, possède vingt-deux
                  cures, sept doyennés et de plus quarante-quatre prébendes ; une telle situation est
                  possible par cette glose magistrale grâce à laquelle elle n’est pas contraire au droit.
                  Chacun pourra imaginer lui-même ce que possèdent les cardinaux et autres prélats.
                  C’est ainsi qu’on prétend vider la bourse des Allemands et leur faire passer le goût
                  de la fanfaronnade.
               

L’administratio est aussi une de ces gloses, elle établit que quelqu’un peut avoir, outre son évêché,
                  une abbaye ou une dignité et posséder tout ce bien, pourvu qu’il n’ait pas d’autre
                  titre que celui d’administrator(78), car il suffit à Rome que les vocables changent et non la réalité, c’est comme si
                  j’enseignais que la tenancière devrait être appelée la bourgmestre, tout en restant
                  aussi vertueuse que par le passé. Saint Pierre a prédit ce régime de Rome en déclarant
                  (2 P 2)(79) : « Il viendra de faux maîtres qui régneront sur vous dans la cupidité avec des paroles
                  inventées dans le but de s’enrichir ».
               

La brave cupidité romaine a inventé l’usage qui permet que l’on vende ou octroie une
                  prébende sous des réserves telles que le vendeur ou le négociateur conserve la dévolution
                  et puisse exiger qu’à la mort du propriétaire le bénéfice revienne à celui qui l’avait
                  précédemment vendu, octroyé ou cédé. Ils ont ainsi transformé les prébendes en domaines
                  héréditaires si bien que nul ne peut les obtenir, sauf celui à qui les destine le
                  vendeur ou à qui le propriétaire cède ses droits à titre posthume. À côté de cela,
                  maint détenteur ne cède de son bénéfice que le titre dont l’acquéreur ne tire pas
                  un heller. Il est maintenant admis aussi que l’on cède à autrui un bénéfice en se
                  réservant un revenu annuel d’un certain montant, ce qui jadis passait pour simonie(80) ; il existe tant d’autres petits tours de cette sorte qu’on ne saurait les énumérer
                  ici et ils en usent de façon bien plus scandaleuse avec les bénéfices que jadis faisaient
                  les païens sous la croix avec les vêtements du Christ(81).
               

 

 Mais tout ce qui a été dit jusqu’ici est presque passé dans la tradition et dans
                  la coutume à Rome. La cupidité romaine a encore inventé un tour, et c’est de cette
                  dernière trouvaille, j’espère, qu’elle crèvera un jour. Le pape use d’un noble et
                  délicat artifice qui s’appelle pectoralis reservatio(82), c’est-à-dire les réserves qu’il formule en son cœur, et proprius motus(83), et l’expression spontanée de son pouvoir. Voici donc comment joue cet artifice :
                  quand à Rome un personnage obtient un bénéfice qui lui est publiquement et honnêtement
                  attribué, selon l’usage de là-bas, et qu’il arrive alors quelqu’un d’autre qui apporte
                  de l’argent ou qui a acquis quelque autre mérite dont nous ne dirons rien, et qui
                  réclame ce même bénéfice au pape, celui-ci le lui donne et l’enlève à l’autre. Que
                  l’on vienne alors dire que c’est une injustice et le Très Saint-Père en sera réduit
                  à se défendre pour n’être pas convaincu publiquement d’avoir fait usage de sa puissance
                  contre le droit, et il dira qu’en son âme et conscience il s’est réservé le fief à
                  lui-même et à ses pleins pouvoirs, alors que, de sa vie, il n’y avait jamais pensé
                  et n’en avait jamais entendu parler, et il a ainsi trouvé une petite glose qui lui
                  permet de mentir et tromper en propre personne, de berner et duper tout le monde – le
                  tout impudemment et publiquement – et il se prétend quand même le chef de la chrétienté,
                  alors que par ses mensonges publics il se livre au pouvoir du Malin.
               

Cet arbitraire et ces réserves mensongères du pape créent à Rome un état de choses
                  qui défie toute description. Ce ne sont que ventes, achats, opérations de change et
                  d’échange, agitation, mensonges, tromperies, pillages, voleries, forfanteries, fornications,
                  tours de coquins ; Dieu est méprisé de toutes les manières si bien qu’il serait impossible
                  à l’Antéchrist de régner de plus scandaleuse façon. Venise, Anvers, Le Caire ne sont
                  rien comparés à la foire et au marché de Rome, avec cette différence que là-bas on
                  observe la raison et la justice tandis qu’ici tout marche au gré du diable lui-même.
                  Et voici que, franchissant les limites de cette mer, ces mœurs aimables se répandent
                  à travers le monde entier. Ces gens n’auraient-ils pas toute raison de craindre la
                  réforme et un concile libre et ne serait-il pas préférable pour eux d’impliquer tous
                  les princes dans une même querelle plutôt que de les voir s’accorder pour provoquer
                  la réunion d’un concile ? Qui peut supporter que l’on révèle sa friponnerie quand
                  elle est si grande ?
               

Enfin, pour toutes ces opérations commerciales, le pape a établi un comptoir particulier,
                  c’est la maison du Datarius(84) à Rome. C’est là que doivent se rendre tous ceux qui opèrent des transactions de
                  cette sorte sur les bénéfices et les prébendes, c’est là qu’il faut acheter ces gloses
                  et le droit de négocier, et obtenir l’autorisation d’exécuter ces énormes tours de
                  coquin. Jadis Rome était encore plaisante, au temps où il était possible d’y acheter
                  le droit ou de l’étouffer avec de l’argent. Mais maintenant le raffinement y est devenu
                  tel que l’on ne permet à personne le droit de jouer semblables tours de coquin sans
                  que l’on en ait préalablement acheté le droit un bon prix. Si ce n’est pas là un b…
                  pire que tous les b… que l’on puisse jamais imaginer, je ne sais pas ce que c’est
                  qu’un b…
               

Dans cette maison, si vous avez de l’argent, vous pouvez obtenir non seulement tout
                  ce que nous venons de dire, mais plus encore : moyennant finances, toutes les formes
                  d’usure deviennent honnêtes, tout bien acquis par vol ou par rapine devient légitime.
                  Ici on se fait relever de ses vœux, les moines se font octroyer la liberté de quitter
                  leur ordre, l’accès à l’état de mariage est vendu aux ecclésiastiques, les enfants
                  de p… peuvent être légitimés, tout déshonneur et tout opprobre retrouvent leur dignité
                  et leur noblesse. Ici on peut admettre à l’état de mariage même quand le degré de
                  parenté ou quelque autre irrégularité s’y oppose. Oh ! quel régime de taxations et
                  de vexations s’est là instauré ! Il apparaît clairement que toutes les lois ecclésiastiques
                  sont instituées pour devenir autant de pièges à argent dont il faut se dégager si
                  l’on prétend être chrétien. Certes, ici le diable devient un saint et même un dieu.
                  Ce que ne peuvent faire le ciel et la terre, cette maison peut le faire. C’est ce
                  que l’on nomme compositiones(85), bien sûr compositiones et même confusiones(86) ! Quelle médiocre richesse représentent les douanes du Rhin, comparées à cette sainte
                  maison !
               

Que personne n’aille croire que j’exagère ! Tout cela est public au point qu’à Rome
                  même, ils doivent avouer que cela passe en horreur tout ce qui peut se dire. Je n’ai
                  pas encore touché – et je ne veux pas toucher non plus – à la véritable et infernale
                  sentine des vices personnels. Je ne parle que des choses courantes et je ne parviens
                  quand même pas à en rendre compte avec des mots. Les évêques, les prêtres et surtout
                  les Docteurs des Universités qui sont rétribués à cette fin, s’ils avaient fait leur
                  devoir auraient dû, d’un commun accord, protester bien fort contre ces abus verbalement
                  et par écrit. Eh bien ! Tournez la page et vous trouverez !
               

Il y a encore quelque chose à dire en guise d’adieu(87) et il ne faut pas que je manque de le dire. Comme la cupidité sans limites ne pouvait
                  encore se contenter de toutes ces richesses dont à bon droit trois puissants rois
                  se seraient satisfaits, elle commence à mettre en gages ses affaires commerciales
                  et à les vendre à Fugger(88) d’Augsbourg ; de la sorte l’octroi, l’échange, la vente des évêchés et des bénéfices
                  et l’aimable trafic des biens ecclésiastiques se sont maintenant installés dans le
                  lieu qui leur convient et le trafic des biens temporels et des biens spirituels est
                  désormais unifié. Maintenant j’aimerais bien trouver un esprit assez puissant pour
                  imaginer ce qui pourrait encore arriver du fait de la cupidité romaine qui ne soit
                  déjà arrivé, si ce n’est que Fugger à son tour fasse accepter en gage ou vende à quelqu’un
                  son double et maintenant unique négoce. Je crois que nous sommes parvenus au terme.
               

Car ce qu’ils ont volé en tous pays et continuent à voler et à extorquer avec les
                  indulgences, bulles, lettres de confession, lettres de beurre et autres « confessionales »(89), je le considère comme simple bricolage, c’est comme s’ils tiraient sur l’enfer avec
                  un diable. Cela ne signifie pas que ces procédés rapportent peu (car ces revenus suffiraient
                  largement à l’entretien d’un puissant roi), mais il ne s’en retire pas des revenus
                  comparables à ceux que produisent les sources de richesses déjà nommées. Pour le moment,
                  je ne dis rien encore du chemin qu’a pris l’argent des indulgences, je poserai une
                  autre fois la question, car le Campoflore et le Belvédère(90) et certains autres endroits ont sans doute quelques renseignements à fournir à ce
                  sujet.
               

Ainsi donc, puisque non seulement ce régime diabolique est une entreprise avouée de
                  piraterie, de duperie et de tyrannie au service des portes de l’Enfer, mais puisqu’elle
                  mène encore la chrétienté vers la ruine matérielle et morale, nous avons ici pour
                  devoir de déployer tout notre zèle dans la lutte contre pareille misère et pareille
                  destruction. Si nous voulons combattre les Turcs, commençons la guerre ici où ils
                  sont pires que partout ailleurs. Si nous avons raison de pendre les voleurs et de
                  décapiter les brigands, pourquoi laisserions-nous les mains libres à la cupidité romaine,
                  le plus grand de tous les voleurs et de tous les brigands(91) qui soient venus ou qui puissent venir sur cette terre, et le tout aux saints noms
                  du Christ et de saint Pierre ? Qui pourra donc, à la longue, supporter tout ceci en
                  silence ? Presque tout ce que le pape possède est le fruit du vol et du pillage, il
                  n’en est pas autrement, ainsi que le prouvent les témoignages de tous les historiens.
                  Le pape n’a jamais acheté des biens d’une telle importance qu’il puisse percevoir
                  de ses offices près de dix fois mille ducats, sans compter les trésors déjà nommés
                  et ses terres. Le Christ et saint Pierre ne les lui ont pas non plus laissés en héritage,
                  personne ne les lui a donnés ni prêtés, ils n’ont pas non plus été acquis par longue
                  possession ou prescription. Dites-moi d’où il peut bien les tenir ? Que ceci vous
                  aide à voir quel est leur but et leur intention quand ils envoient des légats pour
                  ramasser de l’argent contre les Turcs.
               

BIEN QUE JE NE SOIS PAS DE TAILLE À FAIRE DES PROPOSITIONS UTILES À L’AMÉLIORATION
                     DE CET AFFREUX ÉTAT DE CHOSES, JE VEUX DÉBITER JUSQU’AU BOUT MA COMPLAINTE DE FOL
                     ET DIRE, POUR AUTANT QUE LE PERMETTE MON INTELLIGENCE, QUELS CHANGEMENTS SOUHAITABLES
                     DEVRAIT PRODUIRE L’INTERVENTION DU POUVOIR SÉCULIER ET DU CONCILE UNIVERSEL.

Premièrement, en tous lieux, tous les Princes, la Noblesse, l’autorité municipale doivent interdire
                  sans tarder de livrer à Rome les annates et aussi les abolir complètement. Car le
                  pape a rompu le pacte et a fait des annates une entreprise de piraterie pour le dam
                  et la honte de toute la nation allemande ; il les donne à ses amis, les vend pour
                  de grosses sommes, fonde des offices avec l’argent qu’il en tire. Aussi y a-t-il perdu
                  tout droit et mérite-t-il punition. Le pouvoir séculier a pour devoir de protéger
                  les innocents et de les défendre contre l’injustice, ainsi que l’enseignent saint
                  Paul (Rm 13)(92), saint Pierre (1 P 2)(93) et même le droit canon (XVI. q. VII. de filiis)(94). De là vient que l’on dit au pape et aux siens : « tu ora, toi, tu dois prier », à l’empereur et aux siens ; « tu protege, toi, tu dois protéger », au vilain : « tu labora, toi, tu dois travailler ». Ce qui ne signifie pas que chacun doive prier, protéger,
                  travailler, car toute l’œuvre de prière, de protection et de travail est accomplie
                  quand chacun s’exerce à sa tâche, mais à chacun doit être attribuée sa tâche.
               

Deuxièmement, attendu que, par ses pratiques romaines, commendes, adjutoires, réservations, gratiae expectativae(95), mois pontificaux, incorporations, unions, pensions, pallium, règles de chancellerie
                  et autres coquineries de ce genre, le pape attire à lui toutes les fondations allemandes
                  sans en avoir le pouvoir ni le droit, attendu qu’il les donne et les vend à Rome,
                  à des étrangers qui ne font rien pour cela dans les pays allemands ; attendu qu’il
                  dépouille ainsi de leurs droits les ordinaires, fait des évêques des symboles vides
                  et des idoles inertes et agit de la sorte contre son propre droit canon, contre la
                  nature et la raison et les choses en sont venues à ce point que les bénéfices et prébendes
                  ne sont vendus à Rome, tant est grande la cupidité, qu’à des ânes grossiers et ignorants,
                  et à des coquins, tandis que les gens pieux et savants ne tirent aucun avantage de
                  leur science et de leur mérite et que le pauvre peuple allemand se voit privé de bons
                  et savants prélats et court à sa perte, en conséquence la Noblesse chrétienne doit
                  s’opposer à lui comme à un ennemi commun et destructeur de la chrétienté ; par amour
                  pour les pauvres âmes que pareille tyrannie mène à leur perte, elle doit poser en
                  principe, ordonner et prescrire que désormais aucun bénéfice ne pourra plus être attiré
                  à Rome, aucun bénéfice ne pourra plus y être obtenu d’aucune manière, mais au contraire
                  elle doit, une fois que des bénéfices auront été arrachés à ce pouvoir tyrannique,
                  les conserver loin de Rome, restituer aux Ordinaires(96) leurs droits ou leur juridiction, et s’efforcer, dans toute la mesure de leurs moyens,
                  de réintégrer ces bénéfices dans la Nation allemande. Et si un courtisan(97) venait à se présenter, qu’on lui donne sérieusement l’ordre de renoncer à ses prétentions
                  ou de se jeter dans le Rhin ou le cours d’eau le plus voisin et d’entraîner dans son
                  bain froid l’excommunication romaine avec son sceau et ses brefs ; alors les gens
                  de Rome remarqueraient que les Allemands ne sont pas saouls et fous en tout temps,
                  mais qu’ils ont fini par devenir des chrétiens qui n’ont plus l’intention de supporter
                  désormais que l’on couvre de ridicule et de honte le saint nom du Christ, comme on
                  le fait en accomplissant de pareilles scélératesses et en pervertissant les âmes de
                  la sorte, et qui entendent dorénavant faire plus de cas de Dieu et de l’honneur divin
                  que du pouvoir des hommes.
               

Troisièmement, il faut que soit publié un édit impérial, interdisant qu’on aille désormais chercher
                  à Rome aucun manteau d’évêque ni la confirmation d’aucune dignité, mais prescrivant
                  au contraire que soit remise en vigueur l’ordonnance du très saint et très illustre
                  Concile de Nicée dans laquelle il est posé en principe qu’un évêque doit être confirmé
                  dans sa charge par les deux évêques les plus voisins ou par l’archevêque. Si le pape
                  déchire de pareils statuts et ceux de tous les conciles, à quoi bon tenir des conciles ?
                  Ou bien, qui lui a donc donné le pouvoir de mépriser ainsi les conciles et de déchirer
                  leurs décisions ? On ferait aussi bien de déposer tous les évêques, archevêques et
                  primats et d’en faire de simples curés ; de la sorte, seul le pape sera au-dessus
                  d’eux, comme d’ailleurs il l’est maintenant où il ne laisse aux évêques, archevêques
                  et primats aucun pouvoir ni aucune juridiction véritables, attirant tout à lui, ne
                  leur laissant en tout et pour tout que leur nom et leur vain titre, au point que,
                  par son exemption(98), les abbés et les prélats des monastères sont aussi arrachés au pouvoir ordinaire
                  des évêques, et que, de la sorte, aucun ordre ne subsiste plus dans la chrétienté.
                  Ce qui est venu ensuite est la conséquence nécessaire de tout ceci : le régime des
                  punitions s’est relâché, chacun de par le monde a été libre de faire le mal et je
                  crains bien que l’on puisse appeler le pape homo peccati(99). Qui pourra-t-on rendre responsable de ce qu’aucune discipline, aucun régime de punitions,
                  aucun gouvernement, aucun ordre n’existent plus dans toute la chrétienté, si ce n’est
                  le pape qui, en vertu du pouvoir qu’il s’est impudemment arrogé, ferme à tous les
                  prélats la main qui tient les verges, tandis qu’à tous ses sujets il ouvre la main
                  pour donner ou vendre la liberté ?
               

Pourtant, pour qu’il n’ait pas à se plaindre de ce qu’on le dépouille de son autorité,
                  il faudrait décréter qu’au cas où les primats ou archevêques ne pourraient pas régler
                  une affaire, ou si une querelle s’élevait entre eux, celle-ci serait soumise au pape
                  – et non pas n’importe quelle petite affaire – comme on le faisait autrefois, et comme
                  le principe en a été admis par le très illustre Concile de Nicée, mais quant à ce
                  qui peut être réglé sans le pape, il ne faut pas que Sa Sainteté se laisse importuner
                  par de pareilles vétilles, mais que, comme elle se vante de le faire, elle puisse
                  accomplir pour toute la chrétienté son devoir de prière, d’étude et de vigilance ;
                  c’est ainsi qu’agissaient les Apôtres (Ac 6)(100) qui disaient : « Il ne convient pas que nous laissions la parole divine pour servir
                  aux tables ; nous voulons nous attacher à la prédication et à la prière et confier
                  à d’autres cet office. » Mais maintenant, à Rome, règne le mépris de l’Évangile et
                  de la prière et le service des tables, c’est-à-dire des biens temporels, et le gouvernement
                  des Apôtres s’accorde avec celui du Pape comme s’accordent le Christ et Lucifer, le
                  Ciel et l’Enfer, le jour et la nuit, et il s’intitule quand même le Vicaire du Christ
                  et le Successeur des Apôtres.
               

Quatrièmement, il faut disposer par décret qu’aucune affaire temporelle ne soit attirée à Rome,
                  mais que celles-ci soient toutes laissées au pouvoir temporel(101) ; c’est là un principe qu’ils admettent eux-mêmes dans leur droit canon et qu’ils
                  ne respectent pourtant pas. Car la fonction du pape consiste à être le plus savant
                  en la Sainte Écriture et, véritablement et non pas seulement de nom, le plus saint,
                  à régler les affaires concernant la foi et la vie sainte des chrétiens, à exhorter
                  les primats et archevêques à faire de même, à veiller et à travailler avec eux en
                  ce sens, et, pour écouter les enseignements et les véhémentes admonestations de saint
                  Paul (1 Co 6)(102) à veiller à ce qu’ils ne s’occupent pas des affaires temporelles. Car tous les pays
                  subissent d’insupportables dommages du fait que de pareilles affaires se traitent
                  à Rome, ce qui entraîne de grands frais ; en outre les juges en question ignorent
                  les coutumes, droits et habitudes des pays, si bien que maintes fois ils défigurent
                  et estropient les affaires d’après leurs conceptions juridiques et leurs opinions
                  et les parties doivent supporter cette injustice.
               

Il faudrait de plus interdire encore dans tous les diocèses les affreuses vexations
                  des Officiaux(103) et veiller à ce qu’ils ne s’occupent que des affaires relatives à la foi et aux bonnes
                  mœurs et abandonnent aux juges temporels ce qui concerne l’argent, les biens, les
                  personnes et l’honneur. Aussi le pouvoir temporel ne doit-il autoriser aucune excommunication
                  ni aucun bannissement quand il n’est pas question de la foi et des mœurs. Le pouvoir
                  spirituel doit gouverner les biens spirituels, comme l’enseigne la raison ; mais les
                  biens spirituels ne sont pas de l’argent ni des objets matériels, mais la foi et les
                  bonnes œuvres.
               

Pourtant il faudrait admettre que des affaires qui concernent des bénéfices ou des
                  prébendes soient plaidées devant des évêques, des archevêques et des primats. Aussi
                  quand il faudrait arbitrer les conflits et les guerres, le Primat de Germanie devrait
                  tenir un Consistoire(104) général avec des auditeurs(105) et des chanceliers qui, comme ceux de Rome, régneraient sur les signaturae gratiae et justitiae(106) ; c’est à ce consistoire qu’on soumettrait en appel et que seraient correctement
                  réglées les causes des pays allemands, sans que l’on soit amené à recourir à d’éventuels
                  dons ou cadeaux, car les juges s’habitueraient alors à vendre la justice et l’injustice
                  comme ils en sont réduits à le faire maintenant à Rome : comme le pape ne leur verse
                  aucun traitement, ils se laissent engraisser par les cadeaux (car à Rome on ne se
                  soucie guère de savoir ce qui est juste ou injuste, mais ce qui rapporte de l’argent
                  ou n’en rapporte pas), mais on pourrait payer ces fonctionnaires sur les annates ou
                  imaginer quelque autre solution comme sont capables de le faire les experts habiles
                  et ceux qui possèdent de ces affaires une expérience plus étendue que la mienne. Je
                  n’ai pas d’autre prétention que celle d’avoir éveillé l’attention et donné matière
                  à réflexion à ceux qui ont les moyens et le goût d’aider la Nation allemande à redevenir
                  libre et chrétienne après avoir été soumise au gouvernement lamentable, païen et antichrétien
                  du pape.
               

Cinquièmement, il faut que toute réservation soit désormais déclarée sans valeur et qu’aucun bénéfice
                  ne soit plus attiré à Rome, quelle que soit l’hypothèque qui pèse sur lui, que le
                  possesseur soit mort, qu’une querelle se soit élevée à son sujet ou qu’il appartienne
                  à un cardinal ou à un membre de la suite pontificale. Il faut que l’on interdise formellement
                  et empêche qu’à propos d’un bénéfice quelconque aucun courtisan n’entame une querelle
                  pour faire citer les bons prêtres, les tourmenter, leur intenter des procès. Et si
                  de Rome arrivait une excommunication ou si une dispute ecclésiastique y éclatait,
                  il ne faudrait en faire aucun cas, pas plus que d’un voleur qui vous excommunierait
                  parce qu’on ne voudrait pas le laisser voler à son aise. Il faudrait même les punir
                  durement de ce que, pour donner plus de force à leur entreprise de brigandage, ils
                  font du saint nom de Dieu un si scandaleux abus et prétendent, par leurs menaces vaines
                  et sans fondement, nous contraindre à supporter et approuver que le saint nom de Dieu
                  soit blasphémé de la sorte et que l’on fasse de la puissance chrétienne un si mauvais
                  usage, à partager devant Dieu la responsabilité de leur scélératesse, puisque nous
                  avons devant Dieu le devoir d’y mettre obstacle ; saint Paul châtie ainsi ceux qui
                  commettent ces fautes (Rm 1)(107) : « Ceux-là méritent la mort, non seulement parce qu’ils agissent ainsi, mais parce
                  qu’ils autorisent et permettent que l’on agisse ainsi. » Mais plus que toute autre,
                  la mensongère reservatio pectoralis(108) est intolérable ; par sa faute, la chrétienté s’expose scandaleusement et publiquement
                  à l’opprobre et aux sarcasmes, puisque son chef use publiquement du mensonge et de
                  façon éhontée, trompe et dupe tout un chacun par amour de ces biens maudits.
               

Sixièmement, il faut aussi que soient supprimés les casus reservati(109), les cas réservés ; non seulement ils permettent d’extorquer aux gens de grosses
                  sommes, mais encore ils livrent aux pièges de ces furieux tyrans maintes consciences
                  malheureuses dans lesquelles ils jettent le trouble, portant un coup terrible à leur
                  foi en Dieu. Il s’agit en particulier des cas ridicules, enfantins, qu’ils gonflent
                  avec la bulle In coena Domini et qui ne méritaient pas même qu’on les nomme péchés de tous les jours, pour ne pas
                  parler des cas si graves que le pape ne les remet par aucune indulgence, tels que
                  la faute de celui qui empêcherait un pèlerin de se rendre à Rome, ou qui fournirait
                  une assistance militaire aux Turcs ou falsifierait les brefs du pape. Voilà les farces
                  grossières, bouffonnes et maladroites avec lesquelles ils nous bernent ! Sodome et
                  Gomorrhe et tous les péchés qui se commettent et peuvent se commettre contre les commandements
                  de Dieu ne sont pas des casus reservatio, mais ce que Dieu n’a pas ordonné, et qu’ils ont eux-mêmes imaginé doit devenir casus reservatio, car ce qui importe, c’est que l’on n’empêche personne d’apporter à Rome son argent,
                  que, protégés du péril turc, ils mènent une vie de volupté et que, grâce à leurs bulles
                  et brefs inutiles et insolents, ils maintiennent le monde sous l’emprise de leur tyrannie.
               

Les prêtres devraient bien comprendre et il faudrait statuer publiquement qu’aucun
                  péché secret qui n’a pas fait l’objet d’une accusation n’est un cas réservé et que
                  tout prêtre a le droit de remettre n’importe quel péché, de quelque nom qu’on le nomme,
                  s’il est resté secret ; ni abbé, ni évêque, ni pape n’ont le pouvoir de s’en réserver
                  un seul ; et quand même ils le feraient, leur acte serait nul et sans valeur ; ceux-là
                  mériteraient donc de ce fait punition, qui interviennent dans le jugement de Dieu,
                  tendent des pièges aux pauvres consciences mal averties et les jettent dans l’angoisse.
                  Quand il s’agit de péchés graves et publics, principalement des péchés contre les
                  commandements de Dieu, l’existence des casus reservatio peut se justifier, à condition qu’on n’en abuse pas, surtout par arbitraire et sans
                  raison, car le Christ a institué dans son Église non pas des tyrans, mais des pasteurs,
                  comme le dit saint Pierre (1 P, ult.)(110).
               

Septièmement, il faut que le Siège de Rome supprime les offices et restreigne le fourmillement
                  de la foule romaine pour que la suite du pape puisse être entretenue avec le bien
                  personnel du pape ; le Siège romain ne voudra pas que sa cour surpasse par son éclat
                  et ses dépenses la cour de tous les rois, il considérera que non seulement un tel
                  luxe n’a jamais rendu aucun service à la cause de la foi chrétienne, mais encore qu’il
                  constitue une gêne pour l’étude et la prière au point qu’à Rome on ignore presque
                  tout ce qu’il faut dire de la foi ; ils en ont fourni la preuve éclatante lors de
                  ce dernier Concile romain(111) : entre autres articles enfantins et rédigés à la légère, ils y ont admis en principe
                  que l’âme humaine est en elle-même immortelle et qu’un prêtre est toujours obligé
                  de dire une fois par mois sa prière, s’il ne veut pas perdre son bénéfice. Comment
                  ces gens-là pourraient-ils décider des choses de la foi et de la chrétienté, alors
                  que, endurcis et aveuglés par leur cupidité, leurs richesses et leurs splendeurs profanes,
                  ils posent comme tout premier principe que l’âme est immortelle ? Ce n’est pas un
                  médiocre affront fait à la chrétienté tout entière que la manière scandaleuse dont
                  on en use à Rome avec les choses de la foi. S’ils vivaient moins enfoncés dans le
                  luxe et la richesse, les papes pourraient mieux étudier et mieux prier pour devenir
                  dignes et capables de traiter les matières de la foi, comme ils l’étaient autrefois
                  quand ils étaient évêques et ne prétendaient pas devenir les rois de tous les rois.
               

Huitièmement, il faut supprimer les graves et horribles serments que les évêques sont contraints
                  de prêter au pape au mépris de tout droit, afin qu’ils ne soient pas prisonniers comme
                  le sont les esclaves, ainsi que le chapitre signifie asti(112), œuvre d’ignorance et d’incapacité, l’admet, arbitrairement et contre toute raison.
                  Ne suffit-il donc pas qu’avec leurs innombrables et folles lois ils pèsent sur nos
                  biens, nos corps et nos âmes, ruinent ainsi la foi et mènent à sa perte la chrétienté ?
                  Ils mettent aussi en captivité la personne, sa fonction et son emploi, de plus encore
                  l’investiture qui jadis appartenait aux empereurs allemands, comme elle appartient
                  encore aux rois en France et dans quelques royaumes. Ils ont entretenu à ce sujet
                  avec les empereurs une longue guerre et une longue querelle jusqu’au moment où, par
                  un acte insolent de leur arbitraire, ils s’en sont emparés et ils l’ont conservée
                  jusqu’à présent, comme si, plus que tous les autres chrétiens de la terre, les Allemands
                  devaient servir de bouffons au pape et au Siège de Rome, faire et supporter ce que
                  nul autre qu’eux ne veut faire ni supporter. Puisque ainsi cette décision purement
                  arbitraire et cet acte de brigandage font obstacle au pouvoir ordinaire des évêques
                  et portent tort aux malheureuses âmes, l’empereur ainsi que sa noblesse ont pour devoir
                  d’empêcher et de châtier semblable tyrannie.
               

Neuvièmement, il faut que le pape n’ait sur l’empereur aucun pouvoir si ce n’est qu’il l’oigne
                  et le couronne à l’autel, comme un évêque couronne un roi, et il ne faut plus tolérer
                  la diabolique arrogance qui commande que l’empereur baise les pieds du pape ou s’asseye
                  à ses pieds, ou encore, comme on dit, lui tienne l’étrier et les rênes quand le pape
                  s’installe sur la selle de sa mule au moment du départ, et moins encore qu’il jure
                  foi, hommage et entière soumission au pape, ainsi que les papes ont impudemment entrepris
                  de l’exiger comme s’ils y avaient droit. Le chapitre Solite(113) dans lequel le pouvoir pontifical est élevé au-dessus du pouvoir impérial, ne vaut
                  pas un liard, pas plus que tous ceux qui s’appuient sur lui ou le redoutent, car il
                  ne fait rien autre que déformer la sainte parole de Dieu et la détourner de son véritable
                  sens pour l’adapter à leurs propres imaginations ainsi que je l’ai prouvé en latin(114).
               

Une pareille entreprise du pape, exorbitante, arrogante et insolente à l’excès, est
                  l’invention du diable qui, par ce subterfuge, tend à introduire progressivement l’Antéchrist
                  et élever le pape au-dessus de Dieu(115), comme beaucoup déjà l’ont fait ou le font. Il n’appartient pas au pape de s’élever
                  au-dessus du pouvoir séculier, si ce n’est seulement dans les fonctions spirituelles,
                  telles que la prédication et l’absolution : dans les autres domaines, il doit s’incliner
                  devant lui, comme l’enseignent Paul (Rm 13)(116) et Pierre (1 P 2)(117), ainsi que je l’ai dit plus haut. Il n’est pas le représentant du Christ au ciel,
                  mais seulement le représentant du Christ sur terre. Car le Christ au ciel, sous sa
                  forme régnante, n’a besoin d’aucun représentant, mais de son siège il voit, fait,
                  sait tout, il est capable de toutes choses. Mais il a besoin de lui sous son aspect
                  de serviteur, sous lequel il parcourait la terre en travaillant, prêchant, souffrant
                  et mourant ; eux, ils font l’inverse, ils prennent au Christ son apparence céleste
                  et régnante pour la donner au pape et font complètement disparaître l’aspect du Christ
                  serviteur. Pour un peu, ce serait le Contre-Christ(118) – que l’Écriture appelle Antéchrist – toute son attitude, son action, ses entreprises
                  sont bien tournées contre le Christ, elles ne tendent qu’à supprimer et éliminer l’attitude
                  et l’action du Christ.
               

Il est aussi ridicule et enfantin que, s’appuyant sur des raisonnements aussi mensongers
                  et absurdes, le pape se vante dans sa décrétale Pastoralis(119) d’être l’héritier légitime de la dignité impériale, quand celle-ci devient vacante.
                  Qui la lui a donnée ? Est-ce le Christ qui a dit : « Les princes des païens sont des
                  seigneurs, mais vous ne devez pas en être »(120) ? Saint Pierre le lui a-t-il légué ? Je suis contrarié qu’il nous faille lire et
                  enseigner dans le droit canon ces mensonges éhontés, grossiers et bouffons, les considérer
                  encore comme doctrine chrétienne, alors qu’ils ne sont pourtant que diaboliques mensonges :
                  à cette catégorie appartient aussi le mensonge inouï De donatione Constantini(121). Ce fut sans doute un châtiment particulier envoyé par Dieu, si tant de gens intelligents
                  se sont laissé persuader d’admettre pareils mensonges ; ils sont, ce me semble, si
                  grossiers et maladroits qu’un paysan ivre mentirait avec plus de subtilité et d’adresse.
                  Comment un seul réussirait-il en même temps à gouverner l’empire et à prêcher, prier,
                  étudier, prendre soin des pauvres, fonctions qui, au premier chef, sont dévolues au
                  pape et que le Christ lui a imposées avec tant d’insistance qu’il a même interdit
                  qu’on emportât avec soi des vêtements ou de l’argent(122), car celui-là parviendrait difficilement à s’acquitter de ses fonctions qui aurait
                  à administrer une seule maison ? Et le pape prétend gouverner l’Empire et de plus
                  rester Pape ? C’est là l’invention des coquins qui, sous prétexte d’être papes, aimeraient
                  à régner sur le monde et à reconstituer grâce au pape et au nom du Christ, tel qu’il
                  était autrefois, l’Empire romain aujourd’hui détruit.
               

Dixièmement, il faut que le pape se tienne sur la réserve, retire la main du pot, se garde d’émettre
                  la moindre prétention sur les royaumes de Naples et de Sicile. Il y a autant de droits
                  que moi et néanmoins il veut en être le suzerain. C’est là user d’arbitraire et agir
                  en pirate, comme il fit avec presque tous ses autres biens. Aussi l’Empereur devrait-il
                  lui refuser un tel fief, et au cas où l’agrément aurait déjà été accordé, ne plus
                  le reconnaître et inviter par contre le pape à retourner à la Bible et aux livres
                  de prières en lui rappelant qu’il doit laisser les princes séculiers gouverner les
                  pays et les hommes, spécialement ceux que personne ne lui a donnés, et que, pour sa
                  part, il lui faut prêcher et prier.
               

Les mêmes dispositions peuvent s’appliquer aussi à Bologne, Imola, Vicence, Ravenne,
                  et tout ce dont le pape s’est emparé par la force et qu’il détient injustement dans
                  la marche d’Ancône, la Romagne, et dans d’autres pays welches, ce dont il se mêle
                  au mépris de tous les commandements du Christ et de saint Paul, car saint Paul parle
                  ainsi : « Personne ne s’immiscera dans les affaires temporelles qui doit s’acquitter
                  des fonctions de la divine chevalerie. »(123) Or le Pape qui doit être le chef et le premier au sein de cette chevalerie s’immisce
                  dans les affaires temporelles plus que ne l’ont jamais fait Empereur ou Roi. On devrait
                  alors l’aider à se dégager et l’amener à remplir les fonctions de sa chevalerie. Le
                  Christ dont il se vante d’être le représentant ne voulait rien avoir à faire avec
                  le gouvernement temporel, lui non plus, au point qu’à quelqu’un qui lui demandait
                  de rendre un jugement sur son frère, il dit : « Qui m’a établi pour être ton juge ? »(124) Mais sans aucun mandat, le pape va de l’avant, il s’arroge le droit de toucher à
                  tout comme un dieu, tant et si bien qu’il finit par ne plus savoir lui-même ce qu’est
                  le Christ dont il se prétend le représentant.
               

Onzièmement, il faut aussi supprimer le baise-pied(125). Ce n’est pas un exemple chrétien, c’est même un exemple antichrétien qu’un pauvre
                  homme, un pécheur se fasse baiser les pieds par quelqu’un qui est cent fois meilleur
                  que lui. Si cet acte s’accomplit pour honorer son pouvoir, pourquoi le pape ne baise-t-il
                  pas le pied des autres pour honorer leur sainteté ? Mettez-les en face l’un de l’autre,
                  le Christ et le pape ! Le Christ a lavé les pieds à ses disciples(126) et les a essuyés et les disciples ne les lui ont pourtant jamais lavés. Plus élevé
                  en dignité que le Christ, le pape fait l’inverse, il considère qu’il accorde une grande
                  grâce en permettant qu’on lui baise les pieds, alors qu’il ferait bien, si quelqu’un
                  sollicitait de lui cette faveur, de l’en empêcher de tout son pouvoir, comme saint
                  Paul et saint Barnabé qui n’ont pas accepté que les habitants de Lystre les honorent
                  comme des dieux, mais qui leur ont dit : « Nous sommes des hommes tout comme vous. »(127) Mais nos flatteurs ont poussé les choses si loin et nous ont créé une idole telle
                  que nul n’éprouve devant Dieu semblable crainte, nul ne lui rend des hommages aussi
                  éclatants que ceux qu’on rend au pape. Voilà ce qu’ils peuvent tolérer, mais non pas
                  que l’on réduise le moins du monde les fastes pontificaux. Or s’ils étaient des chrétiens
                  et mettaient l’honneur de Dieu au-dessus du leur, le pape n’aurait pas à se réjouir
                  en constatant que l’honneur de Dieu est rabaissé tandis que le sien est exalté, il
                  ne permettrait pas qu’on l’honore jusqu’au moment où il constaterait que l’honneur
                  de Dieu est de nouveau bien haut et surpasse le sien en éclat(128).
               

Voici encore une vilaine manifestation de cette même arrogance immense et scandaleuse :
                  il ne suffit pas au pape de monter à cheval, ou de se transporter en voiture, mais
                  malgré sa force et sa bonne santé, il se fait porter par des hommes comme une idole
                  au milieu d’une pompe inouïe. Mon cher, quel rapport y a-t-il entre cette diabolique
                  arrogance et le Christ qui allait à pied, lui et tous ses Apôtres ? A-t-il jamais
                  existé quelque part un prince séculier qui ait mené un train plus fastueux et plus
                  mondain que mène celui qui se prétend le chef de tous ceux qui doivent mépriser et
                  fuir les fastes de ce monde, c’est-à-dire le chef des chrétiens ? Non pas que cet
                  argument doive tellement nous toucher par lui-même, mais nous avons toutes raisons
                  de redouter la colère divine pour avoir, par nos flatteries, encouragé cette arrogance
                  et n’avoir pas manifesté notre mécontentement. Que le pape fasse le fou et mène grand
                  tapage, c’est déjà suffisant ; mais c’en est trop que nous l’approuvions et le permettions.
               

Quel cœur chrétien pourra donc constater avec plaisir que le pape, quand il veut se
                  faire donner la communion, reste assis comme un noble seigneur et se la fasse tendre
                  sur une spatule d’or par un cardinal qui s’agenouille et s’incline, tout comme si
                  le saint sacrement n’était pas digne que le pape, pauvre pécheur puant, se levât pour
                  rendre hommage à son Dieu, alors que tous les autres chrétiens qui sont bien plus
                  saints que notre Très Saint-Père le Pape reçoivent ce sacrement avec le plus profond
                  respect. Comment s’étonnerait-on que Dieu nous châtie tous pour avoir toléré et approuvé,
                  dans la personne de nos prélats, que l’on manquât ainsi de respect à Dieu, et pour
                  nous être associés à cette maudite arrogance par notre silence et nos flatteries ?
               

Il en est de même aussi quand il porte le Sacrement à la procession ; c’est lui qu’il
                  faut porter et le Sacrement est posé devant lui comme un pichet de vin sur une table.
                  Bref, le Christ ne compte pour rien à Rome, c’est le pape qui compte pour tout. Et
                  par des vexations et des menaces, ils prétendent malgré tout nous obliger à approuver
                  ce scandale antichrétien, à le célébrer et le vénérer contre la volonté de Dieu et
                  au mépris de toute la doctrine chrétienne. Que Dieu nous aide à réunir un libre concile
                  pour que celui-ci enseigne au pape qu’il est, lui aussi, un homme et qu’il n’est pas
                  plus que Dieu, comme il a l’arrogance de le prétendre.
               

Douzièmement, il faudrait faire cesser les pèlerinages de Rome et ne laisser personne partir en
                  pèlerinage pour satisfaire sa propre curiosité ou les aspirations de sa piété particulière,
                  sans que son curé, les autorités de la ville ou son souverain aient au préalable reconnu
                  qu’il a pour le faire un motif suffisant et une intention droite. Je ne dis pas cela
                  parce que les pèlerinages sont une mauvaise chose, mais parce qu’ils portent en ce
                  moment de mauvais fruits car les pèlerins ne voient à Rome aucun bon exemple, mais
                  rien que des scandales et, comme ils l’ont eux-mêmes exprimé en un dicton : « Plus
                  on approche Rome et pires sont les chrétiens », ils ramènent avec eux le mépris de
                  Dieu et de ses commandements. On dit que quiconque va pour la première fois à Rome
                  cherche un coquin, pour la seconde fois le trouve, pour la troisième fois, le ramène
                  avec lui(129). Mais ils sont maintenant devenus si habiles qu’ils accomplissent en une fois les
                  trois voyages et ils nous en ont vraiment ramené de si jolis tours qu’il vaudrait
                  mieux qu’ils n’eussent jamais vu Rome ni fait connaissance avec cette ville.
               

Et quand bien même cette raison n’existerait pas, il en est une plus excellente encore(130), c’est que les hommes simples sont induits à se faire de fausses idées et à mal comprendre
                  les commandements de Dieu, car ils s’imaginent que ce pèlerinage est une insigne bonne
                  œuvre, ce qui pourtant n’est pas vrai. Ce n’est guère une bonne œuvre et c’est souvent
                  une œuvre mauvaise, une œuvre de perdition, car Dieu ne l’a point ordonnée. Mais il
                  a ordonné qu’un homme prenne soin de sa femme et de ses enfants, qu’il remplisse les
                  devoirs propres à l’état de mariage, et qu’en outre il aide et serve son prochain.
                  Or il arrive qu’un homme fasse le pèlerinage de Rome, dépense cinquante, cent florins,
                  parfois plus, parfois moins, sans que personne le lui ait ordonné, et il laisse chez
                  lui sa femme, ses enfants, ou tout au moins son prochain aux prises avec la misère,
                  et cet acte d’indiscipline et de mépris des lois divines, il prétend même, ce fou,
                  le parer du nom de « pèlerinage librement consenti », alors qu’il s’agit d’une pure
                  curiosité ou d’une tentation diabolique. Les papes y ont contribué avec l’invention
                  mensongère et bouffonne des années d’or(131), ils ont jeté le trouble dans le peuple, l’ont détourné des commandements de Dieu
                  et attiré vers leurs propres entreprises de perdition, ils ont provoqué précisément
                  ce qu’ils auraient dû interdire. Mais cela a rapporté de l’argent et a renforcé leur
                  pouvoir usurpé, aussi faut-il que cela continue, bien que ce soit contraire à la volonté
                  de Dieu et au salut des âmes.
               

Pour extirper cette croyance mensongère et corruptrice des naïfs chrétiens et rétablir
                  une saine intelligence des bonnes œuvres, il faudrait supprimer tous les pèlerinages,
                  car il n’y a là-dedans rien de bon, aucun commandement, aucun acte d’obéissance, par
                  contre d’innombrables occasions de pécher et de mépriser les commandements de Dieu.
                  De là provient que tant de mendiants, à l’occasion de ces pèlerinages, font maints
                  tours de coquin, ils y ont appris à mendier sans nécessité et ils en ont conservé
                  l’habitude.
               

De là provient le vagabondage et bien d’autres misères que je ne veux pas énumérer
                  ici. Quiconque désormais voudrait faire un pèlerinage ou former le vœu d’en faire
                  un, devrait auparavant en indiquer le motif à son curé ou à son souverain. S’il se
                  trouvait alors qu’il le fasse pour accomplir une bonne œuvre, le curé ou le souverain
                  fouleraient hardiment aux pieds ce même vœu et cette même bonne œuvre comme une illusion
                  créée par le diable et l’inciteraient à employer l’argent et le travail nécessaires
                  pour le pèlerinage, à obéir aux commandements de Dieu et à accomplir des œuvres mille
                  fois préférables, c’est-à-dire à les consacrer aux siens ou aux pauvres de son entourage.
                  S’il le fait par curiosité, pour visiter les pays et les villes, qu’on le laisse suivre
                  son désir. Si le vœu a été prononcé au cours d’une maladie(132), que l’on interdise et réprouve de semblables vœux, et que l’on dresse à l’encontre
                  les commandements de Dieu, que désormais il se contente d’observer le vœu qu’il a
                  prononcé au baptême : celui d’obéir aux commandements de Dieu. Qu’on lui permette
                  pourtant pour cette fois, afin d’apaiser sa conscience, de remplir son absurde vœu.
                  Nul ne veut parcourir la véritable voie commune, celle des commandements de Dieu ;
                  chacun crée pour son usage, de nouvelles voies et de nouveaux vœux, comme s’il avait
                  accompli tous les commandements de Dieu.
               

[XIII](133). Ceci dit, nous en venons à la grande foule de ceux qui prononcent beaucoup de vœux(134) et ne les tiennent guère. Ne vous fâchez pas, chers seigneurs, je ne veux vraiment
                  que le bien, c’est l’amère et douce vérité, il ne faut plus désormais laisser bâtir
                  des monastères pour les ordres mendiants. Dieu nous aide, il y en a déjà bien trop !
                  Oui, plût à Dieu qu’ils fussent déjà tous supprimés ou au moins groupés en deux ou
                  trois ordres ! Il n’a jamais rien valu, et jamais de la vie il ne vaudra rien, de
                  vagabonder de par le pays. Aussi tel est mon conseil : que l’on en prenne dix ou autant
                  qu’il en est besoin, qu’on les groupe et qu’on en fasse un seul, auquel on accordera
                  des subsides suffisants pour lui interdire la mendicité. Oh ! Ici, il faut considérer
                  plutôt ce qui est nécessaire au salut de la communauté que le statut qu’ont adopté
                  saint François, saint Dominique, saint Augustin(135), ou n’importe quel autre homme, surtout étant donné que ces statuts n’ont pas porté
                  les fruits qu’ils escomptaient. Et qu’on leur ôte le droit de prêcher et de confesser,
                  sauf si des évêques, des curés, des paroisses ou l’autorité les ont appelés à ces
                  fonctions ou en ont exprimé le désir. De ces prédications et de ces confessions, il
                  n’est jamais rien résulté d’autre que haine et jalousie entre curés et moines(136), grands scandales et graves inconvénients pour les fidèles ; voilà des raisons valables
                  et suffisantes pour mettre un terme à ces abus, étant donné que l’on peut bien se
                  passer d’eux. Selon toute vraisemblance, ce n’est pas sans intention que le Saint-Siège
                  de Rome a renforcé une telle milice ; il voulait empêcher que, lassés de sa tyrannie,
                  évêques et prêtres acquièrent trop de puissance à son gré et prennent l’initiative
                  d’une réforme qui ne tournerait pas à l’avantage de Sa Sainteté.
               

Il faudrait en outre supprimer tant de sectes et de groupes distincts qui existent
                  au sein d’un même ordre(137), qui parfois doivent l’existence à une cause minime et qui ont moins de raison encore
                  de subsister ; ils luttent les uns contre les autres avec une haine et une jalousie
                  indicibles cependant que la foi chrétienne, qui se passe bien de pareilles distinctions,
                  n’en décline pas moins de part et d’autre et qu’on ne s’attache et on ne tend à une
                  bonne vie chrétienne qu’en se limitant aux lois, aux œuvres et aux formes extérieures.
                  Les seuls résultats que l’on obtienne et qui se manifestent alors ne sont qu’hypocrisie
                  et perdition des âmes, comme chacun de nous le voit de ses yeux.
               

On devrait aussi interdire au pape d’instituer ou de confirmer de nouveaux ordres
                  mendiants et même lui enjoindre d’en supprimer quelques-uns et d’en réduire par la
                  force le nombre, puisque la foi du Christ qui, seule, constitue le bien essentiel
                  et qui subsiste sans qu’il soit besoin d’aucun ordre, ne souffre pas médiocrement
                  du risque que les hommes, aisément égarés par tant d’œuvres et de modes si nombreuses
                  et si diverses, ne vivent pas plus sur ces œuvres et sur ces modes qu’ils ne prêtent
                  attention à la foi : et quand il n’existe pas dans les monastères des prélats(138) qui prêchent et mettent en pratique la foi plutôt que la loi de leur ordre, il est
                  alors impossible que l’ordre ne soit pas nuisible, et ne cause pas la perte des âmes
                  simples qui ne portent attention qu’aux œuvres.
               

Mais de notre temps ils sont morts, presque partout, les prélats qui avaient eu la
                  foi et qui avaient institué les ordres. De même, jadis, chez les enfants d’Israël,
                  à peine étaient-ils morts, les pères qui avaient connu les œuvres de Dieu, et ses
                  merveilles, que les fils, par ignorance des œuvres et de la foi divines, se mirent
                  à instituer l’idolâtrie et leurs propres œuvres humaines ; de même maintenant encore
                  hélas ! ces ordres qui ont cessé de comprendre les œuvres et la foi divines, se tourmentent
                  lamentablement, s’exercent et s’efforcent d’appliquer leurs propres règles, lois et
                  modes sans jamais parvenir à une exacte intelligence de la vie spirituelle en Dieu,
                  ainsi que l’Apôtre (2 Tm 3)(139) l’a prédit en ces termes : « Ils ont les dehors d’une vie spirituelle sans en avoir
                  la réalité, ils apprennent toujours sans jamais réussir à savoir ce qu’est une véritable
                  vie spirituelle. » Il vaudrait mieux qu’il n’existât pas de monastère où le gouvernement
                  n’appartienne pas à un prélat spirituel qui ait l’intelligence de la foi chrétienne,
                  car le prélat ne peut pas gouverner sans causer de dommage et de préjudice, et il
                  en causera d’autant plus qu’il semblera plus saint et mènera une vie excellente par
                  ses œuvres extérieures(140).
               

À mon avis, il serait nécessaire, surtout en nos temps pleins de périls, de prescrire
                  que couvents et monastères soient à nouveau organisés comme ils l’étaient primitivement
                  à l’époque des Apôtres et le demeurèrent longtemps : chacun était laissé libre d’y
                  rester aussi longtemps qu’il en avait envie. Car qu’étaient alors couvents et monastères,
                  si ce n’est des écoles chrétiennes où l’on enseignait l’Écriture et la discipline
                  morale du christianisme et où l’on formait des hommes en vue du gouvernement spirituel
                  et de la prédication ? Les livres nous apprennent que sainte Agnès passa par cette
                  école et c’est ce que nous voyons encore dans certains couvents de femmes comme à
                  Quedlinbourg et en quelques autres lieux. À la vérité, tous les couvents et monastères
                  devraient aussi être libres, afin qu’on y serve Dieu spontanément, et non pas sous
                  l’action de la contrainte(141).
               

Mais, par la suite, on a lié cette institution à des vœux et on en a fait une prison
                  perpétuelle, au point qu’on attache plus d’importance à ces vœux qu’à ceux du baptême(142). Les résultats qui s’ensuivent, nous les voyons, les entendons, les lisons et les
                  apprenons chaque jour plus clairement. Je crois bien que mon conseil sera tenu pour
                  tout à fait fou, mais je ne m’en inquiète pas pour le moment. Je donne les conseils
                  qui me semblent utiles ; les rejette qui voudra. Je vois bien comment sont observés
                  les vœux, et en particulier le vœu de chasteté(143) que l’on prononce généralement dans ces monastères alors que le Christ ne l’a pas
                  ordonné et que le don de chasteté n’est accordé qu’à un très petit nombre, comme lui-même
                  et saint Paul le disent(144). J’aimerais bien qu’on tire chacun de peine et qu’on ne laisse pas des âmes chrétiennes
                  prisonnières des modes et des lois particulières, inventées par les hommes.
               

Quatorzièmement, nous voyons aussi comme le clergé est déchu et comment maint pauvre prêtre, pour
                  qui femme et enfants sont une trop lourde charge, tourmente sa conscience, sans que
                  nul fasse effort pour lui porter secours, bien qu’il en ait très grand besoin. Si
                  le pape et les évêques laissent ici advenir ce qui advient et périr ce qui périt,
                  je veux, moi, sauver ma conscience, et ouvrir librement la gueule, dussé-je contrarier
                  le pape, l’évêque ou qui l’on voudra, et voici ce que je dis :
               

Selon l’ordre institué par le Christ et les Apôtres, chaque ville doit avoir un curé
                  ou un évêque, ainsi que Paul l’écrit clairement (Tt 1)(145), et ce curé ne doit pas être mis en demeure de vivre sans femme légitime, mais il
                  peut en avoir une, comme saint Paul l’écrit (1 Tm 3(146) et Tt 1(147)) et dit : « Un évêque doit être un homme irréprochable, époux d’une seule femme,
                  dont les enfants sont obéissants et vertueux, etc. » Car, chez saint Paul, évêque
                  et prêtre sont termes équivalents, ce qui est confirmé aussi par saint Jérôme(148). Mais les évêques, tels qu’ils existent aujourd’hui, l’Écriture les ignore, ils ont
                  été créés par une disposition générale de la chrétienté pour que l’un d’entre eux
                  gouverne un grand nombre de curés.
               

Ainsi l’Apôtre nous enseigne clairement que dans la chrétienté chaque ville doit choisir,
                  au sein de la communauté, un citoyen pieux et instruit, lui confier la fonction de
                  curé, le nourrir aux frais de la commune(149) et lui laisser entière liberté de se marier ou de ne pas se marier ; celui-ci devrait
                  avoir à ses côtés plusieurs prêtres ou diacres, mariés ou non, à leur gré, qui l’aideraient
                  à assurer la direction de la communauté, la prédication et les sacrements, dispositions
                  qui se sont maintenues dans l’Église grecque. Par la suite, en raison des persécutions
                  et des luttes si fréquentes contre les hérétiques, il s’est trouvé beaucoup de saints
                  Pères qui, volontairement, ont renoncé à l’état de mariage pour mieux étudier et être
                  plus prêts à chaque instant à mourir et à combattre.
               

C’est alors que, prenant une initiative criminelle, le Siège romain est intervenu
                  pour transformer cette habitude en une règle générale : il a interdit l’état de mariage
                  à la classe sacerdotale. C’est le diable qui leur a suggéré cette décision, selon
                  la prédiction de saint Paul (1 Tm 4)(150) : « Il viendra des maîtres pour enseigner la doctrine du diable et interdire le mariage,
                  etc. » C’est là l’origine de tant de malheurs qu’il est impossible de les énumérer ;
                  on a de la sorte fourni à l’Église grecque un motif pour se détacher, les dissensions,
                  les péchés, les opprobres et les scandales se sont multipliés à l’infini, comme il
                  advient toujours quand le diable entreprend ou mène une affaire. Qu’allons-nous donc
                  faire ?
               

Je conseille que l’on rende à chacun l’entière liberté et qu’on lui permette, à son
                  gré, de se marier ou de ne pas se marier(151). Mais ceci supposerait un tout autre régime et un nouveau règlement des biens ; le
                  droit canon tout entier s’effondrerait et rares seraient les bénéfices qui prendraient
                  le chemin de Rome. Je crains que la cupidité ne soit à l’origine de cette malheureuse
                  et peu chaste chasteté, car la conséquence a été que chacun a voulu devenir curé et
                  faire faire à son fils des études dans ce but, non pas dans l’intention qu’il vive
                  chastement, ce qui pouvait se faire sans qu’existât la classe sacerdotale, mais pour
                  qu’il subvienne à sa nourriture temporelle sans peine ni travail, contrairement au
                  commandement de Dieu (Gn 3)(152) : « Tu mangeras ton pain à la sueur de ton front. » Ils ont donné à ceci de belles
                  couleurs, prétextant que leur travail était de prier et de dire la messe.
               

Je laisse ici en suspens la question du pape, des évêques, des clercs, des fondations
                  et des moines qui ne sont pas d’institution divine. Puisqu’ils se sont imposé des
                  fardeaux, ils n’ont qu’à les porter. Je veux parler de la classe des curés que Dieu
                  a instituée ; les curés doivent assurer le gouvernement des paroisses, prêcher, administrer
                  les sacrements, vivre au milieu de leurs paroisses et matériellement y tenir ménage.
                  Il faudrait qu’un Concile chrétien leur concède la liberté de se marier pour éviter
                  les risques et le péché. Car, du moment que Dieu ne les a pas liés, nul ne doit ou
                  ne peut les lier quand bien même ce serait un Ange venu du ciel, pour ne pas parler
                  du pape ; et les propositions contraires que contient le droit canon ne sont que fables
                  et bavardage.
               

Voici ce que je conseille encore : quiconque se fera désormais consacrer pour devenir
                  curé, ou dans quelque autre but que ce soit, ne s’engagera en aucune manière auprès
                  de l’évêque à conserver la chasteté et lui objectera qu’il n’a aucune autorité pour
                  exiger semblable vœu et que c’est diabolique tyrannie que d’exiger pareille chose.
                  Si l’on veut ou doit dire, comme font quelques-uns quantum fragilitas humana permittit(153), que chacun interprète librement cette formule negative, id est non promitto castitatem, car fragilitas humana non permittit caste vivere, mais seulement angelica fortitudo et celestis virtus(154), pour conserver une conscience libre de tout engagement.
               

Je ne veux pas conseiller ni non plus empêcher qu’au cas où l’on n’a pas encore de
                  femme, on se marie ou l’on reste sans femme. J’attends qu’une disposition générale
                  soit adoptée pour toute la chrétienté et m’en remets au bon sens de chaque individu.
                  Mais je ne veux pas que mon conseil sincère soit plus longtemps celé ni que ma consolation
                  tarde à atteindre le troupeau lamentable de ceux qui, dès à présent, succombent sous
                  le poids de la femme et des enfants, qui croupissent dans la honte et que torture
                  leur conscience parce qu’on traite leur femme de fille à curés et leurs enfants d’enfants
                  de curé, et voici ce que je leur dis, usant de la franchise qui est le privilège du
                  fou :
               

On trouve maint bon prêtre auquel on ne saurait adresser aucun reproche si ce n’est
                  que « sa chair est faible » et qu’il a failli avec une femme, alors que tous deux,
                  au fond de leur cœur, seraient tout disposés à demeurer toujours l’un auprès de l’autre
                  et à garder la véritable fidélité conjugale, s’ils pouvaient seulement le faire, la
                  conscience tranquille, quand bien même ils devraient supporter l’opprobre public ;
                  ces deux-là sont certainement mariés devant Dieu ! Et voici ce que je dis : S’ils
                  sont dans de telles dispositions et unissent ainsi leurs vies, qu’ils libèrent hardiment
                  leur conscience ; qu’il la prenne pour femme légitime, la conserve, et vive par ailleurs
                  honnêtement avec elle comme fait un mari, sans se préoccuper de savoir si le pape
                  est ou non consentant et si cela est contraire aux lois spirituelles ou charnelles.
                  Le salut de votre âme importe plus que les lois tyranniques, autocratiques et criminelles
                  qui ne sont point nécessaires au salut et n’ont point été prescrites par Dieu. Et
                  il vous faut faire comme faisaient les enfants d’Israël qui volaient aux Égyptiens
                  le salaire qu’ils avaient gagné(155) ou comme un serviteur qui volerait à son méchant maître le salaire qu’il aurait gagné ;
                  volez de même au pape votre femme et vos enfants légitimes.
               

Celui qui a une foi suffisante pour risquer pareille action, qu’il me suive hardiment,
                  je ne le mènerai pas sur la mauvaise route. Si je n’ai pas de pouvoir comme pape,
                  j’ai quand même comme chrétien le pouvoir d’aider par des conseils mon prochain à
                  échapper au péché et à ses embûches, et je ne manque pas de bonnes raisons pour le
                  faire. Premièrement : tous les prêtres ne peuvent pas se passer de femmes, non seulement
                  à cause de la faiblesse de la chair, mais surtout à cause des soins du ménage. Faut-il
                  donc qu’il entretienne une femme – et le pape le lui permet – sans pourtant être marié
                  avec elle ? Cela ne revient-il pas à laisser une femme et un homme seuls auprès l’un
                  de l’autre et à leur interdire quand même de faillir ? N’est-ce pas tout comme si
                  l’on mettait ensemble du feu et de la paille et que l’on prétendît interdire qu’il
                  en sortît de la fumée et des flammes ? Deuxièmement : le pape n’a pas pouvoir pour
                  prononcer pareille interdiction, pas plus qu’il n’a pouvoir pour interdire le boire,
                  le manger et les issues naturelles ou pour défendre de grossir. Aussi personne n’est-il
                  tenu à observer ses prescriptions et le pape assume la charge de tous les péchés qui
                  se commettent à cause de ces statuts, de toutes les âmes qui se perdent à cette occasion,
                  de toutes les consciences que ces dispositions troublent et torturent ; il aurait
                  mérité, depuis longtemps qu’on l’expulsât hors de ce monde, tant il a étranglé d’âmes
                  avec son lacet diabolique, encore que j’espère qu’envers beaucoup Dieu se soit montré
                  plus indulgent à leur heure dernière que le pape pendant leur vie. Il n’est encore
                  jamais rien sorti de bon, et jamais il ne sortira rien de bon de la Papauté et de
                  ses lois. Troisièmement : bien que la loi papale s’y oppose quand l’état de mariage
                  s’instaure en violation de la loi papale, celle-ci ne joue plus et perd toute valeur.
                  Car la loi de Dieu qui, dans ce cas, interdit à quiconque de séparer l’homme de la
                  femme(156) dépasse de beaucoup la loi du pape et il ne faut pas que, pour l’amour du commandement
                  pontifical, on déchire le commandement de Dieu et qu’on le laisse à l’arrière-plan,
                  encore que, d’accord avec le pape, bien des juristes insensés aient inventé des impedimenta(157) et semé des difficultés, des divisions, de la confusion dans l’état de mariage, tant
                  et si bien que la loi de Dieu a fini par sombrer complètement. À quoi bon tant parler ?
                  Il n’y a pas dans tous les canons pontificaux deux lignes qui puissent servir d’enseignement
                  à un bon chrétien et ils contiennent malheureusement tant de lois controuvées et dangereuses
                  que le mieux serait encore qu’on en fît un rouge bûcher.
               

Si l’on vient me dire que ces affaires sont une cause de scandale et qu’il faut d’abord
                  que le pape accorde des dispenses, je répondrai que le scandale qui s’attache à ces
                  affaires a pour auteur le Saint-Siège qui a institué pareille loi au mépris du droit
                  et contre la volonté de Dieu ; devant Dieu et la Sainte Écriture, il n’y a pas de
                  scandale. Si le pape peut accorder des dispenses moyennant finances en appliquant
                  ses lois cupides et tyranniques, chaque chrétien peut, lui aussi, par amour de Dieu
                  et pour le salut des âmes, accorder des dispenses dans les mêmes matières. Car le
                  Christ nous a libérés de toutes les lois humaines, particulièrement quand elles sont
                  contraires à la volonté de Dieu et au salut des âmes, ainsi que l’enseigne saint Paul
                  (Ga 5(158) et 1 Co(159)).
               

Quinzièmement, il ne faut pas non plus que j’oublie les malheureux monastères. Le Malin qui, grâce
                  aux lois humaines, a jeté la confusion dans tous les états et les a rendus insupportables,
                  a possédé aussi quelques abbés, abbesses et prélats ; ils dirigent leurs frères et
                  sœurs de telle sorte que ceux-ci prennent bien vite le chemin de l’enfer et mènent
                  déjà en ce monde une existence misérable comme font tous les martyrs du diable. Ces
                  prélats se sont en effet réservé la confession de tous les péchés mortels ou certains
                  péchés mortels qui sont restés secrets, et aucun frère ne peut absoudre son prochain
                  de ces péchés, sous peine d’excommunication et d’emprisonnement. Or, on ne trouve
                  pas partout et toujours que des Anges, mais aussi des êtres de chair et de sang qui
                  supportent toutes les menaces et les excommunications plutôt que de confesser aux
                  prélats et à certains confesseurs leurs péchés secrets ; ils s’approchent ensuite
                  du Sacrement avec une conscience ainsi chargée, ils deviennent ainsi irregulares(160), s’attirent bien d’autres misères. Ô pasteurs aveugles, ô prélats insensés, ô loups
                  ravisseurs !
               

Voici ce que je dis : si le péché est public ou connu, il est équitable que le prélat
                  seul le punisse, mais il ne peut s’en réserver exclusivement aucun autre ; il n’a
                  aucun pouvoir sur les péchés secrets, quand bien même ce seraient les pires péchés
                  que l’on trouve ou que l’on puisse trouver. Si le prélat se les réserve, c’est qu’il
                  est un tyran, il empiète sur la juridiction de Dieu. Tel est le conseil que je donne
                  à tous les pénitents, frères et sœurs : quand vos supérieurs ne vous donnent pas l’autorisation
                  de confesser vos péchés secrets à qui vous voulez, prenez-la vous-mêmes, accusez-les
                  à votre frère ou à votre sœur, ou à qui vous voudrez, faites-vous absoudre et réconforter,
                  allez et faites ensuite ce que vous voulez et ce que vous devez ; si vous croyez fermement
                  que vous êtes absous, vous n’aurez rien à craindre. Et que l’excommunication, l’irrégularité
                  et toutes les autres menaces qu’ils font peser sur vous, ne vous inquiètent et ne
                  vous déconcertent pas, elles ne concernent que les péchés publics et connus que l’on
                  ne voulait pas avouer ; cela ne vous touche pas. Pourquoi te mêles-tu, prélat aveugle,
                  d’empêcher les péchés secrets par tes menaces ? Laisse aller ce que tu n’as pas obtenu
                  publiquement, les tiens ont aussi à faire à la justice et à la grâce de Dieu ! Il
                  ne les a pas si complètement mis dans ta main qu’il les ait laissé échapper complètement
                  à la sienne. Certes, ce que tu as sous ta coupe, c’est la plus petite partie d’eux-mêmes,
                  laisse ton statut n’être qu’un statut, ne l’élève pas jusqu’au ciel pour le faire
                  empiéter sur la juridiction divine.
               

Seizièmement, il serait nécessaire aussi que les anniversaires, cérémonies funèbres, messes des
                  morts(161), soient supprimés ou au moins que l’importance en soit réduite, car, nous en avons
                  publiquement le spectacle devant les yeux, ils ne sont plus que dérision et Dieu s’en
                  irrite grandement ; ce ne sont plus qu’affaire d’argent, occasion de ripailles et
                  de beuveries. Quel contentement Dieu pourrait-il trouver à ce qu’on ressasse si lamentablement
                  ces pauvres Vigiles(162) et ces pauvres Messes, au lieu de les dire comme des prières et quand bien même on
                  y prierait, on n’agirait pas pour la satisfaction de Dieu, librement et par amour,
                  mais à cause de l’argent reçu et pour s’acquitter d’une dette que l’on a contractée.
                  Or il n’est pas possible qu’une œuvre plaise à Dieu, ou qu’une action monte jusqu’à
                  lui, si elle ne s’accomplit pas dans un élan de libre amour. Ainsi il est donc chrétien
                  que nous supprimions ou réduisions au moins tout ce que nous voyons dégénérer en abus
                  et tout ce qui irrite Dieu plus qu’il ne l’apaise. J’aimerais mieux et il serait certes
                  plus agréable à Dieu et bien préférable qu’une fondation, une église ou un monastère
                  rassemblent toutes leurs Messes et Vigiles de l’année et célèbrent un jour une seule
                  véritable Vigile et une Messe avec une gravité, une piété et une foi profondes, pour
                  tous leurs bienfaiteurs, plutôt que d’en célébrer par milliers chaque année, en en
                  disant une pour chacun, mais sans y mettre tant de piété et tant de foi. Ô mes chers
                  chrétiens, Dieu n’attache pas autant d’importance à la longueur qu’à la ferveur des
                  prières, Il condamne même les prières longues et répétées (Mt 6)(163) et dit qu’elles n’attireront que de plus graves châtiments(164). Mais la cupidité qui ne peut mettre en Dieu sa confiance est à l’origine de ces
                  pratiques, tant elle redoute de mourir de faim.
               

Dix-septièmement, il faudrait aussi supprimer quelques peines ou châtiments du droit canon, particulièrement
                  l’interdit(165), qui ont, sans aucun doute, été inventés par l’Esprit malin. N’est-ce pas faire œuvre
                  diabolique que de vouloir amender un péché par des péchés nombreux et plus graves ?
                  Ne commet-on pas un plus grave péché quand on réduit au silence la parole de Dieu
                  et qu’on fait cesser le service divin que si l’on tuait vingt papes à la fois, pour
                  ne pas parler d’un seul curé, ou si l’on retenait des biens ecclésiastiques ? C’est
                  là un de ces aimables enseignements de moralité comme en dispense le droit spirituel,
                  car le droit canon s’appelle aussi spirituel parce qu’il vient de l’Esprit, non pas
                  de l’Esprit saint, mais de l’Esprit malin.
               

Il ne faut pas user de l’Excommunication, hors des cas où l’Écriture prescrit d’en
                  user, c’est-à-dire contre ceux qui n’ont pas la vraie foi ou qui vivent publiquement
                  dans le péché, mais non pas à propos des biens temporels. Mais maintenant, c’est le
                  monde renversé ! Chacun croit et vit comme il l’entend, particulièrement ceux qui
                  usent le plus de l’excommunication pour tourmenter et outrager les autres, et l’excommunication
                  n’est plus couramment employée que pour les biens temporels, et ceci, nous ne le devons
                  qu’à l’injustice spirituelle, ainsi que je l’ai indiqué autrefois dans mon sermon(166) avec de plus amples détails.
               

Quant aux autres peines et châtiments, suspension, irrégularité, aggravation, réaggravation,
                  déposition, fulmination, tonnerre, malédiction et réprobation et autres petites trouvailles,
                  il faudrait les enfouir à dix aunes de profondeur, afin que même leur nom et leur
                  souvenir disparaissent de la terre. L’Esprit malin qu’a déchaîné le droit canon a
                  apporté ces cruels fléaux et ces misères dans le céleste royaume de la sainte chrétienté
                  et il n’a eu d’autre but que de perdre et d’embarrasser les âmes et c’est bien à ces
                  gens-là que s’applique la parole du Christ (Mt 23)(167) : « Malheur à vous, scribes, vous avez accaparé le pouvoir d’enseigner et vous fermez
                  aux hommes le Royaume des Cieux, vous n’y entrez pas et vous n’y laissez pas entrer
                  ceux qui y viennent. »
               

Dix-huitièmement, il faudrait supprimer toutes les fêtes et ne conserver que le dimanche ; mais si
                  l’on voulait célébrer la fête de Notre-Dame et celles des grands saints, il faudrait
                  les remettre toutes au dimanche ou célébrer seulement la Messe le matin et considérer
                  ensuite toute la journée comme un jour ouvrable. Car, puisque nous abusons de ces
                  fêtes en nous adonnant à la boisson, au jeu, à la paresse et à toutes sortes de vices,
                  nous irritons Dieu plus aux jours saints qu’aux autres jours et c’est le monde renversé :
                  les jours saints ne sont pas saints, les jours ouvrables sont saints ; non seulement
                  nous ne rendons à Dieu et à ses saints aucun culte, mais nous les déshonorons gravement
                  avec nos nombreux jours de fête ; là pourtant quelques prélats insensés suivent chacun
                  l’inspiration de leur aveugle piété ; ils croient avoir fait une très bonne œuvre
                  en instituant une fête(168) à sainte Odile ou à sainte Barbe, alors qu’ils en auraient fait une bien meilleure
                  si, pour honorer un saint, ils avaient fait d’un jour de fête un jour ouvrable.
               

De plus, l’homme du commun subit, outre ce dommage spirituel, un double dommage matériel :
                  il est retardé dans sa besogne, en outre il a plus consommé que de coutume, ce qui
                  affaiblit aussi son corps et le rend maladroit ainsi que nous le constatons chaque
                  jour, sans que nul songe à y porter remède. Et ici il n’y aurait pas à se demander
                  si le pape a institué ces fêtes et s’il faut obtenir de lui une dispense et une autorisation.
                  Ce qui est contre Dieu et ce qui nuit à l’homme dans son corps et dans son âme, non
                  seulement toute municipalité, tout conseil, toute autorité a le pouvoir de le supprimer
                  ou de l’interdire sans que le pape ou l’évêque ait à en connaître ou à y consentir ;
                  bien plus, au risque de perdre leur âme, ils sont encore tenus de l’empêcher, quand
                  bien même ils iraient contre la volonté du pape et de l’évêque, qui pourtant devraient
                  être les premiers à empêcher semblables abus.
               

Il faudrait d’abord faire disparaître complètement les fêtes patronales, puisqu’elles
                  sont devenues très exactement de vrais cabarets, des foires et des tripots et qu’elles
                  ne contribuent qu’à déshonorer Dieu et à perdre les âmes. L’on clame bien en vain
                  que l’origine en est bonne et que c’est une bonne œuvre. Dieu a pourtant abrogé la
                  loi qu’il avait donnée du haut du ciel, quand elle se fut muée en abus et il change
                  quotidiennement ce qu’il a établi, détruit ce qu’il a fait à cause des changements
                  dus aux abus comme il est écrit de lui au Psaume 17(169) : « Tu changes avec ceux qui changent. »
               

Dix-neuvièmement, il faut que soient changés les liens ou degrés de parenté auxquels est interdit
                  l’état de mariage, tels que les liens qui unissent compère et commère, les quatrième
                  et troisième degrés ; il faut que, quand le pape peut, moyennant finances, accorder
                  des dispenses en cette matière et les vendre honteusement, chaque curé puisse en accorder
                  gratis et pour le salut des âmes. Oui, plût à Dieu que nous fussions débarrassés de
                  tout ce qu’il faut acheter à Rome et de ce piège à argent qu’est le droit canon, que
                  chaque curé pût accorder sans frais, permissions et dispenses telles qu’indulgences,
                  lettres d’indulgence, lettres de beurre(170), lettres de Messes et autres confessionalia(171) ou friponneries qui existent à Rome et servent à berner le pauvre peuple et à le
                  dépouiller de son argent. Car, si le pape a le pouvoir de vendre pour de l’argent
                  les pièges à argent et ses lacs ecclésiastiques – c’est lois que je devrais dire –
                  un curé est certes bien plus encore autorisé à déchirer celles-ci et à les fouler
                  aux pieds pour l’amour de Dieu ; s’il n’a pas autorité pour le faire, c’est que le
                  pape n’a pas non plus autorité pour les vendre en son marché infâme.
               

À ce propos, il faudrait encore qu’au sujet des jeûnes on s’en remette au bon vouloir
                  de chacun et que l’on puisse librement toucher à toutes les nourritures, ainsi que
                  le permet l’Évangile(172). Car eux-mêmes, à Rome, ils se moquent des jeûnes, mais ici, ils nous font avaler
                  une huile dont ils ne voudraient pas pour faire graisser leurs chaussures ; ensuite,
                  ils nous vendent la liberté de manger du beurre et des mets de toutes sortes alors
                  que le saint Apôtre dit qu’en tout ceci l’Évangile nous avait à l’avance accordé pleine
                  liberté(173). Mais ils nous ont embarrassés et dépouillés avec leur droit canon ; afin que nous
                  soyons obligés de racheter cette liberté avec de l’argent, ils ont réussi à rendre
                  nos consciences si craintives et si délicates qu’il ne fait pas bon prêcher sur cette
                  liberté, car le petit peuple s’en scandalise très fort et considère qu’en mangeant
                  du beurre on pèche plus gravement qu’en mentant, en jurant, ou en se livrant à la
                  débauche. Les règles fixées par les hommes ne sont pourtant qu’œuvre humaine, que
                  l’on s’y prenne comme l’on voudra, et il n’en sortira jamais rien de bon.
               

Vingtièmement, il faut démolir et raser les chapelles irrégulières(174) et églises champêtres, comme celles qui servent de but aux nouveaux pèlerinages,
                  Wilsnack, Sternberg, Trêves, le Grimmental et maintenant Ratisbonne et bien d’autres
                  de cette sorte. Oh ! que de mal et de peine ils auront à se justifier, les évêques
                  qui autorisent les pompes et les œuvres du démon et qui y trouvent leur satisfaction !
                  Ils devraient être les premiers à y mettre obstacle et ils pensent quand même que
                  c’est chose sainte et divine sans voir que le diable use de ce moyen pour renforcer
                  la cupidité, pour instaurer une piété fausse et imaginaire, pour affaiblir les églises
                  paroissiales, pour favoriser l’ivrognerie et la fornication, pour faire gaspiller
                  l’argent et le travail, et dans le seul but de mener le pauvre peuple par le bout
                  du nez. S’ils avaient lu l’Écriture aussi bien que le maudit droit canon, ils sauraient
                  bien à quoi s’en tenir à ce sujet.
               

Les signes miraculeux, s’il s’en est produit, ne servent de rien non plus, car l’Esprit
                  malin est bien capable d’accomplir des miracles, comme le Christ nous l’a prédit (Mt 24)(175). S’ils y mettaient quelque application et interdisaient cette pratique, les miracles
                  auraient tôt fait de cesser. Ou alors, si celle-ci était voulue de Dieu, leur interdiction
                  ne parviendrait pas à l’empêcher(176). Et s’il ne se présentait aucun autre signe montrant que cet usage ne vient pas de
                  Dieu, celui-là seul suffirait : les hommes se précipitent, hors d’eux, privés de la
                  raison, ils courent en troupeau, comme du bétail, ce qui ne peut venir de Dieu. Dieu
                  n’a pas non plus donné aucun commandement à ce sujet ; l’obéissance, le mérite n’ont
                  rien à faire ici ; aussi devrait-on intervenir hardiment et l’interdire au peuple.
                  Car ce qui n’est pas commandé et qui s’accomplit plus que le commandement de Dieu,
                  c’est certainement le diable lui-même. Ce sont aussi les églises paroissiales qui
                  en pâtissent, car elles sont moins honorées. En bref, ce sont là les signes d’une
                  grande perversion de la foi dans le peuple, car s’ils avaient la vraie foi, ils trouveraient
                  toutes choses dans leurs propres églises qu’il leur est prescrit de fréquenter.
               

Mais que dirais-je ? Chacun songe seulement à instituer et à entretenir sur son territoire
                  un de ces pèlerinages, sans du tout se soucier de la foi ni des mœurs du peuple. Les
                  gouvernants ne valent pas mieux que le peuple : c’est un aveugle qui mène l’autre.
                  Et même quand les pèlerinages ne veulent pas prendre, on se met à canoniser des saints,
                  non pour honorer les saints qui seraient sans doute assez honorés sans être canonisés,
                  mais pour rassembler les foules et gagner de l’argent. C’est à quoi s’emploient pape
                  et évêques. Ici il pleut des indulgences, là on trouve assez d’argent pour en acheter.
                  Mais ce que Dieu a commandé, nul ne s’en soucie, nul ne se précipite, nul n’a d’argent
                  pour l’accomplir. Ah ! Sommes-nous assez fous pour ne pas nous contenter de laisser
                  le diable manifester dans ses pompes et dans ses œuvres son impudente activité, mais
                  pour lui apporter encore notre concours et notre aide. Je voudrais qu’on laisse en
                  paix les bons saints et que l’on s’abstienne de séduire le peuple. Quel esprit a donné
                  pouvoir au pape pour canoniser les saints ? Qui lui dit s’ils sont saints ou s’ils
                  ne le sont pas ? N’y a-t-il pas, d’autre part, assez de péchés sur la terre, faut-il
                  encore tenter Dieu, prévenir son jugement, ériger les braves saints en appeaux pour
                  la chasse aux écus ?(177)


Pour cette raison, je conseillerai qu’on laisse les saints se canoniser eux-mêmes.
                  Certes, c’est à Dieu seul qu’il appartiendrait de les canoniser ; et que chacun reste
                  dans sa paroisse où il trouve plus que dans toutes les églises de pèlerinage, quand
                  bien même elles seraient toutes des églises de pèlerinage. On y trouve baptême, sacrement,
                  prédication et notre prochain, toutes choses de la plus grande importance que tous
                  les saints du ciel, car c’est à la parole de Dieu et aux sacrements qu’ils doivent
                  tous leur sainteté. Du moment que nous méprisons de si grandes choses, Dieu est équitable
                  quand il décide en sa colère de lâcher sur nous le diable qui nous mène à son gré,
                  de çà, de là, instaure des pèlerinages, fonde des chapelles et des églises, travaille
                  à la canonisation des saints et à d’autres œuvres bouffonnes afin que nous passions
                  de la vraie foi à une nouvelle et fausse superstition, agissant comme il fit jadis
                  avec le peuple d’Israël, qu’il écarta du temple de Jérusalem pour le mener en d’innombrables
                  lieux, mais au nom de Dieu et sous de louables et saints prétextes ; c’est contre
                  ces menées que prêchèrent tous les prophètes et à cause d’elles qu’ils furent torturés.
                  Mais maintenant personne ne prêche là contre, quiconque le ferait risquerait sans
                  doute d’être torturé aussi par les évêques, papes, curés et moines. C’est ainsi qu’Antonin
                  de Florence(178) et quelques autres doivent être proclamés saints et canonisés, afin que leur sainteté
                  serve à la renommée et au lucre, alors qu’elle n’aurait dû que contribuer à la gloire
                  de Dieu et servir de bon exemple.
               

Et quand bien même la canonisation des saints aurait jadis été bonne, elle a pourtant
                  cessé de l’être, tout comme beaucoup d’autres choses ont jadis été bonnes et pourtant
                  sont maintenant devenues sources de scandale et de dommage ; tels sont les jours de
                  fête, les trésors et les ornements des églises. Car il est évident que par la canonisation
                  ce n’est pas l’honneur de Dieu ni l’édification des chrétiens que l’on recherche,
                  mais le lucre et la renommée : chaque église veut avoir et être quelque chose de spécial
                  et de plus que les autres ; elle serait fâchée qu’une autre église en eût autant et
                  partageât avec elle son privilège. En ces derniers temps qui furent les pires de tous,
                  on a si bien détourné de leur but les biens spirituels afin d’extorquer et de conquérir
                  les biens temporels, que tout ce qui est Dieu même a été mis au service de la cupidité.
                  De semblables privilèges ne peuvent non plus mener qu’à deux résultats : épanouissement
                  des sectes et de l’arrogance, car les églises sont inégales entre elles, elles se
                  méprisent et s’exaltent l’une l’autre, alors que tous les dons de Dieu sont communs
                  à tous et doivent de même être mis au service de l’unité ; le pape trouve aussi à
                  tout cela son plaisir, car il serait fâché que tous les chrétiens fussent égaux et
                  unis.
               

À ce sujet, disons qu’on devrait abolir, ou mépriser, ou au moins mettre en commun
                  les libertés de toutes les églises, les bulles et ce que le pape vend à Rome sur sa
                  voierie. Car s’il vend ou accorde à Wittenberg, à Halle, à Venise et avant tout à
                  sa ville de Rome des induites(179), des privilèges, des indulgences, des faveurs, des avantages, des facultates(180), pourquoi n’en fait-il pas une distribution générale à toutes les églises ? N’a-t-il
                  pas pour devoir de faire en faveur de tous les chrétiens, gratuitement et pour l’amour
                  de Dieu, tout ce qui est en son pouvoir et même de répandre son sang pour eux ; aussi,
                  dites-moi, pourquoi donne-t-il ou vend-il à telle église et non pas à telle autre ?
                  Ou bien faut-il que le maudit argent ait introduit, aux yeux de Sa Sainteté, de si
                  grandes différences entre les chrétiens qui ont le même baptême, la même Parole, le
                  même Christ, le même Dieu et toutes choses en commun ?(181) Veut-on donc absolument nous rendre aveugles malgré nos bons yeux, et fous malgré
                  notre saine raison pour que nous adorions semblables cupidité, friponnerie, et mômerie ?
                  Il est pasteur, dans la mesure où l’on a de l’argent, et pas davantage ; et malgré
                  tout, ils n’ont pas honte de se montrer si fripons ni d’user de leurs bulles pour
                  nous faire faire leurs quatre volontés. Ils n’ont en tête que leur maudit argent et
                  rien d’autre.
               

Voici donc mon conseil : puisque ces bouffonneries ne sont pas abolies, il faut que
                  tous les bons chrétiens ouvrent les yeux, qu’ils ne se laissent pas induire en erreur
                  par les bulles, les cachets et leur fausse dévotion, qu’ils restent chez eux dans
                  leur église et se contentent parfaitement de leur baptême, de l’Évangile, de la foi,
                  du Christ et de Dieu qui sont les mêmes en tous lieux, sans se soucier du pape, aveugle
                  chef des aveugles. Ni Ange ni Pape ne peuvent vous donner autant que Dieu vous donne
                  dans votre paroisse ; bien plus, le pape vous écarte des dons divins que vous recevez
                  gratuitement pour vous imposer ses dons qu’il vous faut acheter ; il vous donne du
                  plomb au lieu d’or, de la peau au lieu de chair, un cordon au lieu de bourse, de la
                  cire au lieu de miel, des mots au lieu de biens, la lettre au lieu de l’esprit, comme
                  vous pouvez le voir, bien que vous vous obstiniez à ne pas le remarquer : s’il faut
                  que vous montiez au ciel sur du parchemin et de la cire, votre voiture ne tardera
                  guère à se briser, et vous tomberez en enfer, et pas au nom de Dieu. Tenez ceci pour
                  une règle sûre : ce qu’il vous faut acheter au pape n’est pas bon et ne vient pas
                  de Dieu, car non seulement ce qui vient de Dieu est donné gratuitement, mais tout
                  le monde est puni et damné de n’avoir pas voulu l’accepter gratuitement, comme on
                  doit faire pour l’Évangile et les œuvres divines. Nous avons mérité de par Dieu d’être
                  ainsi séduits pour avoir méprisé sa parole sainte et la grâce du Baptême, ainsi que
                  le dit saint Paul(182) : « Dieu enverra de puissantes illusions à tous ceux qui ont refusé leur foi à la
                  vérité, afin qu’ils acceptent les mensonges et les coquineries, comme ils en sont
                  dignes. »
               

21o. – Une des tâches qui s’imposent le plus impérieusement serait de supprimer toute
                  mendicité dans toute la chrétienté. Nul parmi les chrétiens ne devrait jamais aller
                  mendier et il serait facile aussi d’établir à ce sujet un règlement si l’on avait
                  le courage de s’y appliquer sérieusement : chaque ville devrait prendre soin de ses
                  pauvres et ne tolérer aucun mendiant étranger, quel que soit son nom, qu’il s’agisse
                  de pèlerin ou de moine mendiant. Chaque ville pourrait nourrir les siens et, dans
                  le cas où la ville serait trop peu importante, on inviterait les gens des villages
                  voisins à verser à cet effet, sinon il leur faudrait, sous prétexte de mendicité,
                  entretenir tant de vagabonds et de dangereux coquins ! De la sorte, on pourrait aussi
                  savoir qui est véritablement pauvre et qui ne l’est pas.
               

Ainsi il devrait y avoir un administrateur ou protecteur connaissant bien les pauvres
                  pour indiquer, le cas échéant, au conseil ou au curé ce dont ils ont besoin et comment
                  on peut y pourvoir dans les conditions les meilleures. Dans aucun commerce il ne se
                  commet, à mon sens, tant d’escroqueries et de scélératesses que dans la mendicité,
                  alors qu’en cette matière elles seraient si faciles à éliminer. Ainsi le petit peuple,
                  lui aussi, souffre de cette liberté générale dont jouissent les mendiants. J’ai fait
                  la récapitulation : les cinq ou six ordres mendiants viennent chacun en un endroit
                  plus de six ou sept fois l’an ; à quoi s’ajoutent les mendiants ordinaires, les clercs
                  itinérants(183) et les pèlerins, ce qui fait qu’au total une ville est imposée quelque soixante fois
                  par an, sans compter les droits, taxes et impositions du pouvoir temporel ni ce que
                  le Siège romain vole avec sa marchandise et dépense inutilement, tant et si bien que
                  ce me semble être une des plus grandes merveilles de Dieu que nous puissions encore
                  subsister et nous entretenir.
               

Mais quelques-uns pensent que, de la sorte, les pauvres ne seraient pas si bien entretenus
                  et qu’on ne bâtirait plus de si grandes maisons de pierre ni de tels monastères et
                  qu’on y mettrait moins de munificence, et je serais très porté à le croire ; cela
                  n’est pas non plus nécessaire : qui veut être pauvre ne devrait pas être riche ; mais
                  si l’on veut être riche, que l’on mette la main à la charrue et que l’on cherche à
                  faire sortir du sol la richesse. Il suffit que les pauvres soient correctement entretenus,
                  de façon à ne pas mourir de faim et de froid. Il est indécent que l’un paresse grâce
                  au travail de l’autre, qu’il soit riche et vive dans l’opulence tandis que l’autre
                  vit péniblement comme le veut maintenant un usage absurde, car saint Paul dit(184) : « Celui qui ne travaille pas ne doit pas non plus manger. » Il n’a été ordonné
                  à personne de vivre des biens d’autrui, si ce n’est aux prêtres chargés de l’administration
                  et de la prédication, comme le dit saint Paul (1 Co 9)(185), à cause du labeur spirituel qu’ils fournissent ; le Christ a dit aussi aux Apôtres(186) : « Chaque ouvrier mérite son salaire. »
               

22o. – Il est aussi à redouter que beaucoup de Messes, fondées dans des chapitres et
                  des monastères, non seulement ne servent pas à grand-chose, mais encore suscitent
                  en Dieu une grande colère. C’est pourquoi il serait bon, non seulement de ne plus
                  en fonder, mais encore d’abolir beaucoup de ces messes, puisque l’on voit qu’elles
                  ne sont considérées que comme des sacrifices et des bonnes œuvres, alors qu’elles
                  sont des sacrements(187) comme le baptême et la pénitence qui ne peuvent profiter qu’à celui qui les reçoit
                  et à personne d’autre. C’est maintenant un usage établi que l’on célèbre la Messe
                  pour les vivants et pour les morts et tout s’édifie sur cet usage ; c’est pourquoi
                  on en fonde tant et il en est résulté tous les abus que nous constatons. Mais c’est
                  là sans doute une notion trop neuve et inouïe, particulièrement pour ceux qui craignent
                  que la suppression de ces messes ne les prive de leur métier et de leur gagne-pain,
                  aussi éviterai-je d’en parler davantage, jusqu’à ce qu’on commence à comprendre ce
                  qu’est la messe et à quoi elle sert. Pendant de nombreuses années, on en a malheureusement
                  fait un métier qui assure l’existence temporelle, aussi conseillerai-je à présent
                  qu’il vaudrait mieux se faire berger ou exercer quelque autre métier manuel que de
                  devenir prêtre, si l’on ne sait pas auparavant ce que c’est que de célébrer la messe.
               

Je ne veux pas parler ici des anciennes fondations ni des vieux chapitres(188) qui sans doute ont été fondés pour la raison suivante : puisque tous les enfants
                  de la noblesse ne doivent pas posséder ni administrer des domaines héréditaires, selon
                  les coutumes de la Nation allemande, leur existence pouvait être assurée dans ces
                  mêmes fondations, ils pouvaient y servir Dieu librement et devenir des savants. Je
                  veux parler des nouvelles fondations qui ne sont fondées que sur la prière et la célébration
                  de la messe ; leur exemple contraint aussi les vieilles fondations à s’encombrer de
                  ces prières et de ces messes, ce dont elles ne tirent aucun profit, ou un bien petit,
                  bien que ce soit encore un don de la grâce divine, que finalement elles tombent, comme
                  elles le méritent, dans la pire sentine, c’est-à-dire que, tandis que les orgues et
                  les chantres glapissent, les messes sont célébrées distraitement et avec tiédeur,
                  à seule fin que l’on touche les revenus des fondations ecclésiastiques et que l’on
                  puisse les dépenser. Ah ! voilà ce que pape, évêques et docteurs devraient considérer
                  et examiner dans leurs écrits, ce sont eux au contraire qui sont le plus ancrés dans
                  ces pratiques, ils laisseront toujours se maintenir tout ce qui peut rapporter de
                  l’argent, c’est toujours un aveugle qui conduit l’autre, tels sont les fruits que
                  portent la cupidité et le droit canon.
               

Il ne faudrait pas non plus désormais qu’une même personne détienne plus d’un canonicat
                  ou d’un bénéfice et chacun devrait se contenter d’une honnête aisance, afin de laisser
                  à autrui la possibilité de vivre à côté de soi ; ainsi tombe l’excuse de ceux qui
                  disent qu’il leur faut détenir plus d’un bénéfice pour mener une existence digne de
                  leur rang ; on pourrait faire à leur existence digne une aussi large mesure que l’on
                  voudrait, un pays tout entier ne suffirait à la contenir. Ainsi la cupidité et une
                  secrète méfiance à l’égard de Dieu vont de pair et souvent ce que l’on fait passer
                  pour la nécessité de mener une existence digne n’est que cupidité et manque de foi
                  en Dieu.
               

23o. – Les confréries(189) et de même les indulgences, lettres d’indulgence, lettres de messe, dispenses, et
                  ce qui y ressemble, jetez hardiment tout cela à l’eau, supprimez-le, tout cela ne
                  vaut rien. Si le pape peut vous accorder des dispenses au sujet du beurre et des messes,
                  etc., il n’a qu’à remettre au curé le même pouvoir et il n’est pas fondé à le lui
                  prendre. Je veux parler aussi des confréries où l’on répartit les indulgences, les
                  messes et les bonnes œuvres. Mon cher, par le baptême, tu as noué des liens de confraternité
                  avec le Christ, tous les anges et les saints et tous les chrétiens de la terre ; tiens-t’en
                  à cette confrérie-là et satisfais à tes devoirs envers elle, et elle te suffira ;
                  laisse les autres confréries se livrer, comme elles le veulent, à leurs fausses dévotions,
                  elles ne sont en comparaison que comme les jetons à côté des florins. Mais s’il en
                  existait une qui rassemblât de l’argent pour nourrir les pauvres ou pour apporter
                  de l’aide à quelque malheureux, celle-là serait bonne et trouverait au ciel mérite
                  et indulgence. Mais il n’en est sorti que banquets et beuveries.
               

D’abord, il faudrait chasser des pays allemands les légations pontificales avec leurs
                  facultés(190) qu’elles vendent pour de grosses sommes, ce qui n’est pourtant que pure scélératesse,
                  car cela consiste à transformer l’injustice en bon droit, à relever des serments,
                  vœux et alliances, à enseigner le mépris de toute fidélité et de tout engagement,
                  entre nous soit dit, ils prétendent que le pape en a le pouvoir. C’est l’Esprit malin
                  qui les incite à parler, à nous enseigner une doctrine aussi diabolique et à se faire
                  payer pour nous avoir appris à pécher et pour nous mener en enfer.
               

Même s’il n’existait aucune autre ruse maligne pour prouver que le pape est le véritable
                  Antéchrist, celle-ci suffirait bien à le prouver(191). Entends-tu, Pape, toi qui n’es pas le Très Saint-Père, mais le très grand pécheur,
                  que Dieu, du haut du Ciel, détruise au plus vite ton Siège et l’abîme dans les profondeurs
                  de l’Enfer ! Qui t’a donné le pouvoir de t’élever au-dessus de ton Dieu, de ruiner
                  et de délier ce qu’il a ordonné, et d’enseigner aux chrétiens et particulièrement
                  à la Nation allemande dont tous les historiens louent la noble nature, la constance
                  et la fidélité, à se montrer inconstants, parjures, traîtres, scélérats et perfides ?
                  Dieu a commandé que l’on tienne serment et observe fidélité même envers ses ennemis
                  et tu as l’audace de supprimer ce commandement et tu prétends, dans tes décrétales(192) hérétiques et antichrétiennes, que tu détiens son pouvoir ; c’est Satan le Malin
                  qui ment par ta voix et par ta plume, comme jamais encore il n’a menti, tu fais violence
                  à l’Écriture pour la rendre conforme à ton bon plaisir. Ah ! Christ, mon Seigneur !
                  Abaisse ton regard, fais éclater ton jugement dernier et détruis le nid du diable
                  à Rome : c’est là que siège l’homme dont Paul a dit qu’il s’élèverait au-dessus de
                  toi, siègerait dans ton Église, se présenterait comme un dieu, lui, l’homme du péché,
                  le fils de la perdition(193). À quoi s’emploie le pouvoir pontifical si ce n’est à enseigner et à développer le
                  péché et la malice, à mener les âmes à la perdition sous le couvert de ton nom ?
               

Les enfants d’Israël durent jadis respecter le serment qu’ils avaient prêté aux Gabaonites(194), leurs ennemis, bien qu’ils eussent été victimes d’une illusion et d’une duperie.
                  Et le roi Sédécias(195) dut périr lamentablement avec tout son peuple parce qu’il avait violé le serment
                  prêté au roi de Babylone. Et près de nous, il y a cent ans, l’excellent roi de Pologne
                  et de Hongrie, Ladislas(196) fut malheureusement tué avec beaucoup d’excellentes gens par le Turc, parce qu’il
                  s’était laissé endoctriner par la légation pontificale et le cardinal et qu’il avait
                  violé le bon et utile traité et le serment qu’il avait faits avec les Turcs. Le bon
                  empereur Sigismond ne connut plus aucun bonheur après le Concile de Constance où il
                  permit aux coquins de ne pas respecter le sauf-conduit qui avait été accordé à Jean
                  Hus et à Jérôme, de là résultèrent ces difficultés lamentables entre la Bohême et
                  nous. Et de notre temps, Dieu nous aide ! combien de sang chrétien a été répandu à
                  cause du serment et de l’alliance que le pape Jules forma avec l’empereur Maximilien
                  et le roi Louis de France, pour le violer une fois encore ! Comment pourrais-je raconter
                  toutes les calamités que les papes ont provoquées avec une si diabolique insolence,
                  en annulant les serments et engagements conclus entre grands princes, pour les bafouer
                  et dans un but lucratif. J’aime à croire que le jour du jugement est à nos portes ;
                  il est absolument impossible que les choses deviennent jamais pires que le Siège romain
                  ne les a faites. Il foule aux pieds les commandements de Dieu, il dresse les siens
                  à la place. Si ce n’est pas là l’Antéchrist, qu’un autre dise qui ce peut bien être.
                  Mais nous en parlerons davantage et mieux une autre fois.
               

24o. – Il est grand temps que nous nous occupions une bonne fois sérieusement et véritablement
                  de l’affaire bohémienne(197) et que nous rétablissions l’unité entre nous et eux, entre eux et nous, afin que
                  de part et d’autre on mette un terme à ces outrages, à cette haine et à cette jalousie
                  horribles. En ma qualité de fou, je vais formuler le premier mon avis, mais je suis
                  prêt à admettre toute solution meilleure. En premier lieu, il faut que nous reconnaissions
                  vraiment la vérité, que nous acceptions quelques remontrances et fassions aux Bohémiens
                  quelques concessions. Reconnaissons en effet que Jean Hus et Jérôme de Prague ont
                  été brûlés au mépris du sauf-conduit et des serments papaux, chrétiens et impériaux ;
                  de ce fait, le commandement de Dieu a été violé et les Bohémiens ont toute raison
                  d’en éprouver de l’amertume, bien qu’il leur ait fallu être parfaits pour avoir supporté
                  des nôtres une telle injustice et une si grave désobéissance aux ordres de Dieu ;
                  ils n’étaient pas tenus d’approuver semblable conduite ni de reconnaître que nous
                  avions bien agi. Et même ils aimeraient mieux donner leur vie que de devoir reconnaître
                  qu’on ait bien fait en ne respectant pas le sauf-conduit impérial, papal et chrétien
                  et d’agir perfidement au mépris de ces engagements. Aussi, bien que les Bohémiens
                  aient donné quelques signes d’impatience, c’est sur le pape et les siens que repose
                  surtout la responsabilité de tous les malheurs, de toutes les erreurs, des dommages
                  causés aux âmes et de toutes les conséquences qu’a entraînées ce même concile.
               

Je ne prétends pas juger ici les articles de Jean Hus ni défendre son erreur, bien
                  que ma raison n’ait encore rien découvert chez lui d’erroné et que je puisse tranquillement
                  supposer que ceux-là n’ont pas commis une bonne action ni n’ont prononcé honnêtement
                  leur condamnation qui, en leurs agissements perfides, n’ont respecté ni le sauf-conduit
                  chrétien, ni le commandement de Dieu, et que sans doute ils ont été plutôt possédés
                  par l’Esprit malin qu’habités par l’Esprit saint. Nul ne mettra en doute que l’Esprit
                  saint n’agit pas contre les commandements de Dieu et nul n’est assez ignorant pour
                  ne pas savoir que le manquement à la parole donnée et le mépris d’un sauf-conduit
                  sont opposés aux commandements de Dieu quand bien même il aurait été accordé au diable
                  lui-même, pour ne pas parler d’un simple hérétique ; et il est aussi évident qu’un
                  tel sauf-conduit a été accordé à Jean Hus et aux Bohémiens et n’a pas été respecté,
                  mais que par la suite il a été brûlé vif. Je ne prétends pas non plus faire de Jean
                  Hus un saint et un martyr, comme font certains Bohémiens, bien que je reconnaisse
                  qu’il a été victime d’une injustice, que son livre et sa doctrine ont été injustement
                  condamnés, car les jugements de Dieu sont secrets et terribles et nul autre que lui-même
                  ne peut les révéler et les formuler. Voici ce que je dirai seulement : il peut être
                  un hérétique aussi pernicieux que l’on voudra, on l’a quand même brûlé au mépris de
                  toute justice et de la volonté de Dieu, et il ne faut pas contraindre les Bohémiens
                  à approuver cette procédure, ou alors nous ne recouvrerons plus jamais l’unité. Ce
                  qui doit nous unir, c’est la vérité rendue publique et non pas l’entêtement. Il est
                  sans valeur, le prétexte qu’on invoqua à l’époque : il n’y avait pas à respecter le
                  sauf-conduit d’un hérétique, ce qui revient à dire : il faut ne pas observer les commandements
                  de Dieu pour observer les commandements de Dieu. Le diable les a rendus complètement
                  fous et insensés pour qu’ils n’aient pas eu conscience de ce qu’ils avaient dit et
                  fait ! Dieu a commandé de respecter les sauf-conduits et il fallait les respecter,
                  quand bien même le monde eût dû périr, pour ne pas parler d’un hérétique qui eût risqué
                  d’échapper ; de même, ce n’est pas par le feu qu’il faut triompher des hérétiques,
                  mais par des écrits, comme faisaient autrefois nos ancêtres. Si c’était un art que
                  de triompher des hérétiques par le feu, les bourreaux seraient les plus savants des
                  docteurs et nous n’aurions pas non plus besoin d’étudier, mais celui qui par la force
                  l’emporterait sur autrui pourrait le brûler.
               

En second lieu, il faudrait que l’Empereur et les princes envoient quelques pieux
                  et sages évêques et quelques savants (par pitié pas de cardinaux ni de légats pontificaux
                  ni d’inquisiteurs, car ces gens sont trop ignorants des choses chrétiennes et ils
                  ne cherchent pas non plus le salut des âmes, mais, comme font tous les cagots du pape,
                  ils travaillent en faveur de leur puissance, de leurs intérêts et de leur renommée,
                  ils ont été aussi les principaux responsables des lamentables événements de Constance),
                  il faut que ces mêmes experts s’informent auprès des Bohémiens de l’état de leur foi
                  pour voir s’il ne serait pas possible de fondre en une seule toutes leurs sectes.
                  Il faut alors que, pour l’amour des âmes, le pape se dessaisisse quelque temps de
                  son autorité et, conformément au statut du très chrétien Concile de Nicée, autorise
                  les Bohémiens à choisir parmi eux un archevêque de Prague dont les pouvoirs seraient
                  confirmés par l’évêque d’Olmütz en Moravie, ou l’évêque de Gran en Hongrie, ou l’évêque
                  de Gnezen en Pologne ou l’évêque de Magdebourg en Allemagne. Il suffit qu’il soit
                  confirmé en son pouvoir par un ou deux de ces évêques, comme c’était l’usage au temps
                  de saint Cyprien et le pape ne doit pas s’y opposer, mais s’il s’y oppose, il se comporte
                  comme un loup et un tyran et nul ne doit lui obéir et il faut riposter à son excommunication
                  par une contre-excommunication.
               

Mais que, par respect pour le Siège de saint Pierre, l’on veuille entreprendre une
                  pareille action après en avoir averti le pape, je n’y vois pas d’inconvénient, à moins
                  que les Bohémiens ne fassent fi de cette précaution, et que le pape ne veuille leur
                  imposer des obligations même minimes et les soumettre à la tyrannie de ses serments
                  et de son obédience, comme il le fait à tous les autres évêques au mépris de Dieu
                  et du droit ; s’il ne se contente pas de l’honneur qu’on lui fait en tenant à le mettre
                  au courant, souhaitons bien du bonheur à ses serments, son droit, ses lois et sa tyrannie ;
                  il aura, pour se satisfaire, le destin éternel et le sang des âmes demeurées en péril
                  qui crient justice et réclament sa tête, car personne ne doit consentir à l’injustice,
                  et c’est déjà assez que de rendre honneur à la tyrannie ! Au cas où il n’est pas possible
                  de faire autrement, le libre choix et le consentement de tout le peuple peuvent valoir
                  la confirmation d’un tyran. Mais j’espère qu’il ne sera pas nécessaire de recourir
                  à cet expédient. Quelques romains et quelques pieux évêques et savants finiront bien
                  par reconnaître la tyrannie romaine et y mettre obstacle.
               

Je n’irai pas non plus conseiller qu’on les oblige à abolir le Sacrement sous les
                  deux espèces, attendu que ce n’est pas un usage antichrétien ni hérétique, mais je
                  leur conseillerai d’y renoncer, s’ils le veulent, de la même manière, mais que le
                  nouvel évêque s’attache à éviter qu’aucune dissension ne surgisse à ce sujet, mais
                  leur enseigne avec douceur qu’en aucun cas il n’y a erreur, pas plus qu’il ne doit
                  y avoir matière à discorde du fait que les prêtres s’habillent et se comportent autrement
                  que les laïcs. De même s’ils ne voulaient pas accepter les lois canoniques de Rome,
                  il ne faudrait pas les y forcer, mais considérer avant tout qu’en matière de foi et
                  d’Écriture sainte, ils marchent sur la droite voie, que la foi chrétienne et l’état
                  chrétien peuvent bien se maintenir sans les lois insupportables du pape et même l’état
                  chrétien ne pourra vraiment se maintenir que si les lois de Rome perdent de l’importance
                  ou disparaissent tout à fait ; par le baptême, nous sommes devenus libres et seulement
                  soumis à la Parole divine, pourquoi un homme prétend-il faire de nous les prisonniers
                  de sa parole ? Ainsi que le dit saint Paul(198) : « Vous avez été libérés, ne vous rendez pas esclaves des hommes », c’est-à-dire
                  de ceux qui gouvernent avec des lois humaines.
               

Si je savais que l’erreur des béghards au sujet du Sacrement de l’Autel consiste seulement
                  à croire qu’il existe vraiment du pain et du vin naturels, mais que sous ces apparences,
                  la chair et le sang du Christ sont réellement présents, je ne les rejetterais pas,
                  mais je voudrais qu’ils se placent sous l’autorité de l’évêque de Prague, car ce n’est
                  pas un article de foi que le pain et le vin n’existent pas substantiellement et naturellement
                  dans le Sacrement, ce n’est qu’une opinion de saint Thomas et du pape, mais c’est
                  un article de foi que la chair et le sang du Christ sont véritablement et naturellement
                  présents dans le pain et le vin naturels ; ainsi on devrait, de part et d’autre, supporter
                  l’opinion du prochain, jusqu’à ce que l’unité soit atteinte, attendu qu’il n’y a pas
                  de risque à croire que le pain est présent ou non, car il nous faut supporter bien
                  des modes et des ordres sans que la foi ait à en souffrir ; dans le cas où leur foi
                  serait différente, j’aimerais mieux les savoir en dehors, mais je m’efforcerais de
                  leur enseigner la vérité.
               

Toutes les erreurs et divergences de vues que l’on pourrait encore découvrir en Bohême,
                  il faudrait les supporter jusqu’à ce que le nouvel archevêque soit intronisé et qu’avec
                  le temps il rassemble tout le troupeau et rétablisse l’unité de la doctrine. À la
                  vérité, ce ne sont pas la violence, les menaces ni la hâte qui peuvent opérer ce rassemblement,
                  il faut que le temps et la douceur fassent leur œuvre. Il a pourtant bien fallu que
                  le Christ s’entretînt longtemps avec ses disciples et supportât leur peu de foi, jusqu’à
                  ce qu’ils crussent à sa résurrection. S’il existait à nouveau là-bas un véritable
                  évêque et un régime libéré de la tyrannie romaine, j’aime à croire que les choses
                  iraient tout de suite mieux.
               

Les biens temporels qui ont été d’Église ne devraient pas être revendiqués de la façon
                  la plus impérative, mais, attendu que nous sommes chrétiens et que chacun de nous
                  a le devoir d’aider autrui, nous avons bien le pouvoir, dans l’intérêt de l’unité,
                  de les leur concéder et de les leur laisser devant Dieu et devant le monde. Car le
                  Christ a dit(199) : « Là où deux sont assemblés sur terre, je suis au milieu d’eux. » Plût à Dieu que
                  des deux côtés nous apportions notre consolation et nous nous tendions la main les
                  uns aux autres avec une fraternelle humilité et non pas dans l’intention d’accroître
                  notre puissance et nos droits ; l’amour est plus important et plus nécessaire que
                  la Papauté de Rome qui peut exister sans amour comme l’amour peut exister sans la
                  Papauté. Ainsi je prétends avoir fourni mon aide ; si le pape ou les siens y mettent
                  obstacle, ils devront rendre compte de ce qu’au mépris de l’amour de Dieu ils ont
                  recherché leur avantage plutôt que celui de leur prochain. Le pape devrait perdre
                  sa Papauté, tous ses biens et ses honneurs s’il pouvait par ce moyen sauver une seule
                  âme. Or il laisserait périr le monde plutôt que de se laisser soustraire la moindre
                  parcelle de son insolente autorité et, malgré tout, il prétend être le Très Saint-Père.
                  Telle est mon excuse.
               

25o. – Les Universités(200) auraient aussi bien besoin d’une bonne et solide réforme. Il faut que je le dise,
                  s’en irrite qui voudra. Mais tout ce que la Papauté institue et organise a pour seul
                  but d’accroître le péché et l’erreur ; que sont les Universités, tant que ne seront
                  pas changées les dispositions actuelles, sinon, comme le dit le livre des Macchabées(201), des gymnasia epheborum et graecae gloriae(202) où l’on mène une existence indépendante, où l’on n’enseigne guère la Sainte Écriture
                  ni la foi chrétienne et où le maître aveugle et païen Aristote règne seul, ayant le
                  pas même sur le Christ ? Je conseillerais alors que les livres d’Aristote, la Physique, la Métaphysique, le Traité de l’âme, l’Éthique qui jusqu’à présent ont été tenus pour les meilleurs, soient purement et simplement
                  supprimés ainsi que tous ceux qui se targuent de traiter des choses naturelles, alors
                  qu’on ne peut en tirer aucun enseignement, ni sur les choses naturelles, ni sur les
                  spirituelles, qu’en outre personne n’a pu jusqu’à présent saisir ce qu’il voulait
                  dire et bien que tant d’heures et d’âmes nobles se soient vainement dépensées en travail,
                  en études et en frais superflus. Je peux bien le dire, un potier a des choses naturelles
                  plus de science que n’en contiennent ces livres. J’en ai le cœur marri, quand je pense
                  qu’en sa malice et son orgueil ce maudit païen a réussi à séduire avec ses paroles
                  trompeuses tant d’excellents chrétiens ; ainsi Dieu s’est servi de lui pour nous châtier
                  à cause de nos péchés. Ce malheureux enseigne pourtant dans son meilleur livre De l’âme que l’âme est mortelle aussi bien que le corps ; néanmoins, par un flot de paroles
                  inutiles, ils ont cherché à le sauver, comme si nous n’avions pas surabondamment dans
                  la Sainte Écriture des enseignements sur toutes les choses dont Aristote n’a pas eu
                  le moindre pressentiment ; c’est malgré tout le païen mort qui a triomphé, il a fait
                  tort aux livres du Dieu vivant, il les a presque étouffés, si bien que, quand je réfléchis
                  à cette misère, je suis obligé de penser que c’est le Malin qui a introduit cette
                  étude. Ceci vaut encore pour le livre de l’Éthique, pire qu’aucun autre livre, directement opposé à la grâce divine et aux vertus chrétiennes
                  et qui pourtant passe encore pour l’un de ses meilleurs. Ah ! qu’on écarte donc ces
                  livres de tous les chrétiens ! Nul ne saurait me reprocher de trop parler ni de réprouver
                  ce que je ne connais pas. Cher ami, je sais bien ce que je dis, Aristote m’est aussi
                  familier qu’à toi ou à tes semblables, je l’ai lu et suivi avec plus d’intelligence
                  que saint Thomas ou Duns Scot(203), je puis m’en glorifier sans forfanterie, et, s’il en est besoin, je suis bien capable
                  de le prouver. Je ne fais point de cas de ce que, pendant tant de siècles, tant d’esprits
                  distingués y ont déployé des efforts si considérables. De semblables objections resteront
                  toujours sans effet sur moi, quelque excellent qu’ait été parfois leur travail, puisque,
                  de toute évidence, d’autres erreurs ont, pendant des siècles, réussi à se maintenir
                  dans le monde et dans les Universités.
               

J’accepterais volontiers qu’on conserve la Logique, la Rhétorique, la Poétique d’Aristote
                  et que, mises sous une forme nouvelle et abrégées, elles soient lues avec profit et
                  servent à exercer les jeunes gens dans l’art de la parole et de la prédication, mais
                  il faudrait supprimer les commentaires et scolies et, de même qu’on lit la Rhétorique de Cicéron sans commentaires et sans scolies, il faudrait lire la Logique d’Aristote toute nue, débarrassée de tous ces grands commentaires. Maintenant on
                  n’en tire aucun enseignement utile à l’orateur ou au prédicateur, et ce n’est plus
                  une occasion de discussions et de chicanes. À côté de cela, on aurait encore les langues,
                  latin, grec, hébreu, les sciences mathématiques, l’histoire, au sujet desquelles je
                  m’en remets à des juges plus compétents et les résultats ne manqueraient pas d’être
                  excellents, si l’on s’efforçait sérieusement de procéder à une réforme ; et certes,
                  l’affaire est d’importance ! Car c’est à cette école que doit être enseignée et préparée
                  la jeunesse chrétienne, l’élite de notre peuple qui assure la continuité du monde
                  chrétien. Aussi, à mon sens, il n’est pas d’œuvre plus digne du Pape et de l’Empereur
                  qu’une bonne réforme des Universités ; il n’existe par contre rien de plus pernicieux
                  ni de plus diabolique que ces Universités non réformées.
               

Je laisse aux médecins le soin de réformer leurs Facultés, je me charge des juristes
                  et des théologiens et je déclare premièrement qu’il serait bon qu’on extirpe et réduise
                  à néant de la première lettre à la dernière tout le droit canon et spécialement les
                  Décrétales ; dans la Bible, il est écrit (et les conseils ne manquent certes pas)
                  comment nous devons nous conduire en toutes circonstances ; semblable étude fait tort
                  à la Sainte Écriture et l’on y respire le plus souvent le parfum de l’arrogance et
                  de la pure cupidité ; et quand bien même on y rencontrerait beaucoup d’excellentes
                  choses, ces études mériteraient bien de disparaître, puisque le pape a enfermé tout
                  le droit canon dans l’écrin de son cœur, si bien que, désormais, l’étude du droit
                  canon est un travail tout à fait vain et décevant. Aujourd’hui, le droit canon n’est
                  plus tel qu’il est consigné dans les livres, mais tel que le fixe l’arbitraire du
                  pape et de ses adulateurs. Quand vous avez éclairci de la façon la plus parfaite un
                  point de droit canon, le pape conserve en outre son Scrinium pectoris(204) et c’est à ses prescriptions que doivent se soumettre toute législation et le monde
                  entier. Or ce scrinium pectoris, il est souvent entre les mains d’un fripon et du diable lui-même, et l’on se vante
                  que c’est le Saint-Esprit lui-même qui règne sur lui : c’est ainsi que l’on traite
                  le pauvre peuple du Christ : on lui impose beaucoup de prescriptions et on n’en observe
                  aucune, on oblige les autres à les observer ou à s’en faire dispenser moyennant finances.
               

Attendu donc que le pape et ses amis ont eux-mêmes complètement aboli le droit canon,
                  qu’ils n’en tiennent aucun compte et n’écoutent que leurs inspirations arbitraires,
                  ils s’élèvent au-dessus de tout le monde, nous devons les imiter et rejeter aussi
                  ces livres ; pourquoi les étudierions-nous inutilement ? Nous ne réussirions jamais
                  à connaître complètement l’arbitraire pontifical qui est devenu maintenant le droit
                  canon. Eh bien ! Que tombe au nom de Dieu ce qui s’est élevé au nom du diable et qu’il
                  n’existe plus de doctores decretorum(205), mais seulement des doctores scrinii papalis, c’est-à-dire des cagots du pape. On prétend qu’il n’existe pas de gouvernement temporel
                  préférable à celui des Turcs qui n’ont ni droit canon ni droit civil, mais possèdent
                  seulement leur Coran, il nous faut bien reconnaître qu’il n’existe pas de gouvernement
                  plus honteux que le nôtre à cause du droit canon et du droit civil, le résultat en
                  est qu’aucun état ne se conforme plus à la raison naturelle, pour ne pas parler de
                  la Sainte Écriture.
               

Quant au droit civil, Dieu m’assiste ! dans quelles broussailles n’est-il pas allé
                  se perdre, lui aussi ! Encore qu’il soit bien meilleur, plus rationnel, plus honnête
                  que le droit spirituel ou canon, qui, en dehors de son nom, ne recèle rien de bon,
                  il a pris néanmoins, lui aussi, une importance vraiment exagérée. À la vérité, des
                  gouvernements raisonnables, assistés de la Sainte Écriture, constitueraient un droit
                  plus que suffisant, comme dit saint Paul (1 Co 6)(206) : « Y a-t-il quelqu’un parmi vous qui, ayant un différend avec un autre, ose aller
                  en jugement devant les tribunaux païens ? » Il est bon, à mon avis, que l’on accorde
                  la préférence au droit et aux coutumes du pays plutôt qu’aux règles juridiques communes
                  à tout l’empire et qu’on n’applique ces dernières qu’en cas de nécessité. Plût à Dieu
                  que, de même que les pays ont chacun sa manière et ses talents propres, ils fussent
                  de même gouvernés par de brèves lois particulières, comme ils l’ont été jadis, avant
                  que fussent inventés ces droits sans lesquels bien des pays se gouvernent encore actuellement !
                  Les prescriptions très développées d’un droit aux lointaines origines ne sont bonnes
                  qu’à importuner les gens et contribuent plus à retarder qu’à avancer les choses. Mais
                  j’aime à croire que d’autres ont médité sur ces problèmes et les ont examinés mieux
                  que je ne puis le faire dans le présent exposé. Mes chers théologiens se sont affranchis
                  de tout travail pénible, ils laissent tranquillement la Bible de côté et lisent les
                  sententiae(207) j’aurais cru que les sententiae devaient servir aux débuts des jeunes théologiens et la Bible rester l’apanage des
                  docteurs, mais c’est le contraire : la Bible est étudiée en premier, elle marche de
                  pair avec le baccalauréat, les sententiae viennent en dernier, elles sont éternellement solidaires du doctorat et liées à un
                  engagement si solennel que l’on peut bien lire la Bible sans être prêtre, mais pour
                  lire les sententiae il faut être prêtre, et un homme marié pourrait bien être docteur en science biblique,
                  comme je vois, mais pas du tout in sententiis. Comment pourrions-nous être heureux quand nous agissons de façon si contraire au
                  bon sens, et refoulons si loin en arrière la Bible, la sainte parole de Dieu ? De
                  plus, le pape ordonne, à grand renfort d’excellentes paroles, qu’on lise et applique
                  ses lois dans les écoles et les tribunaux. Mais l’on ne songe guère à l’Évangile ;
                  on fait aussi en sorte que, dans les écoles et les tribunaux, l’Évangile gise inutile
                  dans la poussière, sous le banc, afin que les lois nuisibles du pape parviennent seules
                  à s’imposer.
               

Puisque notre nom et notre titre font qu’on nous appelle professeurs de la Sainte
                  Écriture, nous devrions véritablement être forcés, d’après ce titre, à enseigner la
                  Sainte Écriture et non pas une autre, encore que ce titre arrogant et pompeux soit
                  de trop, car un homme ne doit pas, pour s’en faire gloire, se laisser décerner le
                  titre de maître de la Sainte Écriture, mais on pourrait à la rigueur l’admettre si
                  les faits venaient justifier ce titre. Mais maintenant que les sententiae règnent seules, que l’on trouve chez les théologiens des opinions païennes et humaines
                  plutôt que la sainte et sûre doctrine de l’Écriture, qu’allons-nous donc pouvoir y
                  faire ? Je ne sais aucun autre recours que de prier humblement Dieu qu’il nous donne
                  des docteurs en théologie : des docteurs ès arts, en médecine, en droit, en sententiae, le Pape, l’Empereur, les Universités peuvent en faire, mais, soyez-en bien sûrs,
                  un docteur de la Sainte Écriture, nul autre ne vous en fera que le Saint-Esprit agissant
                  seul du haut du ciel, comme le dit le Christ (Jn 6)(208) : « Vous devez tous être enseignés par Dieu lui-même. » Or le Saint-Esprit ne s’inquiète
                  ni de la barrette(209) rouge, ni de la brune, ni de ce qui a trait à la pompe extérieure, ni si l’on est
                  jeune ou vieux, laïc ou clerc, régulier ou séculier, vierge ou marié. Il a même parlé
                  jadis par l’organe de l’ânesse contre le prophète qui était monté dessus(210). Plût à Dieu que nous méritions qu’on nous envoyât de tels docteurs, qu’ils fussent
                  laïcs ou clercs, mariés ou vierges, alors que l’on veut contraindre l’Esprit saint
                  à entrer dans le pape, les évêques et les docteurs sans qu’aucun signe ni qu’aucune
                  apparence indique qu’il y habite réellement.
               

Quant aux livres théologiques(211), il faudrait aussi en réduire le nombre et choisir les meilleurs, il ne faudrait
                  pas non plus lire beaucoup, mais lire de bonnes choses et les lire souvent, si peu
                  que ce soit, voilà qui rend savant dans la Sainte Écriture et pieux en même temps.
                  Il ne faudrait même lire les écrits de tous les saints Pères que pendant quelque temps
                  pour être initiés, grâce à eux, à la Sainte Écriture ; nous ne les lisons maintenant
                  que pour nous y arrêter et nous n’entrons jamais dans l’Écriture, ainsi nous ressemblons
                  à ceux qui regardent les indications des chemins et ne font quand même jamais le chemin.
                  Les bons Pères ont voulu, grâce à leurs écrits, nous faire pénétrer dans la Sainte
                  Écriture et nous faisons en sorte de rester en dehors, alors que seule l’Écriture
                  est notre vigne dans laquelle nous tous devrions nous exercer et travailler.
               

Avant toutes choses, il faudrait que dans les écoles(212) supérieures et élémentaires, l’enseignement essentiel et le plus répandu soit l’Écriture
                  sainte et, pour les petits garçons, l’Évangile. Et plût à Dieu que chaque ville eût
                  une école de filles où, chaque jour pendant une heure, que ce fût en latin ou en allemand,
                  on fît entendre l’Évangile aux petites filles. Certes, c’est pour cela que furent
                  institués les écoles et les couvents d’hommes et de femmes dans une intention vraiment
                  louable et chrétienne, ainsi qu’on nous le rapporte de sainte Agnès et de plusieurs
                  saints : c’est là que furent formés des vierges saintes et des martyrs, et la chrétienté
                  était alors très florissante, mais maintenant, on ne fait plus qu’y prier et y chanter.
                  Est-ce que chaque chrétien, à neuf ou dix ans, ne devrait pas décemment savoir tout
                  le Saint Évangile qui contient son nom et sa vie ? Une fileuse ou une couturière enseigne
                  pourtant à sa fille son métier en ses jeunes années. Mais l’Évangile, les grands savants,
                  les prélats et les évêques même ne le connaissent pas.
               

Oh ! Comme nous agissons mal avec la malheureuse troupe des jeunes qui nous ont été
                  confiés pour que nous les guidions et les enseignions et nous aurons grand-peine à
                  nous justifier de n’avoir pas mis sous leurs yeux la parole de Dieu ; voici ce qui
                  advient d’eux, comme le dit Jérémie (Lm 2)(213) : « Mes yeux se consument dans les larmes, mes entrailles sont émues, mon foie se
                  répand sur la terre, à cause de la blessure de la fille de mon peuple, lorsque enfants
                  et nourrissons tombent en défaillance sur les places de la ville. Ils disent à leurs
                  mères : « Où y a-t-il du pain et du vin ? » Et ils tombent comme frappés du glaive
                  sur toutes les places de la ville ; et leur âme expire sur le sein de leur mère. Nous
                  n’apercevons pas cette lamentable détresse, nous ne voyons pas comme maintenant aussi
                  la jeunesse languit et dépérit pitoyablement au sein de la chrétienté, faute d’avoir
                  lu l’Évangile qu’on aurait dû leur faire fréquenter et pratiquer sans cesse.
               

Si les écoles supérieures s’appliquaient à l’étude de l’Écriture sainte, il ne faudrait
                  pas non plus y envoyer tout le monde, comme on fait maintenant où on ne tient qu’à
                  la quantité et où chacun veut faire son doctorat, mais seulement les plus aptes qui
                  ont précédemment reçu une bonne formation dans les écoles élémentaires ; le prince
                  ou l’autorité municipale devraient y veiller et ne laisser envoyer que des sujets
                  vraiment aptes ; mais puisque ce n’est pas la Sainte Écriture qui y règne, je ne conseillerai
                  certes à personne d’y mettre ses enfants. Tout ce qui ne pratique pas sans cesse l’étude
                  de l’Écriture est voué à la perdition ; aussi bien voyons-nous ce que deviennent et
                  ce que sont les étudiants des écoles supérieures : la faute en est seulement au pape,
                  aux évêques et aux prélats à qui sont confiés les intérêts de cette jeunesse. Car
                  les écoles supérieures ne devraient produire que des hommes tout à fait versés dans
                  la connaissance de l’Écriture et qui pourraient devenir évêques et curés, mais à la
                  tête, ce ne sont encore qu’hérétiques, diables et toute la bande. Mais où trouver
                  ce qu’il faut ? Je crains fort que les écoles supérieures ne soient que de grandes
                  portes de l’Enfer, puisqu’elles ne s’emploient pas activement à répandre dans la jeunesse
                  la connaissance et la pratique de l’Écriture.
               

26o. – Je le sais bien, la bande des romains invoquera et amplifiera bien fort la tradition
                  selon laquelle le Pape a pris le Saint Empire romain à l’empereur grec pour le donner
                  aux Allemands ; en échange de cet honneur et de ce bienfait, il aurait mérité et obtenu
                  que le peuple allemand lui témoignât une docilité et une reconnaissance justifiées
                  ainsi que toutes sortes de prévenances(214). C’est pourquoi ils auront peut-être l’audace de rendre parfaitement vaine toute
                  tentative de réforme et ils nous fourniront comme seul prétexte ce don qu’ils nous
                  ont fait de ce fameux Empire romain. C’est pour cette raison qu’ils ont jusqu’à présent
                  brimé et persécuté avec tant d’arbitraire et d’arrogance maint vaillant empereur,
                  au point que c’est pitié de le dire, et avec la même dextérité, ils se sont institués
                  maîtres suprêmes de tout pouvoir et de toute autorité temporelle au mépris du Saint
                  Évangile, c’est pourquoi il faut aussi que j’en parle.
               

Sans aucun doute, le véritable Saint Empire romain, auquel font allusion les écrits
                  prophétiques (Nb 24(215) et Daniel(216)) est depuis longtemps détruit et disparu, ainsi que l’a clairement prédit Balaam
                  (Nb 24)(217) en ces termes : « Les Romains viendront, ils détruiront les Juifs, puis ils périront
                  à leur tour. » Cette prédiction a été réalisée par l’action des Gètes(218) et surtout du fait que l’Empire turc a été fondé, voici mille ans ; et ainsi avec
                  le temps, l’Asie et l’Afrique se sont détachées, puis la France et l’Espagne, enfin
                  Venise s’est fondée et il n’est plus rien resté à Rome de son ancienne puissance.
               

Or, comme le pape ne parvenait pas à faire accepter ses décisions arbitraires aux
                  Grecs et à l’empereur de Constantinople qui était Empereur romain à titre héréditaire,
                  il a imaginé cette petite ruse pour le dépouiller de cet empire et de ce titre et
                  l’attribuer aux Allemands qui, à cette époque, étaient un peuple vaillant et de bonne
                  renommée, afin de mettre à leur merci la puissance de l’Empire romain et d’en faire
                  un fief dont ils disposeraient. Et c’est aussi ce qui est arrivé : l’empire a été
                  pris à l’empereur de Constantinople, le nom et le titre nous ont été attribués à nous,
                  Allemands ; de ce fait nous sommes devenus esclaves du pape, et c’est maintenant un
                  second Empire romain que le pape a édifié sur les Allemands, car l’autre, le premier,
                  comme nous l’avons dit, il y a longtemps qu’il a disparu. Ainsi s’est réalisée la
                  volonté arbitraire du Siège romain : il tient Rome en son pouvoir, il en a chassé
                  l’empereur qui a dû s’engager par serment à ne pas habiter dans Rome. Il faut qu’il
                  soit Empereur romain, sans pourtant détenir Rome et rester sans cesse soumis aux quatre
                  volontés du pape et des siens, si bien que c’est nous qui avons le nom, et c’est eux
                  qui ont le pays et les villes, car de tout temps ils ont abusé de notre naïveté pour
                  satisfaire leurs instincts orgueilleux et tyranniques et ils nous appellent « ces
                  fous d’Allemands qui se laissent duper et berner à plaisir ». Or donc, c’est un jeu
                  d’enfant pour le Seigneur Dieu que de faire passer de l’un à l’autre empires et principautés.
                  Il est si prodigue de ces mutations que parfois il donne au pire vaurien un royaume
                  et le retire à un bon souverain, parfois en profitant de la traîtrise d’hommes mauvais
                  et infidèles, parfois par voie d’héritage, ainsi que nous le lisons dans l’histoire
                  du royaume de Perse, de la Grèce et de presque tous les empires, et comme le dit Daniel
                  (2 et 4)(219) : « Il demeure au ciel, celui qui règne sur toutes choses, et il est seul à donner
                  des chefs aux empires, à les renverser et à les remplacer. » Aussi, de même que personne
                  ne peut faire grand cas de ce qu’un royaume lui est imparti, surtout s’il est chrétien,
                  de même, nous autres Allemands, nous n’avons pas à nous enorgueillir de ce qu’un nouvel
                  Empire romain nous ait été attribué, car c’est à ses yeux un mauvais cadeau qu’il
                  donne souvent aux moins dignes de tous, comme le dit Daniel (4)(220) : « Tous les habitants de la terre ne comptent pour rien devant lui ; il a pouvoir
                  sur tous les empires des hommes et peut les donner à qui il veut. »
               

Bien que le pape ait arraché par la violence et au mépris de toute justice l’Empire
                  romain, ou plutôt le nom de l’Empire romain à l’empereur légitime pour nous l’attribuer
                  à nous Allemands, il n’en est pas moins certain que Dieu s’est en cela servi de la
                  scélératesse du pape pour donner cet empire à notre Nation et pour fonder, après la
                  chute du premier Empire romain, un second empire qui est encore debout. Et bien qu’en
                  cette affaire, nous n’ayons pas fourni à la scélératesse pontificale l’occasion de
                  s’exercer et que nous n’ayons pas compris son but et son intention fallacieuse, l’astuce
                  et la rouerie pontificales aidant, en répandant notre sang à d’innombrables reprises,
                  en voyant notre liberté piétinée, en nous laissant imposer des contributions et voler
                  tous nos biens, particulièrement nos églises et nos bénéfices, en supportant d’être
                  bernés et bafoués au-delà de toute expression, nous n’avons, hélas ! que trop chèrement
                  payé un pareil empire ! Nous avons le nom de l’empire, mais le pape dispose de notre
                  bien, de notre honneur, de nos personnes, de nos vies, de nos âmes, et de tout ce
                  que nous avons ; c’est ainsi qu’il faut berner les Allemands et les payer d’illusions(221) : le but que les papes poursuivaient, c’est qu’ils auraient bien voulu être empereurs,
                  et comme cela ne pouvait s’arranger, ils se sont du moins placés au-dessus des empereurs.
               

Du moment que l’Empire nous a été donné par une disposition de Dieu et par l’artifice
                  d’hommes malicieux, sans qu’il y eût de notre faute, je ne conseillerai pas que nous
                  l’abandonnions, mais que nous le gouvernions honnêtement, dans la crainte de Dieu,
                  aussi longtemps qu’il lui plaira. Car, comme nous avons dit, peu lui importe l’origine
                  d’un empire, il veut malgré tout le savoir gouverné. Si les papes l’ont malhonnêtement
                  enlevé à d’autres, nous ne l’avons quand même pas acquis malhonnêtement. Il nous a
                  été donné par des hommes mal intentionnés selon la volonté de Dieu ; il nous faut
                  considérer cette dernière plutôt que l’intention fallacieuse que les papes y ont mise
                  en cherchant à se faire eux-mêmes empereurs ou plus qu’empereurs et à nous berner
                  et nous moquer avec le seul nom de l’Empire. Le roi de Babylone avait aussi acquis
                  son empire par la ruse et la violence, et pourtant Dieu voulut qu’il fût gouverné
                  par les saints princes Daniel, Ananias, Azarias, Misaël(222) : à plus forte raison veut-il que cet empire soit gouverné par les princes chrétiens
                  d’Allemagne, qu’il ait été dérobé par le pape, ou volé, ou fondé pour la seconde fois.
                  Tout ceci relève de l’ordre divin qui s’accomplit avant que nous en ayons pris conscience.
               

Voici pourquoi le pape et les siens n’ont pas à se vanter d’être devenus nos grands
                  bienfaiteurs en octroyant à la Nation allemande cet Empire romain : en premier lieu,
                  parce qu’ils ne nous ont pas du tout fait là un beau cadeau, mais, en agissant ainsi,
                  ils ont abusé de notre naïveté pour aider leur morgue à triompher du véritable empereur
                  romain de Constantinople à qui le pape a dérobé l’empire au mépris de Dieu et du droit,
                  ce que rien ne l’autorisait à faire. En second lieu, ce n’est pas pour nous en faire
                  don, mais pour lui-même que le pape a cherché à s’approprier la dignité impériale,
                  mais pour soumettre à sa volonté toute notre puissance, notre liberté, nos biens,
                  notre corps et notre âme, et par notre entremise (si Dieu ne s’y était opposé), le
                  monde tout entier, comme il l’a lui-même clairement indiqué dans ses Décrétales et
                  comme il s’y est essayé, usant de mainte méchante ruse contre beaucoup d’empereurs
                  allemands. Ainsi nous voilà, nous autres Allemands, accommodés à l’allemande, et Gros-Jean
                  comme devant : alors que nous pensions devenir les maîtres, nous sommes devenus les
                  esclaves des plus rusés d’entre les tyrans, nous portons le nom, le titre et les armes
                  de l’Empire, mais le trésor de l’Empire, sa puissance, ses droits et ses libertés,
                  c’est le pape qui les détient ; tandis que le pape se gorge du fruit, nous jouons
                  avec les écorces vides.
               

Que Dieu qui, par l’intermédiaire de tyrans cauteleux, nous a attribué cet Empire
                  (comme nous l’avons dit) et ordonné de le gouverner, nous aide à faire honneur au
                  nom, au titre et aux armoiries et à sauver notre liberté afin que nous montrions un
                  jour aux romains ce que nous avons reçu de Dieu, par leur intermédiaire. Qu’ils se
                  vantent de nous avoir octroyé un empire, soit, c’est bien ; mais qu’alors le pape
                  restitue Rome et tout ce qu’il détient de l’Empire, qu’il cesse de pressurer notre
                  pays avec ses insupportables taxations et vexations, qu’il nous rende notre liberté,
                  notre puissance, nos biens, notre honneur, nos corps et nos âmes et permette à l’Empire
                  d’être ce qu’un empire a le droit d’être, pour donner quelque fondement à ses paroles
                  et à ses allégations.
               

Mais s’il ne veut pas le faire, pourquoi veut-il nous éblouir avec ses paroles fallacieuses
                  et mensongères, et avec ses simagrées ? Ne lui a-t-il pas suffi que, pendant tant
                  de siècles, cette noble Nation ait été sans cesse menée grossièrement par le bout
                  du nez ? De ce que le pape couronne ou sacre l’Empereur, il ne résulte pas qu’il doive
                  être au-dessus de lui, car le saint prophète Samuel a oint et couronné le roi Saül
                  et David par ordre de Dieu, et pourtant il fut leur sujet. Et le prophète Nathan oignit
                  le roi Salomon et pourtant il ne fut pas élevé au-dessus de lui. De même saint Élisée
                  ordonna à l’un de ses serviteurs d’oindre le roi Jéhu d’Israël, et néanmoins ils se
                  montrèrent avec lui soumis et obéissants. Et nulle part au monde, il n’est encore
                  jamais arrivé que celui-là fût élevé au-dessus du roi qu’il avait oint ou couronné,
                  si ce n’est du seul fait du pape.
               

Or il se fait lui-même couronner pape par trois cardinaux qui lui sont inférieurs
                  et il n’en est pourtant pas moins élevé au-dessus d’eux ; pourquoi faudrait-il que,
                  malgré son propre exemple et celui du monde entier, malgré la pratique et la doctrine
                  de l’Écriture, il s’élevât au-dessus du pouvoir séculier ou de l’Empire, pour la seule
                  raison qu’il couronne ou consacre l’empereur ? Il suffit qu’il soit supérieur dans
                  les choses divines, c’est-à-dire dans la prédication, l’enseignement, l’administration
                  des sacrements, fonctions dans lesquelles chaque évêque et chaque prêtre est supérieur
                  à qui que ce soit, tout comme saint Ambroise sur son siège épiscopal(223) est supérieur à l’empereur Théodose(224) et le prophète Nathan à David et Samuel à Saül. Aussi, faites que l’Empereur allemand
                  soit vraiment et pleinement empereur et que sa puissance et son glaive ne soient point
                  rabaissés par les allégations absurdes des cagots du pape selon lesquelles, par une
                  exception unique, ils auraient seuls le droit de gouverner toutes choses, par-dessus
                  même le glaive temporel.
               

26o (27o)(225). – En voilà assez sur les vices du clergé, on peut en trouver et on en trouvera davantage,
                  en y regardant de près ; nous allons aussi dénoncer quelques vices qui affectent le
                  monde temporel.
               

Premièrement, il serait fort nécessaire que, du consentement de toute la Nation allemande,
                  une loi soit adoptée contre la somptuosité et le luxe excessifs(226) du vêtement qui appauvrissent toute la noblesse et le peuple de l’Empire. Dieu nous
                  a partout accordé, comme aux autres pays, assez de laine, de crin, de lin et de tout
                  ce qui sert normalement à vêtir de façon décente et honnête les hommes de toutes les
                  conditions, si bien que nous n’aurions pas besoin de répandre avec une si grande prodigalité(227) des trésors aussi énormes et aussi extravagants pour acheter de la soie, du velours,
                  des bijoux et toutes ces marchandises que l’on fait venir de l’étranger. Je crois
                  que, même si le pape ne nous dépouillait pas, nous autres Allemands, avec ses intolérables
                  exactions, nous en aurions quand même plus que notre content avec ces bandits(228) de chez nous qui font commerce de soie et de velours. Nous constatons que, de ce
                  fait, chacun veut rivaliser avec son voisin, ce qui excite et accroît parmi nous la
                  jalousie et l’orgueil, comme nous le méritons ; tous ces malheurs et bien d’autres
                  nous seraient épargnés si notre superbe souffrait que nous nous montrions reconnaissants
                  et nous contentions des biens que Dieu nous a accordés.
               

De même, il serait encore nécessaire que l’on restreigne le commerce des épices, car
                  c’est aussi l’une des grandes nefs dans lesquelles l’argent est emporté loin des pays
                  allemands. Par la grâce de Dieu, il pousse en ce pays plus d’aliments et de boissons
                  excellentes et délicieuses que dans n’importe quel autre pays. Je vais peut-être faire
                  ici des propositions folles et irréalisables, en voulant supprimer le grand négoce
                  et l’activité même des commerçants. Mais je fais ce qui est de moi : si les mœurs
                  ne s’amendent pas dans la communauté, s’amende lui-même qui voudra ! Je ne vois pas
                  en quoi l’extension du négoce a jamais pu contribuer à améliorer les mœurs d’un pays
                  et c’est pourquoi Dieu a jadis établi son peuple d’Israël loin de la mer et ne lui
                  a guère donné occasion de se livrer au négoce.
               

Mais le plus grand des malheurs dont souffre la Nation allemande est assurément le
                  commerce de l’argent(229) ; s’il n’existait pas, plus d’un devrait renoncer à se procurer de la soie, du velours,
                  des bijoux, des épices et autres somptuosités. Il n’est pas en usage depuis beaucoup
                  plus de cent ans et pourtant il a mené à la pauvreté, à la misère et à la perdition
                  presque tous les princes, chapitres, villes, membres de la noblesse et riches héritiers.
                  S’il devait encore exister cent ans, il serait tout à fait impossible que l’Allemagne
                  conserve un seul pfennig, nous en serions certainement réduits à nous dévorer mutuellement :
                  c’est le diable qui a inventé ce commerce de l’argent et, en l’autorisant, le pape
                  a fait tort au monde entier. C’est pourquoi je vous présente ici cette requête instante :
                  que chacun considère sa propre perdition, celle de ses enfants et de ses héritiers ;
                  elle n’est pas à vos portes, elle mène déjà grand tapage dans la maison, et que l’Empereur,
                  les princes, les nobles et les villes fassent en sorte que dans le délai le plus bref,
                  le commerce de l’argent soit condamné et ensuite prohibé sans prendre garde si le
                  pape s’y oppose avec toute sa jurisprudence ou son injustice, ou si des fondations
                  ou bénéfices lui doivent l’existence. Mieux vaut, dans une ville, une seule fondation
                  disposant d’honnêtes domaines héréditaires ou de leurs revenus que cent fondations
                  reposant sur le commerce de l’argent. Certes, un seul bénéfice gagé sur le commerce
                  de l’argent est pire et pèse plus lourd que vingt fondés sur des domaines héréditaires.
                  Sans doute le commerce de l’argent doit être une figure ou un signe qui montre qu’avec
                  ses lourds péchés, le monde est vendu au diable, au point que les biens temporels
                  et spirituels nous feront ensemble défaut ; et pourtant nous n’en remarquons rien.
               

Il faut vraiment mettre un frein dans la gueule des Fugger(230) et des sociétés analogues. Comment se peut-il que l’on accumule, sans offenser Dieu
                  et le droit, des biens si importants et presque royaux dans l’espace d’une vie humaine ?
                  Je ne sais comment s’établit le compte. Mais je ne comprends pas qu’avec cent florins
                  on puisse en gagner annuellement vingt, et même florin pour florin, et tout ceci sans
                  le tirer de la terre ou du bétail, car ces biens dépendent non pas de l’astuce humaine
                  mais de la bénédiction divine. Je m’en remets à la sagacité des experts séculiers(231). En tant que théologien, je n’ai rien à critiquer que les apparences mauvaises et
                  scandaleuses dont saint Paul dit(232) : « Abstenez-vous de toute apparence de mal. » Je sais bien qu’il serait beaucoup
                  plus conforme à la volonté divine de développer l’agriculture et de restreindre le
                  commerce et ceux-là font bien mieux qui, selon l’Écriture, travaillent la terre et
                  y cherchent leur nourriture, comme il a été dit(233) à nous tous en la personne d’Adam : « Maudite soit la terre, quand tu y travailleras,
                  elle ne te rapportera que des chardons et des épines ; tu mangeras ton pain à la sueur
                  de ton front. » Il y a encore beaucoup de terre qui n’est ni labourée ni cultivée.
               

Vient ensuite l’abus des ripailles et des beuveries dont nous autres Allemands avons
                  fait notre vice particulier, grâce à quoi nous ne jouissons pas à l’étranger d’une
                  excellente réputation ; il n’est pas possible d’y remédier désormais par la prédication,
                  tant cet abus a pris racine et tant il a établi solidement son emprise sur nous. Les
                  dommages causés aux biens seraient les moindres si d’autres fautes n’en découlaient
                  pas, tels que crimes, adultères, vols, blasphèmes et dérèglements de toutes sortes.
                  Que le glaive temporel s’y oppose, sinon il adviendra, ainsi que le dit le Christ(234), que le jour du jugement surgira comme un piège secret au moment où ils mangeront
                  et boiront, coquetteront et feront l’amour, bâtiront et planteront, achèteront et
                  vendront, tout comme ils font aujourd’hui, tant et si bien que j’aime à croire que
                  le jour du jugement est à nos portes, quoiqu’on n’y songe pas le moins du monde.
               

Enfin n’est-il pas lamentable que nous autres chrétiens entretenions des maisons publiques
                  de femmes, ouvertes à tous, alors que par le baptême nous sommes tous voués à la chasteté ?
                  Je connais bien les objections que formuleront certains : il est difficile de faire
                  perdre à un peuple les habitudes qu’il a prises, en outre il vaut mieux laisser les
                  choses en l’état que de livrer à la débauche les femmes mariées, les jeunes filles,
                  voire des personnes de plus haut rang. Mais les autorités temporelles et chrétiennes
                  ne devraient-elles pas songer que ce n’est pas en recourant à de tels procédés païens
                  qu’on peut parer à cette difficulté ? Si le peuple d’Israël a pu subsister sans cette
                  institution scandaleuse, pourquoi le peuple chrétien n’en ferait-il pas autant ? D’ailleurs,
                  comme tant de villes, bourgs, bourgades et villages vivent sans maison de cette sorte,
                  pourquoi les grandes villes ne pourraient-elles pas vivre, elles aussi, sans en posséder ?
               

J’ai voulu indiquer avec ces données et avec celles que j’ai fournies plus haut combien
                  de bonnes œuvres pourrait accomplir l’autorité séculière, quelle devrait être la fonction
                  de toute autorité, afin que chacun apprenne combien il est terrible de gouverner et
                  de siéger tout en haut. À quoi servirait qu’un souverain fût aussi saint que saint
                  Pierre ? S’il ne songe pas à aider ses sujets en ces matières, son autorité le condamnera,
                  car l’autorité a le devoir de rechercher le bien de ses sujets ; mais si l’autorité
                  avisait aux moyens d’aider les jeunes gens à contracter mariage, chacun trouverait
                  dans la perspective du mariage un soutien pour supporter et repousser les tentations.
                  Mais il advient maintenant que chacun est élevé pour faire un curé ou un moine et
                  il n’y en a pas un pour cent, je le crains, qui soit poussé par un autre motif que
                  le désir d’assurer sa subsistance et la crainte de ne pouvoir le faire dans la vie
                  conjugale. Aussi mènent-ils auparavant une vie tumultueuse, ils veulent (comme l’on
                  dit) que jeunesse se passe, disons plutôt qu’ils tombent dans la polissonnerie(235), ainsi que le prouve l’expérience. Je trouve véridique le proverbe(236) selon lequel c’est le désespoir qui fait le plus grand nombre de moines et de curés,
                  c’est pourquoi les choses sont et vont comme nous les voyons.
               

Pour éviter des fautes à ceux qui s’enfoncent dans les péchés les plus graves, je
                  conseillerai franchement que ni filles ni garçons ne s’engagent à observer la chasteté
                  ou à entrer dans la vie religieuse avant l’âge de trente ans. C’est aussi une grâce
                  particulière, comme dit saint Paul(237). C’est pourquoi celui à qui Dieu n’adresse pas un appel spécial évitera d’entrer
                  dans l’état ecclésiastique et retardera l’heure de prononcer ses vœux. J’ajouterai
                  même : si vous avez en Dieu si peu de confiance que vous ne croyiez pas pouvoir subsister
                  dans l’état de mariage et que vous ne vouliez entrer dans l’état ecclésiastique que
                  parce que vous vous méfiez de la sorte, je vous en prie, pour l’amour de votre propre
                  âme, n’entrez pas dans l’état ecclésiastique, mais faites-vous plutôt paysan ou ce
                  que vous voudrez, car où il faut une confiance simple en Dieu pour recevoir la nourriture
                  temporelle, il faut sans doute une confiance décuple pour demeurer dans l’état ecclésiastique.
                  Si vous ne faites pas confiance à Dieu, pour qu’il vous fournisse votre nourriture
                  temporelle, comment voulez-vous lui faire confiance pour qu’il vous maintienne dans
                  l’état spirituel ? Hélas, c’est le manque de foi et d’espérance qui gâte toutes choses
                  et cause toutes nos misères, comme nous le voyons dans tous les états. Il y aurait
                  certes beaucoup à dire sur cette lamentable situation : la jeunesse n’a personne qui
                  prenne soin d’elle. Les choses vont comme elles peuvent : les autorités ne se rendent
                  pas plus utiles que si elles n’existaient pas, alors que ce devrait être le principal
                  souci du pape, des évêques, des autorités et des conciles. Ils prétendent gouverner
                  de vastes contrées et malgré tout ne servir à rien. Oh ! quel singulier gibier constituera
                  dans le Ciel, à cause de ces négligences, un seigneur souverain, quand bien même il
                  construirait à Dieu cent églises et ressusciterait tous les morts !
               

En voilà assez pour cette fois : car ce que le pouvoir séculier et la noblesse ont
                  à faire, je l’ai, ce me semble, suffisamment indiqué dans mon petit livre sur les
                  bonnes œuvres(238), car la façon dont ils vivent et gouvernent est telle qu’on en pourrait imaginer
                  de meilleures ; cependant, il n’y a pas de comparaison entre les abus(239) du monde temporel et ceux du monde spirituel, ainsi que je l’ai montré dans ce livre(240).
               

Je crois bien aussi que j’ai chanté haut et fait, en plusieurs matières, des propositions
                  qui seront jugées irréalisables et que je me suis attaqué trop violemment à certains
                  abus. Mais que faire ? Je suis obligé de parler et si je le pouvais, j’agirais aussi
                  en ce sens. Je préfère que le monde soit en colère contre moi plutôt que Dieu ; on
                  ne pourra jamais me prendre plus que ma vie. Jusqu’ici, j’ai maintes fois offert la
                  paix à mes adversaires, mais, comme je vois, par leur entremise Dieu m’a obligé à
                  ouvrir toujours plus largement la gueule et, comme ils aiment à être occupés, à leur
                  donner matière à parler, à aboyer, à crier et à écrire tout leur saoul. C’est bon !
                  Je sais une petite chanson sur Rome et sur eux(241) ; si l’oreille leur démange, je vais la leur chanter, j’entonnerai la mélodie aussi
                  haut que je pourrai. Me comprends-tu bien, ma chère Rome, sais-tu ce que je veux dire ?
               

J’ai aussi proposé, à maintes reprises, que mon écrit fût examiné en discussion publique,
                  mais tout cela n’a servi de rien, et pourtant je le sais bien aussi, si ma cause est
                  juste, il faut qu’elle soit condamnée sur terre pour n’être reconnue juste que par
                  le Christ au ciel, car toute l’Écriture prouve que la cause des chrétiens et de la
                  chrétienté doit être jugée par Dieu seul, pas une seule fois elle n’a été reconnue
                  juste par les hommes sur la terre ; au contraire, de tout temps, elle a rencontré
                  une importante et forte opposition. C’est aussi le plus grand de mes soucis et ma
                  grande inquiétude que ma cause puisse n’être pas condamnée, ce qui me permettrait
                  de reconnaître sûrement qu’elle n’est pas agréable à Dieu. Aussi, marchons hardiment,
                  malgré le pape, les évêques, curés, moines ou savants, c’est vraiment à eux qu’il
                  appartient de persécuter la vérité comme ils l’ont fait de tout temps. Que Dieu nous
                  accorde à tous le sens de ce qui est chrétien et qu’il anime en particulier la Noblesse
                  chrétienne de la Nation allemande d’une intention droite et spirituelle, pour le plus
                  grand bien de la malheureuse Église,
               

 

AMEN.

 

À Wittenberg, en l’an MDXX(242).
               




Notes

(1) Luther entend par état chrétien (en allemand : christlicher Stand) l’ensemble des chrétiens, laïcs et ecclésiastiques ; il proteste donc déjà dans
                  son titre contre la distinction alors universellement admise entre der Laienstand, l’état laïque, et der geistliche Stand, l’état ecclésiastique.
               

(2) Nicolas d’Amsdorf, né en 1488, fut toute sa vie fidèle à l’amitié qui l’unissait
                  à Luther. Il exerça quelque temps les fonctions de professeur à l’Université de Wittenberg,
                  puis celles de surintendant à Magdebourg (1524-1542). Luther le sacra évêque de Naumburg
                  (1542). Il mourut en 1561 à Eisenach où il avait été nommé surintendant.
               

(3) Qo 3,7.
               

(4) Reclus (en allemand : begeben = der sich der Welt begeben hat), c’est-à-dire : qui a renoncé au monde ; ce terme s’emploie pour désigner les moines.
               

(5) En allemand : hofnarr. L’attitude de Luther qui, à ce moment grave, se cache sous les apparences d’un fou
                  de cour, peut surprendre. Le réformateur ne prétend pas s’arroger l’entière liberté
                  de parole qui était l’apanage des bouffons royaux, il veut seulement montrer que la
                  sagesse de Dieu peut se manifester dans les déclarations de l’être le plus méprisé
                  et le plus humble. On trouvera des textes de Luther exprimant la même idée dans Arnold
                  E. BERGER, Luther in kulturgeschichtlicher Darstellung, 3 vol., Berlin, E. Hofmann, 1895-1921, II, 2, 661.
               

D’ailleurs, on pourra rapprocher ce texte de plusieurs œuvres contemporaines dans
                  lesquelles l’artifice de la mascarade ou le costume du fou permettent à divers auteurs
                  de présenter des critiques hardies : BRANT (La Nef des Fous) et GEILER DE KAISERSBERG sont à l’origine d’une tradition qui aboutit à MURNER (La Conjuration des Fous, 1512). Ce dernier accepte volontiers d’être traité de fou par ses adversaires et
                  tire un usage avantageux de cette métamorphose dans son Grand Fou Luthérien (1522).
               

(6) Le bonnet du fou est collant (voir par exemple les gravures du Grand Fou Luthérien), il faut donc couper (bescheren) les cheveux longs qui tombent dans le cou [kamp (Kamm) = Zopf.] Puisque Luther proclame lui-même qu’il parle comme un fou, des adversaires
                  éventuels n’auront pas à le dénoncer comme tel au moment où il fera entendre à ses
                  contemporains des vérités désagréables, il les prive à l’avance de ce plaisir et de
                  cet avantage.
               

(7) KNAAKE rapproche ce proverbe de la formule latine Monachus semper praesens (WA VI, 404, n. 1). Voir aussi THIELE, no 392.56, et WANDER, Deutsches Sprichwörterlexicon, 5 vol., Leipzig, 1867-1880, article Mönch nos 1330-250 (livre repris à Darmstadt, Wiss. Buchges., 2007, n.d.e.) 
               

(8) 1 Co 3,18.
               

(9) L’élection de Charles-Quint à la dignité impériale avait réveillé de grands espoirs
                  parmi les Allemands qui souhaitaient des réformes. Voir en particulier, outre les
                  écrits des chevaliers Hutten et Cronenberg, le premier des Quinze Alliés d’EBERLIN DE GÜNZBURG (Braun, Neudrucke, no 137). Ces espoirs devaient, on le sait, être cruellement déçus. Cf. Maurice GRAVIER, Luther et l’opinion publique. Essai sur la littérature satirique et polémique pendant
                     les années décisives de la Réforme (1520-1530), Paris, Aubier, 1942, pp. 136 sqq.
               

(10) Ps 33,16.
               

(11) Le pape Jules II s’était d’abord allié avec la France, l’Allemagne et l’Espagne contre
                  Venise (1508) pour recourir ensuite à l’aide de Venise, de l’Espagne, de l’Allemagne
                  et de l’Angleterre (ligue de Cambrai, 1511) et chasser les Français d’Italie. Jules II,
                  le pontife guerrier, était de la part de l’humaniste et soldat Hutten l’objet d’une
                  haine féroce. Cf. les Épigrammes à Crotus de statu Romano et les Épigrammes à Maximilien (BÖCKING éd., Ulrichi Hutteni equitis Germani opera quae reperiri potuerunt omnia, 5 vol., Leipzig, Teubner, 1859-1869), ainsi que le pamphlet anonyme contemporain
                  De obitu Julii pontificis maximi que Luther reconnaît avoir lu (WA VI, 393). Luther semble subir ici l’influence de
                  la propagande antipapale des humanistes.
               

(12) Jg 20,21.
               

(13) Cf. supra, p. 100, note 9.
               

(14) L’image des trois murailles ou murs est inspirée d’une description de l’Énéide (VI, 249). Voir la parodie de ce motif dans le Grand Fou Luthérien de MURNER, v. 3180 et suivants, et la gravure reproduite. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 69.
               

(15) Jos 6,20.
               

(16) 1 Co 12,12 sqq.
               

(17) En allemand : Ölgötzen. Ce terme désigne primitivement les statues des saints, ointes d’huile ou peintes
                  à l’huile ; il était employé symboliquement pour évoquer une fausse doctrine. Luther
                  l’utilisa ensuite dans le sens de « faux prêtres », faisant allusion à l’onction que
                  reçoivent les prêtres. C’est le sens que prend ici ce mot. En d’autres contextes,
                  et en particulier dans la deuxième proposition de réforme du manifeste, le mot veut
                  dire « statue muette, être vivant réduit à l’impuissance ». Cf. BERGER, Die Sturmtruppen der Reformation, Darmstadt, Wiss. Buchges., 1964, p. 318.
               

(18) 1 P 2,9.
               

(19) Ap 5,10.
               

(20) Saint Augustin, évêque d’Hippone (354-430), saint Ambroise, évêque de Milan (340-397),
                  saint Cyprien, évêque de Carthage et martyr (mort en 258).
               

(21) En latin : caracteres indelebiles = caractères indélébiles. Le prêtre est revêtu, lors de son ordination, d’un caractère,
                  signe spirituel qui ne le quitte plus, selon la croyance catholique, jusqu’à sa mort
                  et l’accompagne même au-delà de la mort. Un mauvais prêtre continue donc à porter
                  cette marque.
               

(22) Rm 12,4 sqq.
               

(23) 1 Co 12,12 sqq.
               

(24) 1 P 2,9.
               

(25) 2 P 2,1.3.
               

(26) En allemand : ym sack vorkeuffen. Expression proverbiale, THIELE, op. cit., no 465. Remarquez combien est audacieuse cette tournure populaire associée à une citation
                  biblique !
               

(27) Rm 13,1 sqq.
               

(28) 1 P 2,13.
               

(29) 2 P 2,10.
               

(30) En allemand : interdict : interdit, interdiction d’accomplir des actes cultuels. L’interdit peut s’attacher
                  soit à une personne, soit à un territoire.
               

(31) Mt 18,4 et Lc 9,48.
               

(32) Voir supra Introduction, p. 22, et p. 150, note 152.
               

(33) 1 Co 14,30.
               

(34) Jn 6,45.
               

(35) Mt 16,19.
               

(36) Mt 18,18.
               

(37) Jn 20,23.
               

(38) Lc 22,32.
               

(39) Jn 17,9.20.
               

(40) On retrouvera ce thème dans la parodie du Credo, mise dans la bouche d’un papiste,
                  Eine Strafrede, in : Oskar SCHADE, Satiren und Pasquille der Reformationszeit, 3 vol., Hannover, Rümpler, 1835-1858, I, pp. 177 sqq.
               

(41) 1 Co 2,15.
               

(42) 2 Co 4,13.
               

(43) 2 Co 3,17.
               

(44) Gn 21,12.
               

(45) Nb 22,28.
               

(46) Ga 2,11 sqq.
               

(47) Mt 18,15.
               

(48) Ac 15,6.
               

(49) 2 Co 10,8.
               

(50) Mt 24,24.
               

(51) 2 Th 2,9 sq.
               

(52) Ce n’est pas Luther qui a découvert l’idée d’opposer le Christ au pape. Wyclif en
                  particulier l’avait eue avant lui. Mais Luther l’a développée non seulement dans cet
                  écrit mais dans la suite de gravures Passional Christi und Antichristi qu’il a inspirée (et qui doit d’ailleurs beaucoup au texte du manifeste). Cf. WA XI, hors texte ; GRAVIER, Luther et l’opinion publique, pp. 114, 266, 294 sq. Elle a été également illustrée par plusieurs dramaturges suisses, cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 176 sq.
               

(53) 2 Co 13,8.
               

(54) 2 Th 2,9.
               

(55) Ac 5,29.
               

(56) Voir Vadiscus, éd. BÖCKING, op. cit., IV, 183. Dans sa Germania, édition de 1515, AESNEAS SILVIUS écrit : « Quod si videres aut celebrantem Romanum pontificem aut divina audientem,
                  fateris profecto non esse ordinem, non esse splendorem ac magnificentiam nisi apud
                  Romanum praesulem. » 
               

(57) 1 Th 5,22.
               

(58) Rm 12,17.
               

(59) Jn 18,36.
               

(60) 1 Co 2,2.
               

(61) Ph 2,5 sqq.
               

(62) 1 Co 1,23.
               

(63) AENEAS SILVIUS écrit dans sa Germania : « Sed dices : Quid opus est tot viris [cardinalibus, etc.] ? Respondemus : Opus
                  est si volumus iudicare mundum », cité par WΑ VI, 416. On remarquera le détour dont
                  use ici Luther pour suggérer que le pape doit être assimilé à l’Antéchrist, sans être
                  obligé de l’affirmer directement et catégoriquement.
               

(64) Dn 2,39.43.
               

(65) En un seul jour, Léon X nomma trente et un cardinaux et la vente des chapeaux lui
                  aurait rapporté 300 000 ducats, WA VI, 417. Cf. Vadiscus, éd. BÖCKING, op. cit., IV, 188.
               

(66) Annates : taxe perçue par le Saint-Siège sur les évêques et prélats confirmés, fixée d’après
                  l’estimation des revenus annuels, d’où le nom. Cette taxe existait depuis le XIIe siècle. Devenues caduques après le Concile de Constance, les annates proprement dites
                  furent remplacées par une série de taxes diverses perçues sur les titulaires de prébendes.
                  Elles subsistent partiellement encore aujourd’hui. Rien n’unit en principe la notion
                  d’annates à l’idée de la guerre contre les Turcs, tout au moins en ce qui concerne
                  les annates du type primitif. Ce qui est certain, c’est qu’à l’époque de Luther les
                  deux idées semblaient inséparables, sans que l’on puisse dire avec une très grande
                  précision quand la curie a pris l’engagement d’employer à la lutte contre les Turcs
                  le revenu des annates. La Diète d’Augsbourg (1518) exprime sur ce point une opinion
                  analogue à celle de Luther. Voir l’article Annaten dans Die Religion in Geschichte und Gegenwart ; WA VI, 418, n. 1 et 419, n. 1 ; BENRATH, Schriften des Vereins für Reformationsgeschichte, no 4, Halle a. d. S., 1884, p. 88, n. 19 ; KÖHLER, op. cit., p. 151.
               

(67) On entend par dignités les charges ecclésiastiques avec pouvoir administratif et juridique.
               

(68) Luther fait ici allusion à la bulle Ad regimen publiée par Benoît XII.
               

(69) Albert de Brandebourg, archevêque de Magdebourg et de Mayence, administrateur de
                  Halberstadt, avait été élevé au cardinalat en 1518.
               

(70) Gn 19,24 sq.
               

(71) Pallium : bande circulaire de laine blanche que l’on porte autour du cou et munie de deux autres
                  bandes dont l’une pend sur la poitrine et l’autre dans le dos. Le pallium est orné
                  de six croix. Le pallium est porté par le pape, les archevêques et certains évêques.
                  Il est conféré par le pape à titre strictement personnel.
               

(72) Luther a écrit dans De la papauté de Rome, cf. supra p. 102 : « De mémoire d’homme, l’évêché de Mayence a acheté de Rome près de huit
                  manteaux d’évêques, dont chacun coûte dans les trente mille florins. » Voir aussi
                  le Vadiscus dont les données concordent entièrement ici avec celles de Luther, BÖCKING, op. cit., IV, 192 sq. Knaake, qui ne veut à aucun prix admettre une influence de Hutten sur Luther, suggère
                  que la ressemblance s’explique, car tous deux ont dû lire les Gravamina rédigés par WIMPFELING (WA VI, 421, n. 4).
               

(73) En allemand : Cifern (= Ziffern), c’est-à-dire des numéros.
               

(74) Luther fait ici allusion aux courageuses et vaines tentatives que fit l’évêque Guillaume
                  de Honstein (1506-1541) pour introduire des réformes dans son diocèse de Strasbourg.
               

(75) Remarquer ici encore la tournure prudente et hypothétique dont use Luther pour assimiler
                  le pape à l’Antéchrist.
               

(76) En allemand : Commenden. Certaines charges étaient confiées depuis très longtemps dans l’Église – l’usage
                  remonte à l’époque de saint Ambroise – in commendam, c’est-à-dire sous un régime de possession provisoire, par opposition à la détention
                  de la charge in titulum. Au Moyen Âge, le pape donnait des charges en commende à des étudiants, à des diplomates
                  et à d’autres personnages qui lui avaient rendu service. Actuellement encore, les
                  cardinaux reçoivent la charge in commendam de certaines églises de Rome (cf. article in commendam dans The Catholic Encyclopedia). Remarquer que le régime des commendes a subsisté en France jusqu’à la Révolution.
               

(77) En allemand : glossen. Explication des propositions juridiques et de leurs applications. Sur le terme d’incorporatio, emprunté au vocabulaire de l’ancien droit civil romain, cf. l’article incorporation dans The Cath. Encyclopedia.

(78) Administrator : personne qui administre des affaires publiques et particulièrement ecclésiastiques,
                  pour une période plus ou moins longue, non en vertu de la juridiction attachée à une
                  certaine charge, mais au nom et par l’autorité d’un supérieur qui en a délégué les
                  pouvoirs. Rome nomme encore actuellement des administrateurs apostoliques sede impedita ou sede vacante. Notons qu’au temps de Luther ce titre permettait de rendre moins choquants les abus
                  du cumul : Albert de Brandebourg était archevêque de Magdebourg et de Mayence, administrateur
                  de Halberstadt.
               

(79) 2 P 2,3.
               

(80) En allemand : Simoney. Le péché de simonie consiste à vouloir acquérir ou à conférer des charges ou des
                  grâces spirituelles moyennant finances. Simon avait offert aux Apôtres de l’argent
                  afin de recevoir le Saint-Esprit et pouvoir à son tour le transmettre. Saint Pierre
                  refusa avec indignation et l’incita à se repentir (Ac 8,18-24).
               

(81) Mt 27,35.
               

(82) Pectoralis reservatio : par la reservatio pectoralis ou pectoris qui subsiste encore aujourd’hui, le pape se réserve de revenir sur une décision qui
                  n’a pas encore été rendue effective et qui demeure une promesse conditionnelle en
                  ce sens que le pape promet, mais qu’il est bien entendu que, si la situation changeait
                  ou si quelque difficulté nouvelle surgissait ou était découverte, le pape ne se considérerait
                  pas comme lié d’une façon absolue.
               

(83) Motus proprius : nom donné à certains rescrits pontificaux (on dit plus généralement motu proprio) à cause de cette formule qui figure sur le document. Il s’agit en l’espèce d’une
                  décision que le pape prend non après consultation d’un cardinal, mais d’après son
                  avis personnel. Ce document a la forme d’un décret, il ressemble plus à un bref qu’à
                  une bulle. Le premier motu proprio a été publié par Innocent VIII en 1484.
               

(84) Datarius : employé de la Dataria apostolica, administration qui est chargée du soin d’accorder les faveurs et les dispenses,
                  elle doit son nom à la mention qui figure sous la signature : datum Romae apud S. Petrum.

(85) Compositiones : droits à verser pour obtenir une dispense.
               

(86) Confusiones : confusion, trouble jeté dans les esprits.
               

(87) Valete : formule latine signifiant adieu = ici conclusion, fin.
               

(88) En allemand : Focker = Fugger. Les Fugger étaient d’illustres banquiers d’Augsbourg. Leur nom était devenu
                  comme le synonyme de banquier (cf. infra, p. 251 : « Il faut vraiment mettre un frein dans la gueule des Fugger… »). Ils avaient
                  comme le monopole des relations financières avec le Saint-Siège. Cf. Aloys SCHULTE, Die Fugger in Rom, 1495-1523, Leipzig, Duncker & Humbolt, 1904.
               

(89) Confessionales : lettres de confession qui libéraient de certaines prescriptions émanant de Rome,
                  telle que l’obligation de jeûner.
               

(90) Le Campo dei Fiore et le Belvedere étaient une place très fréquentée de la Rome du XVIe siècle et un palais du pape devenus le théâtre de grandes fêtes publiques à Rome.
                  Cf. Heinrich BÖHMER, Luthers Romfahrt, Paderborn, Salzwasser Verlag, (1914) 2011.
               

(91) D’autres écrivains ont développé après Luther cette idée qu’il fallait mettre les
                  romanistes au premier rang des brigands qui ravageaient l’Allemagne et que les voleurs
                  de grands chemins n’accomplissaient que les méfaits minimes, tandis que les représentants
                  de la fiscalité romaine et les moines mendiants ruinaient littéralement le pays. Cf. les dialogues Praedones (1521) de Hutten (BÖCKING, op. cit., IV) et d’EBERLIN DE GÜNZBURG : Mich wundert das kein gelt im Landt ist (1524), BERGER, Sturmtruppen der Reformation, pp. 242-270.
               

(92) Rm 13,4.
               

(93) 1 P 2,14.
               

(94) Corpus iuris canonici, Decreti II. part. cap. 16, quaest. 7. « Filiis vel nepotibus ». Dans la seconde partie du décret, cap. 16, quaest. 7 can. 31 « Filiis vel nepotibus » que Luther appelle par erreur de filiis, il est stipulé que les héritiers de celui qui a fait une fondation ecclésiastique
                  doivent avoir le droit de requérir la protection du pouvoir temporel, si le legs n’est
                  pas utilisé aux fins prévues par le donataire. Cf. BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 320.
               

(95) Gratiae exspectativae : promesse d’obtenir un bénéfice encore non vacant, sans tenir compte des droits
                  des tiers.
               

(96) Il s’agit du pouvoir ordinaire des évêques, celui d’administrer leur diocèse. Sauf
                  exception, toutes les institutions religieuses d’un diocèse dépendent de l’Ordinaire
                  du lieu.
               

(97) En allemand : Curtisan. Terme utilisé par la polémique du temps dans le même sens que Romanist. Voir, par exemple, WURM VON GEYDERSTEIN, Der Curtisan oder Pfründenfresser (1521) ; SCHADE, op. cit., III, pp. 59-73.
               

(98) Exemption : affranchissement des réguliers à l’égard des autorités hiérarchiques diocésaines.
               

(99) 2 Th 2,3.
               

(100) Ac 6,2.4.
               

(101) On trouvera dans l’édition Knaake (WA VI, 430, n. 1) un intéressant rapprochement
                  avec un passage de la réplique que Wimpfeling adressa à Aeneas Silvius à propos de
                  la Germania de ce dernier.
               

(102) 1 Co 6,7.
               

(103) Official : représentant de la juridiction spirituelle, juge ecclésiastique.
               

(104) Luther renoue ici une très ancienne tradition qui remonte jusqu’au XIIe siècle, époque des grands conciles réformateurs, et qui cherche à affranchir dans
                  une large mesure l’Église germanique de la tutelle romaine. De leur côté, les jeunes
                  humanistes allemands avaient manifesté des tendances analogues, cf. KÖHLER, op. cit., p. 163, et BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 321.
               

(105) Auditores : ce terme désigne certains officiers de la cour romaine dont la tâche consiste à
                  écouter et à examiner les causes soumises au pape, par exemple il existe des auditores papae, camerae, Rotae.

(106) Signaturae gratiae et iustitiae : nom porté par deux organismes pontificaux chargés des grâces et des affaires juridiques.
               

(107) Rm 1,32.
               

(108) Cf. supra, p. 187, note 82.
               

(109) Casus reservati : on entend par reservatio les restrictions apportées dans certains cas par un supérieur à la juridiction ordinaire
                  exercée par un inférieur. Les casus reservati sont une application de la reservatio au domaine de la confession. Le pape se réservait d’absoudre lui-même ou de faire
                  absoudre par l’un de ses représentants certains péchés dont la liste paraissait chaque
                  année le Jeudi saint, dans la bulle In coena Domini. (Luther trouvera son nom dans la liste des hérétiques condamnés et il publiera la
                  bulle avec des gloses en 1521 [WA VIII, 688 et suivantes]). La discipline des cas
                  réservés a beaucoup varié au cours des siècles et varie selon les lieux.
               

(110) 1 P 5,3.
               

(111) Il s’agit ici du Ve Concile du Latran (1512-1517). Luther s’est toujours montré hostile à une anthropologie
                  inspirée de l’antique, dissociant de façon exagérée le corps de l’âme, considérant
                  cette dernière comme forma et causa formalis de l’âme et l’âme comme l’élément essentiel de l’homme. Selon cette conception, l’homme
                  doit à l’âme sa fonction divine et la qualité d’essence éternelle. Luther insiste
                  tout particulièrement sur l’idée que Dieu est le créateur du corps aussi bien que
                  de l’âme, et que le corps n’est pas le seul siège du péché : tandis que les damnés
                  et réprouvés périssent corps et âme, après la mort, l’état des chrétiens justifiés
                  n’est qu’un sommeil dont le Jugement dernier marquera la fin. Autrement dit, l’âme
                  n’est pas immortelle par elle-même, elle le devient par la justification. Cf. Carl STANGE, Studien zur Theologie Luthers, Gütersloh, Bertelsmann, vol. 1, pp. 171 sqq., 287 sqq. ; Fritz BLANKE, Die Bedeutung von Tod, Auferstehung und Unsterblichkeit bei Luther (Vierteljahrschr. der Lutherges. 1925, pp. 49 sqq.) résumés par BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 312.
               

(112) Décrétales de Grégoire IV, livre I, titre 6, chapitre 4 au sujet du serment d’obéissance
                  prêté par les évêques.
               

(113) Ibid., I, 33, 6.
               

(114) Cf. Resolutio lutherana super propositiones XIII de potestate papae (1520), WA II, 217 et suivantes.
               

(115) On voit comment Luther amène progressivement son lecteur à admettre que le pape doit
                  être assimilé à l’Antéchrist. On sent ici nettement que l’assimilation n’est nullement
                  personnelle, c’est la fonction pontificale qui fait du pape – quel qu’il puisse être
                  personnellement – un Antéchrist, ou tout au moins un proche précurseur de l’Antéchrist.
                  Cf. supra, Introduction, p. 22.
               

(116) Rm 13,1.
               

(117) 1 P 2,13 sq.
               

(118) En allemand : Widderchrist (ou Widerchrist). Transcription allemande du terme latin Antichristus, adversaire du Christ. Cf. supra, p. 150, note 152.
               

(119) Ce texte appartient aux décrétales de Clément V, II, 11, 2.
               

(120) Lc 22,23 sq.
               

(121) De donatione Constantini quid veri habeat (1440), ouvrage latin de l’humaniste florentin Laurent VALLA, avait été réédité par Ulrich von Hutten en 1520, et Luther venir de le lire en février
                  1520.
               

(122) Mt 10,10.
               

(123) 2 Tm 2,4.
               

(124) Lc 12,14.
               

(125) L’antithèse du pape qui se fait baiser le pied et du Christ qui lave les pieds de
                  ses disciples provient des Antithèses du Christ et de l’Antéchrist et du traité de WYCLIF De Christo et suo adversario Antichristo. Elle a été illustrée par Cranach l’Ancien dans le Passional Christi und Antichristi. Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 113. Voir aussi à ce sujet le Vadiscus, BÖCKING, op. cit., IV, 183 et 248.
               

(126) Jn 13,1 sqq.
               

(127) Ac 14,14 sq.
               

(128) Les trois paragraphes qui suivent (jusqu’à « comme il a l’arrogance de le prétendre »)
                  ont été ajoutés dans la seconde édition. Le thème que Luther y développe provient
                  aussi des Antithèses et de Wyclif ; il a également inspiré Cranach pour le Passional.

(129) Ces deux proverbes étaient fort répandus à l’époque, on les retrouve dans les pamphlets
                  contemporains, voir CLEMEN, Flugschriften der ersten Jahre der Reformationszeit, Halle a.d.S., 1906-1913, IV, 308-336, et BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 322.
               

(130) Ici Luther ramène le lecteur à ce qui fait le propos essentiel de son ouvrage, illustrer
                  par des exemples précis la thèse qu’une fausse conception de la religion et de la
                  morale amène l’homme à se livrer à nombre de pratiques absurdes et nuisibles. On agit
                  mal quand on pense mal ; pas de réformes concrètes sans le Réforme qui, elle, doit
                  se faire essentiellement dans les cœurs. En particulier, sous prétexte d’accomplir
                  des œuvres gratuites, spontanément consenties, eigenwillig dans le langage des mystiques allemands (cf. plus loin eigenwillig wallen = pèlerinage librement consenti), on néglige les devoirs essentiels auxquels nul
                  ne doit se soustraire. Ainsi les conseils ou les lois des hommes se substituent aux
                  préceptes de Dieu et les font oublier, l’essentiel est négligé au profit de l’accessoire,
                  le sens véritable de la religion et de la morale est méconnu.
               

(131) gulden jaren : années jubilaires de l’Église, de plus en plus nombreuses à partir de 1300. Le pape
                  promettait des indulgences plénières, il attirait ainsi vers Rome de grandes foules.
                  La critique de Luther contre les années jubilaires est reprise par certains pamphlets,
                  voir en particulier le libelle Von dem Jubeljahre (1525), SCHADE, op. cit., I, pp. 38-43
               

(132) Faut-il penser qu’en émettant des doutes sur la valeur des vœux prononcés à l’heure
                  du danger, Luther se souvient avec regret et amertume des circonstances dans lesquelles
                  lui-même il s’engagea à entrer au monastère ?
               

(133) Nous avons rétabli à sa place la plus vraisemblable le numéro du 13e paragraphe. Dans le texte de l’édition A, reproduit dans l’Édition de Weimar et par
                  Berger, on passe du no 12 au no 14.
               

(134) Les pamphlets contemporains nous fournissent sur le clergé régulier une documentation
                  extrêmement abondante, sinon très objective. Luther lui-même reviendra à plusieurs
                  reprises sur le problème de la vie monastique et des vœux. Mais c’est Eberlin de Gürnzburg
                  qui consacrera au sort de ses anciens compagnons d’existence le plus grand nombre
                  d’opuscules. Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, pp. 118-120, 267 sq.

(135) Saint Augustin est ici considéré, à tort sans doute, comme le fondateur de l’ordre
                  des Augustins. Sur le culte idolâtrique voué aux fondateurs d’ordres, voir le pamphlet
                  attribué (sans nulle raison valable d’ailleurs) à VADIAN, Vom alten und neuen Glauben. Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 167.
               

(136) Sur la rivalité des curés et des moines et sur les avantages que ces derniers savaient
                  tirer de la confession et de la prédication, voir l’amusant dialogue Ein schöner dialogus von den vier grössten Beschwernissen eines jeglichen Pfarrers, attribué à Johannes RÖMER, 1521, CLEMEN, op. cit., III, 49-91, résumé dans GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 172.
               

(137) De nombreux ordres étaient divisés par des querelles intérieures entre conventuels
                  et observantins. Luther a été mêlé aux dissensions qui s’étaient produites au sein
                  de son ordre. Son voyage à Rome n’est pas sans rapports avec ces querelles.
               

(138) Faut-il chercher ici une allusion à Staupitz qui avait apporté à Luther un appui
                  si réconfortant ? Un prélat vraiment sage était capable de faire autant de bien que
                  les mauvais bergers pouvaient causer de dommage.
               

(139) 2 Tm 3,5.7.
               

(140) Si le prélat qui préside aux destinées du monastère est un parfait saint-selon-les-œuvre
                  (Werkheiliger), son exemple, son apparente sainteté exerceront une séduction d’autan plus grande
                  sur les âmes qui lui seront soumises et elles auront d’autant moins de chances de
                  chercher la voie véritable du salut qui est celle de la foi.
               

(141) La Règle des Augustins obligeait les membres de l’ordre sous peine de péché, ainsi
                  jouait-elle, selon H. Strohl, dans la vie religieuse d’un augustin un rôle presque
                  aussi important que les commandements de Dieu. Voir STROHL, L’évolution religieuse de Luther jusqu’en 1515, Strasbourg, Imprimerie strasbourgeoise, 1922, p. 82.
               

(142) Ici, pour la première fois, Luther prend position publiquement sur la question du
                  célibat ecclésiastique. Il y reviendra dans plusieurs ouvrages ultérieurs, cf. La captivité babylonienne de l’Église, Genève, Labor et Fides, 2015, § Du mariage, pp. 159-179, et Le Jugement de Martin Luther sur les Vœux monastiques, in : Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1963, t. III, pp. 79-219. La plupart des écrivains satiriques
                  du Moyen Âge et du début du XVIe siècle avaient abondamment exploité les déboires « conjugaux » des clercs. Tout récemment
                  (1519), HUTTEN venait de broder d’ingénieuses arabesques sur ce thème déjà usé (Febris prima, Febris secunda, BÖCKING, op. cit., IV).
               

(143) Cf. HUTTEN : Vadiscus, BÖCKING, op. cit., IV, 199.
               

(144) Mt 19,11 sq. ; 1 Co 7,7.
               

(145) Tt 1,5.
               

(146) 1 Tm 3,2.
               

(147) Tt 1,6 sq.
               

(148) SAINT JÉRÔME dans ses Épîtres (69, 3) et dans le Commentaire de l’Épitre à Tite, Patrologie de MIGNE, XXVI, 362.
               

(149) Voir les premières applications de ces préceptes, telles qu’elles sont présentées
                  dans les libelles Ein kurtzer Begriff. (An. 1523), CLEMEN, op. cit., I, 227-246) et AGRICOLA BOÏUS : Ein Bedenken (1323), CLEMEN, op. cit., I, 251-272 et GRAVIER, Luther et l’opinion publique, pp. 78 et 253, n. 6.
               

(150) 1 Tm 4,1.3.
               

(151) Luther ne songe-t-il pas aussi aux usages de l’Église grecque auxquels il se référait
                  tout à l’heure ? Au sein de l’Église grecque, en effet, les évêques et les moines
                  vivent dans le célibat, tandis que les prêtres séculiers se marient.
               

(152) Gn 3,19.
               

(153) Dans la mesure où le permet la fragilité humaine.

(154) Négativement, c’est-à-dire je ne m’engage pas à la chasteté, car la fragilité humaine ne permet pas de vivre chastement, mais seules le permettent
                     une force angélique et une céleste vertu.

(155) Ex 12,35 sq.
               

(156) Mt 19,6.
               

(157) Impedimenta : empêchements canoniques.
               

(158) Ga 5,1.
               

(159) 1 Co 9,4 sqq. ; 10,23.
               

(160) Irregulares : étaient considérés comme tels les clercs qui, pour une raison ou pour une autre,
                  ne pouvaient satisfaire cette exigence de leurs supérieurs et qui par suite ne se
                  trouvaient plus d’accord avec leur règle.
               

(161) Il existe à ce sujet une assez abondante littérature. Voir en particulier le 7e des Quinze Alliés, d’EBERLIN.
               

(162) En latin : vigiliae. Il s’agit ici de l’« office des morts », matines et laudes qui se récitaient ordinairement
                  et, en bien des lieux, se récitent encore pour les funérailles, les anniversaires
                  et en tout temps si on le désire : souvent on les récite l’après-midi ou le soir du
                  jour où se célèbre la messe, d’où le nom de vigiliae qui d’habitude s’applique pourtant à l’office de nuit.
               

(163) Mt 6,7.
               

(164) Mt 23,14.
               

(165) Interdict : cf. supra, p. 167, note 30.
               

(166) Luther fait ici allusion à son Sermon sur l’excommunication, 1520 (LUTHER, Œuvres, t. IX, pp. 33-51).
               

(167) Mt 23,13.
               

(168) Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 272, n. 137.
               

(169) Ps 18,27.
               

(170) En allemand : butterbriefe. Billet de dispense pour les jeûnes du Carême.
               

(171) Confessionalia = ici privilège de confesser.
               

(172) Mt 15,11.
               

(173) 1 Co 10,23.
               

(174) On désignait sous le nom de wilde Kappellen les sanctuaires qui servaient de but à un pèlerinage, sans être en même temps l’église
                  d’une paroisse déterminée. Wilsnack se trouve dans la Priegnitz ; Sternberg, dans
                  le Mecklembourg, était connu pour ses hosties sanglantes ; à Trêves, on vénère encore
                  aujourd’hui le manteau du Christ ; de nombreuses guérisons s’étaient produites à Grimmental
                  et la chapelle de Ratisbonne s’appelait « Kapelle der schönen Maria » (BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 323). Sur le Grimmental, voir en particulier Ein Gespräch zwischen vier Personen, wie sie ein Gezank haben vom Grimmental, was
                     für Unrat daraus entstanden sei (An. 1523 ou 1524 ? CLEMEN, op. cit., I, 131-137). Sur le pèlerinage de Ratisbonne, d’origine alors toute récente (1319)
                  et dont la vogue était très grande, voir WA VI, p. 447, n. 1.
               

(175) Mt 24,24.
               

(176) Ac 3,39.
               

(177) Luther protesta plus tard à propos de la canonisation de saint Benno, 1523, obtenue
                  par son adversaire Emser pour la plus grande satisfaction de son maître, le duc Georges
                  de Saxe. Sur la polémique qui s’ensuivit, cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 273, n. 137.
               

(178) Antonin de Florence : vicaire général des dominicains, archevêque de Florence, mort
                  en 1459. Sa cause était alors en cours d’instruction, il fut canonisé en 1523 par
                  Adrien VI. L’exemple d’Antonin de Florence est également cité dans le Vadiscus, BÖCKING, op. cit., IV, 232.
               

(179) En latin : indulta. Décret par lequel le pape accorde certaines faveurs.
               

(180) C’est-à-dire des dispenses.
               

(181) Ep 4,4.
               

(182) 2 Th 2,11 sqq.
               

(183) En allemand : botschaften. Il s’agit ici de certains clercs itinérants, stationnaires, marchands de saintes
                  images. Cf. WA VI, 451, n. 1.
               

(184) 2 Th 3,10.
               

(185) 1 Co 9,14.
               

(186) Lc 10,7.
               

(187) Luther fait ici allusion à sa conception de la messe-testament qui est radicalement
                  différente de la conception catholique de la messe-sacrifice. Cf. Ein Sermon von dem neuen Testament, das ist von der heiligen Messe (1520, WA VI, 349 sqq.).
               

(188) En allemand : thumen = domen, domstiften. Chapitre d’une cathédrale. A.E. Berger fait remarquer que Luther fut sans doute déçu
                  dans les espoirs qu’il avait fondés sur la noblesse qu’il ménage ici visiblement.
                  En effet, si d’une part la noblesse avait avantage à appuyer la Réforme qui s’accompagnait
                  de la sécularisation des possessions de l’Église, d’autre part l’Église constituait
                  aux yeux des familles nobles un refuge assuré pour ses cadets ; c’est le rôle que
                  jouaient précisément les chapitres nobles auxquels Luther fait ici allusion.
               

(189) En allemand : die bruderschafften. Voir le Sermon sur le très-vénérable sacrement du saint et véritable corps du Christ et sur
                     les confréries (LUTHER, Œuvres, t. IX, pp. 10-32, spéc. à partir de p. 28). Cf. supra, p. 127, note 82. Wittenberg, ville de deux mille habitants, ne comptait pas moins
                  de vingt et une confréries. Quand elles célébraient leurs fêtes, elles allaient d’abord
                  à l’église, bannière en tête, mais la journée se terminait par des agapes et d’extraordinaires
                  beuveries. Luther reproche à ces confréries de ne songer qu’à obtenir des grâces que
                  pour leurs membres et à pratiquer un véritable « égoïsme collectif » (STROHL, op. cit., p. 339). Il flétrit davantage encore l’usage qui voulait que les fêtes des confréries
                  tournassent régulièrement à l’orgie et il ajoute : « Si l’on nommait une truie patronne
                  d’une de ces confréries, elle ne le souffrirait pas » (LUTHER, Œuvres, t. IX, p. 29.)
               

(190) En allemand : die bepstlichen botschaften mit yhren faculteten. Légats et commissaires pontificaux munis de pleins pouvoirs pour accorder des dispenses.
                  Cf. supra, p. 227, note 183.
               

(191) Remarquer ici encore la forme prudente et hypothétique que Luther emploie pour assimiler
                  le pape à l’Antéchrist.
               

(192) Décrétales : décisions pontificales concernant les points litigieux de la discipline
                  ecclésiastique. Ces décisions faisaient jurisprudence, elles avaient une valeur canonique.
                  (Cf. article Decretal dans le Lexicon für Theologie und Kirche).

(193) 2 Th 2,3 sqq.
               

(194) Jos 9,19 sq.
               

(195) 2 R 24,20 ; 25,4 sqq.
               

(196) Ladislas III Jagellon, mort à la bataille de Varna le 10 novembre 1444.
               

(197) Luther était entré en relations avec les partisans de Hus après la dispute de Leipzig.
                  Il avait, dans son Sermon sur le Saint-Sacrement (cf. supra, p. 127, note 82 et p. 229, note 189), défendu la cause des utraquistes, ou partisans
                  de la communion sous les deux espèces, et soutenu qu’ils devaient être considérés
                  comme des schismatiques et non comme des hérétiques. Par contre, à cette époque, il
                  regardait encore la doctrine de la consubstantiation des frères bohémiens (qu’il appelle
                  plus loin béghards à cause de leur fondateur, le Liégeois Lambert le Bègue) comme
                  fausse et hérétique. Il devait plus tard modifier son attitude et faire sienne cette
                  doctrine qu’il défendra contre tous ses adversaires. Par contre, il est deux points
                  sur lesquels son opinion ne varie pas : 1o il admettra toujours que les hérétiques doivent être combattus uniquement avec des
                  armes spirituelles ; 2o il ne cessera jamais de réprouver l’attitude qu’adoptèrent les représentants de l’empereur
                  et du pape dans l’affaire du sauf-conduit accordé à Jean Hus (cf. BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 323 sq.).
               

(198) 1 Co 7,23 ; Ga 5,1.
               

(199) Mt 18,20.
               

(200) Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, pp. 124 et 271, n. 123-5.
               

(201) 2 M 4,9.12.
               

(202) Gymnases des éphèbes et de la gloire grecque. Luther veut dire par là que les universités sont de véritables forteresses païennes
                  au milieu de la chrétienté.
               

(203) Le dominicain saint Thomas d’Aquin (mort en 1274) et le franciscain Duns Scot (mort
                  en 1308) étaient les deux maîtres de la philosophie scolastique.
               

(204) Scrinium pectoris : c’est Boniface VIII qui emploie pour la première fois cette expression.
               

(205) Doctor decretorum : docteur en droit canon.
               

(206) 1 Co 6,1.
               

(207) En latin : sententiae. Les sentences étaient les principes dogmatiques et leurs commentaires par les scolastiques.
                  Voir les articles Lombard du R.P. de GHELLINCK (Dict. theol. cath., de VACANT-MANGENOT, XII, 2) et Sentences (commentaires sur les) de l’abbé GLORIEUX (ibid., XIV, 2).
               

(208) Jn 6,45.
               

(209) Il s’agit ici de la barrette, insigne du grade de docteur.
               

(210) Nb 22,28.
               

(211) Ce mot fait défaut dans l’édition A, reproduite ici.
               

(212) Cf. Aux magistrats de toutes les villes allemandes, pour les inviter à ouvrir et à entretenir
                     des écoles chrétiennes, 1524 (LUTHER, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1958, t. IV, pp. 91-118).
               

(213) Lm 2,11 sq.
               

(214) La Germania d’AENEAS SILVIUS contient en effet ces phrases : « Duo et quidem maxima et singularissima sunt beneficia,
                  quae vobis, o Germani, Romana sedes contulit : alterum, quia vobis Christum praedicavit,
                  verum et singularem deum, alterum, quia Romanum imperium ex Graecis ad vos transtulit. »
                  Voir aussi les Décrétales grégoriennes, I, 6, 34. – Et WΑ VI, 462, n. 1 et 397.
               

(215) Nb 24,17 sqq.
               

(216) Dn 2,44.
               

(217) Nb 24,24.
               

(218) Getas : Luther veut parler des Goths qui ont été assez souvent confondus avec les Gètes.
               

(219) Dn 2,21 ; 4,14.
               

(220) Dn 4,32.
               

(221) Szo sol man die Deutschen teuschen, und mit teuschen teuschenn : jeu de mots à peu près intraduisible en français et qui perd même de sa valeur en
                  allemand moderne.
               

(222) Dn 2,48 sq.
               

(223) Stul : Lemme suppose qu’il s’agit du Beichtstuhl (« confessionnal »). L’explication est peut-être un peu cherchée, Luther pouvait-il
                  songer à ce meuble moderne au temps de Théodose ? Ne pense-t-il pas tout simplement
                  au trône épiscopal ?
               

(224) Saint Ambroise a obligé Théodose à faire publiquement pénitence après le bain de
                  sang de Thessalonique.
               

(225) Le paragraphe 26 tout entier a été ajouté lors de la seconde édition. C’est pourquoi
                  notre texte, qui reproduit l’édition A, donne en tête du dernier paragraphe le no 26, alors que dans l’édition B il portait le no 27.
               

(226) Cf. GRAVIER, Luther et l’opinion publique, pp. 127 sqq., 276 sqq.
               

(227) Même affirmation autarcique chez EBERLIN, Mich wundert…, dans BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 61 (texte traduit dans GRAVIER, Luther et l’opinion publique, p. 143).
               

(228) Voir supra, p. 191, note 91.
               

(229) Cf. Du commerce et de l’usure, 1524 (LUTHER, Œuvres, t. IV, pp. 119-144).
               

(230) Cf. supra p. 190, note 88. Les Fugger sont ici considérés comme les représentants du gros capitalisme
                  et non plus blâmés comme les complices du pape.
               

(231) Quand la religion ou la morale ne sont pas directement en question, Luther préfère
                  en appeler directement aux experts laïques. En tant que théologien toutefois, Luther
                  condamne nettement le commerce de l’argent qu’il considère comme une forme de l’usure.
               

(232) 1 Th 5,22.
               

(233) Gn 3,17 sqq.
               

(234) Lc 21,34 sq.
               

(235) En allemand : ausbuben = austoben : jeter sa gourme, sorte de jeu de mots intraduisible sur ausbuben et hineinbuben.

(236) Sur ce proverbe, cf. DENIFLE, Luther und Luthertum, II, p. 35 et BERGER, Sturmtruppen der Reformation, p. 326.
               

(237) 1 Co 7,7.
               

(238) Le sermon Des bonnes œuvres, 1520 (LUTHER, Œuvres, Genève, Labor et Fides, 1957, t. I, pp. 207-295).
               

(239) Ce n’est pas l’avis de Murner qui dans sa réponse An den Grossmechtigen Adel proteste véhémentement contre la partialité de Luther : pourquoi celui-ci ne dénonce-t-il
                  que les abus dont les clercs se rendent coupables et ne dit-il rien des fautes plus
                  graves encore que commettent les membres de la noblesse ou les roturiers ?
               

(240) Ce paragraphe a été ajouté dans la seconde édition.
               

(241) Luther fait ici prévoir la publication de La captivité babylonienne de l’Église (Genève, Labor et Fides, 2015).
               

(242) Cette inscription fait défaut dans l’édition A, reproduite ici.
               









LETTRE À LÉON X, 
SOUVERAIN PONTIFE
            

Jésus


À LÉON X, PONTIFE ROMAIN,
MARTIN LUTHER,
AVEC SON SALUT DANS LE CHRIST
JÉSUS NOTRE SEIGNEUR,
AMEN

Environné des monstres de ce temps, que j’affronte et que je combats depuis près de
                  trois ans, je me trouve parfois contraint de tourner mes regards et ma pensée vers
                  toi, mon Très Saint-Père Léon. À vrai dire, il me serait impossible de ne jamais me
                  souvenir de toi puisqu’il arrive souvent que l’on te considère comme le seul prétexte
                  de ce combat. Sans doute, tes flatteurs impies, qui s’acharnent sans raison contre
                  moi, m’ont réduit à en appeler de ton Saint-Siège à un concile à venir, au mépris
                  des vaines constitutions par lesquelles tes prédécesseurs, Pie et Jules, ont sottement
                  et tyranniquement interdit cet appel. Ce faisant, j’ai pourtant si peu détourné mon
                  cœur de Ta Sainteté que je n’ai cessé de former pour toi et pour ton Saint-Siège tous
                  les souhaits les meilleurs. Avec quel zèle n’ai-je pas prié pour cela et de quels
                  gémissements n’en ai-je pas demandé à Dieu l’exaucement ! Et certes, si je me suis
                  déjà laissé aller à mépriser ceux qui ont tenté de me faire peur en arguant de ton
                  autorité et de ton nom majestueux, et si je me suis joué d’eux, il est une chose dont
                  je ne puis pas prendre mon parti et qui m’amène à t’écrire encore, Saint-Père. J’entends
                  dire, en effet, que l’on m’impute la témérité, et l’on m’en fait un grand crime, de
                  ne pas ménager du moins ta personne. En réalité, permets que je le dise tout droit,
                  je suis conscient de n’avoir parlé de toi que dans les termes les plus exaltés et
                  les meilleurs, toutes les fois que j’ai dû faire mention de ta personne. Si j’avais
                  agi autrement, je ne pourrais que me désapprouver moi-même entièrement, je joindrais
                  tous mes suffrages à leur condamnation et rien ne me serait plus agréable que de renier
                  cette témérité et cette impiété(1). J’ai dit que tu étais Daniel dans la ville de Babylone et quiconque me lit a d’abondantes
                  occasions de constater avec quel grand empressement j’ai pris la défense de ton innocence
                  contre ce Sylvestre qui te dessert(2). Et il est vrai que ta renommée, que tant d’hommes, et de si grands, ont chantée
                  dans le monde entier, est trop célébrée et trop auguste, sans compter ta vie, qui
                  est sans tache, pour être mise en question de quelque manière et par qui que ce soit,
                  fût-il le plus haut placé. Je ne suis pas assez sot pour attaquer celui que tout le
                  monde loue : alors que je me suis toujours efforcé – et je le ferai toujours – de
                  ne pas même m’en prendre à ceux que l’opinion publique flétrit. Les fautes d’autrui
                  ne me font jamais plaisir : je suis moi-même trop sensible à la grosse poutre qui
                  est dans mes yeux et je ne saurais être le premier à jeter la pierre sur la femme
                  adultère.
               

Par contre, j’ai couramment et violemment attaqué des doctrines impies et je n’ai
                  pas été peu mordant pour mes adversaires, non pas à cause de leur mauvaise conduite
                  mais à cause de leur impiété(3). Je ne m’en repens pas : je me suis plutôt décidé, au mépris de ce qu’en pensent
                  les hommes, à persister dans une véhémence qui est celle du zèle, à l’exemple de Christ,
                  qui, mû lui-même par son zèle, qualifiait ses adversaires de race de vipères, d’aveugles,
                  d’hypocrites, de fils du diable(4). Paul aussi accuse le magicien en l’appelant un fils du diable, plein de toute ruse
                  et de malice, et certains se voient traités par lui de chiens, de fourbes et de faussaires(5). Suppose que de tels propos aient retenti aux oreilles délicates de ces gens : rien
                  ne surpasserait, à les entendre, la violence et l’immodestie de Paul ! Qu’y a-t-il
                  de plus mordant que les invectives des prophètes ? Or, la multitude effrénée des adulateurs
                  a rendu les oreilles d’aujourd’hui si sensibles que, pour peu que nos propos ne soient
                  pas approuvés, nous crions à la persécution(6) et comme nous n’avons pas d’autre raison valable contre la vérité, nous nous dérobons,
                  en prétextant la mordacité, l’impatience et l’immodestie des autres. Quelle est donc
                  l’utilité du sel, s’il ne mord pas ? Qu’est-ce que le tranchant de l’épée, si elle
                  ne coupe pas ? Maudit soit l’homme qui n’accomplit pas l’œuvre du Seigneur avec droiture !
                  Veuille donc, je te prie, vénéré Léon, considérer que ces lignes me disculpent et
                  sois assuré que je n’ai jamais mal pensé de ta personne. Tel que me voici, je te souhaite
                  à jamais les biens les meilleurs. Je n’ai du reste de débat avec qui que ce soit au
                  sujet de sa conduite : il ne s’agit que de la Parole de vérité. Sur tout autre point,
                  je cède volontiers à qui tu voudras mais, la Parole, je ne puis ni ne veux l’abandonner
                  ni la renier. Si quelqu’un pense autrement de moi, ou s’il a puisé d’autres renseignements,
                  ses pensées ne sont pas justes et il a été mal renseigné.
               

Quant à ton Siège, qu’on appelle la Curie romaine, dont moins que personne tu ne peux
                  nier la corruption, plus grande que celle de toutes les Babylone et de toutes les
                  Sodome que tu voudras, dont l’impiété s’étale bruyamment et me paraît absolument désespérée,
                  je l’ai bien pris en horreur, assurément, et je me suis indigné de voir qu’à l’abri
                  de ton nom et sous le couvert de l’Église romaine, on se joue du peuple de Christ.
                  J’ai résisté et je résisterai tant qu’il y aura en moi un souffle de foi, non que
                  j’aspire à l’impossible ou qu’à moi seul et en butte à tout l’acharnement de tes courtisans,
                  je conçoive l’espoir de rien pouvoir faire dans cette Babylone où tout est confusion.
                  Mais je sais que je me dois à mes frères et qu’il me faut veiller sur eux, pour qu’il
                  s’en perde un moins grand nombre ou que, du moins, je contienne l’action de cette
                  peste romaine. Depuis de longues années, rien ne se déverse de Rome dans le monde
                  entier – tu ne l’ignores pas – qui ne ravage biens, corps et âmes : rien n’est pire
                  que ces exemples de toutes les pires des choses ! Il n’y a personne pour qui cela
                  ne soit pas plus évident que la lumière : l’Église romaine, autrefois sainte entre
                  toutes, est devenue une caverne de voleurs, débordant de licence, une maison où la
                  débauche s’étale plus que partout ailleurs, le règne du péché, de la mort et de l’enfer,
                  au point que l’Antéchrist lui-même, s’il survenait, ne pourrait rien imaginer qui
                  pût s’ajouter à une telle malice.
               

Entre-temps, Léon, tu te trouves là comme un agneau au milieu des loups, comme Daniel
                  au milieu des lions et, comme Ézéchiel, tu as ta demeure parmi les scorpions : seul
                  comme tu l’es, quelle résistance peux-tu opposer à ces monstres ? Et même si l’on
                  compte avec toi trois ou quatre cardinaux des plus savants et vertueux, qu’est-ce
                  que cela dans le nombre ? Vous périrez tous par le poison avant d’avoir pu imposer
                  un remède. C’en est fait de la Curie romaine, la colère de Dieu l’a atteinte et elle
                  en videra la coupe. Elle hait les conciles, elle redoute d’être réformée, elle est
                  impuissante à modérer les excès de son impiété et elle accomplit la parole prononcée
                  sur sa mère : « Nous avons pansé Babylone et elle n’a pas recouvré la santé : abandonnons-la. »(7) Il appartenait à ta charge et à celle des cardinaux de porter remède à ces maux :
                  mais la malade se moque de la main secourable et le char ni le cheval ne sont plus
                  sensibles aux rênes. Porté d’une telle affection, j’ai toujours souffert de te voir
                  élevé au pontificat de nos jours, toi qui étais digne de siècles meilleurs. La Curie
                  romaine ne mérite pas un pape comme toi ni des papes qui te ressembleraient. Il lui
                  faudrait Satan lui-même car, dans cette Babylone, c’est bien lui qui gouverne, plus
                  que toi.
               

Plût au ciel que, laissant là cette gloire que te prête la jactance de tes pires ennemis
                  – cette gloire dont seuls les tenants de Judas Iscariote, les fils de perdition, sont
                  en droit de se glorifier – tu te contentes désormais d’une humble charge sacerdotale
                  ou de ton héritage paternel. Que fais-tu dans cette Curie, ô Léon ? Plus la scélératesse
                  d’un homme est grande et plus il est exécrable, plus aussi il réussit à se servir
                  de ton nom et de ton autorité pour ruiner les fortunes et pour perdre les âmes, pour
                  multiplier ses crimes, pour opprimer la foi, la vérité, et toute l’Église de Dieu.
                  Infortuné Léon, en vérité, toi qui sièges sur le plus périlleux des trônes ! Car c’est
                  la vérité que je te dis, moi qui ne te veux que du bien. De fait, si Bernard témoigne
                  de la compassion à son pape Eugène, en un temps où le gouvernement du Siège romain,
                  tout corrompu qu’il fût déjà, suscitait encore de meilleures espérances, quelles ne
                  seront pas nos plaintes, après tout ce que trois siècles ont ajouté de corruption
                  et de ruines ? N’est-il pas vrai que, sous notre vaste ciel, il n’y a rien de plus
                  corrompu, de plus pestilentiel ni de plus haïssable que la Curie romaine ? Sans comparaison
                  possible, elle surpasse l’impiété des Turcs. Les choses en sont au point que ce qui
                  était autrefois la porte du ciel est devenu, pour ainsi dire, la porte béante de l’enfer,
                  une porte que la colère de Dieu empêche de fermer. Il ne nous reste, en cette extrémité,
                  je le redis, qu’à faire entendre notre appel et à en sauver quelques-uns de ce gouffre
                  romain.
               

Tel est mon propos, Léon mon père, et telles sont les raisons des attaques que j’ai
                  déclenchées contre ce Siège de pestilence. J’étais si éloigné de m’emporter contre
                  ta personne que j’espérais gagner ta faveur et prendre parti pour ton salut en attaquant
                  de toutes mes forces ta prison, pour ne pas dire ton enfer. Quoi que puissent entreprendre
                  toutes les intelligences réunies pour confondre cette cour impie, cela ne peut que
                  servir à ton salut et au salut de bon nombre d’autres hommes avec toi. Ceux qui nuisent
                  à cette cour ne s’acquittent que de ce qui est ton office propre ; ceux qui la détestent
                  autant qu’ils peuvent, glorifient Christ ; en un mot, c’est être chrétien que de ne
                  pas être romain.
               

Mais, pour dire plus, je n’aurais jamais consenti de bon cœur à porter mes attaques
                  contre la Curie elle-même ni à discuter d’elle en quoi que ce soit. Car ce n’est que
                  lorsque tous les remèdes se sont révélés sans espoir à mes yeux que j’ai donné libre
                  cours à mon mépris et qu’après avoir écrit une lettre de divorce j’ai fini par dire :
                  « Que celui qui est souillé se souille encore et que celui qui est impur soit encore
                  impur. »(8) Tout cela pour me livrer à l’étude tranquille et sereine des saintes lettres et me
                  rendre ainsi utile aux frères au milieu desquels je vis. J’y faisais quelque progrès
                  lorsque Satan ouvrit les yeux et qu’il inspira à Jean Eck, son serviteur, insigne
                  adversaire de la vérité, un désir irrésistible de gloire. Ce dernier m’entraîna alors
                  dans un combat auquel je ne m’attendais pas, en me prenant au piège d’un mot qui m’était
                  fortuitement échappé au sujet de la primauté de l’Église romaine. Ce fanfaron avantageux,
                  contenant mal sa fureur, se vantait de tout oser pour la gloire de Dieu et pour l’honneur
                  du Saint-Siège apostolique. Enflé d’orgueil et abusant pour son profit de ta puissance,
                  il en attendait une victoire assurée. Il ne cherchait pas tant à établir la primauté
                  de Pierre que sa prééminence sur les théologiens de ce siècle, à quoi il lui semblait
                  qu’un triomphe public remporté sur Luther ne contribuerait pas médiocrement. Une issue
                  malheureuse était réservée aux entreprises de ce sophiste et voilà qu’une fureur incroyable
                  le soulève : il comprend, en effet, que si mon action met au grand jour tant d’infamies
                  romaines, cela n’arrive finalement que par sa seule faute.
               

Permets-moi encore, excellent Léon, d’en venir ici à défendre ma cause et de mettre
                  en accusation tes vrais ennemis. Tu n’ignores pas, je suppose, comment s’est comporté
                  avec moi le cardinal de Saint-Sixte(9), ton légat inconsidéré, malheureux et, plus encore, infidèle. Par déférence pour
                  ton nom, je m’en étais entièrement remis à lui de ma personne et de tout ce qui me
                  concerne ; il ne s’est pas attaché pour autant à procurer la paix, alors que le moindre
                  mot lui eût permis de la rétablir, puisque je promettais alors de me taire et de mettre
                  fin à cette affaire, pourvu qu’il enjoignît à mes adversaires d’en faire autant. Mais
                  cet homme vaniteux, dédaignant l’arrangement proposé, se mit à justifier mes adversaires
                  et à leur donner libre carrière, tout en m’ordonnant de me rétracter, ce qui n’était
                  nullement dans ses instructions. L’affaire était en bonne voie : par la faute de sa
                  tyrannie bien inopportune, elle se trouve à présent beaucoup plus mal engagée. Ce
                  n’est pas Luther, c’est Cajétan qui est entièrement coupable de ce qui est arrivé
                  après cela, car il n’a pas permis que je garde le silence et que je me tienne en repos,
                  bien que je l’aie voulu de toutes mes forces. Que pouvais-je faire de plus ?
               

Vint ensuite Charles Miltitz, nonce, lui aussi, de Ta Sainteté. Il se multiplia dans
                  des tentatives variées, allant et revenant et ne négligeant rien de ce qui pouvait
                  remettre l’affaire en l’état que la témérité et l’orgueil de Cajétan avaient troublée.
                  Il parvint à grand-peine, en fin de compte et non sans l’aide du très illustre Prince-Électeur
                  Frédéric, à s’entretenir amicalement à plus d’une reprise avec moi : je cédai encore
                  une fois à cause de toi, prêt à me taire et acceptant même pour juge l’archevêque
                  de Trêves ou l’évêque de Naumburg. C’était chose faite et acquise. Mais, tandis que
                  tout cela était en train et qu’il y avait lieu d’espérer, voici Eck – il est, plus
                  encore que le premier, ton ennemi – qui fait irruption avec la dispute de Leipzig
                  qu’il avait organisée contre le docteur Karlstadt. Mettant pour la première fois sur
                  le tapis la question de la primauté papale, il tourne ses armes contre moi qui ne
                  m’y attendais pas, et il réduit à néant nos projets de paix. Cependant, Charles Miltitz
                  attend : on discute, on choisit des juges, mais rien ne se décide. Ce n’est pas surprenant :
                  les mensonges, les feintes, les artifices d’Eck avaient répandu partout, et à propos
                  de tout, tant de trouble, d’exaspération et de confusion qu’aucune sentence n’y pouvait
                  rien : elle ne ferait, de toute façon, qu’attiser l’incendie. C’est qu’il ne cherchait
                  que sa gloire, non la vérité. Là encore, je n’ai rien négligé de ce qu’il était de
                  mon devoir de faire.
               

J’avoue aussi qu’à cette occasion, la corruption des gens de Rome se manifesta sans
                  grande retenue. Mais s’il y a quelque péché à cela, c’est bien la faute d’Eck : se
                  chargeant d’un fardeau trop lourd pour lui et cherchant follement sa gloire, il révèle
                  l’ignominie romaine au monde entier. Voilà ton ennemi, ou plutôt celui de ta cour !
                  Il suffit de l’exemple donné par ce seul personnage pour nous apprendre qu’il n’y
                  a pas d’ennemi plus nuisible qu’un flatteur. À quoi l’ont conduit ses adulations,
                  qu’à faire plus de mal que ne le pourrait aucun roi ? Le nom de la Curie romaine,
                  en effet, est aujourd’hui en mauvaise odeur dans le monde entier ; l’autorité du pape
                  faiblit, une ignorance scandaleuse est décriée. On ne dirait rien de tout cela si
                  Eck n’avait pas contrarié les projets de paix que nous avions conçus, Miltitz et moi.
                  Il s’en rend compte, lui-même, clairement, mais l’indignation tardive que lui inspire
                  la publication de mes ouvrages est vaine. Il fallait qu’il y songe plus tôt, alors
                  qu’il ne faisait que hennir follement après la gloire et que, sous le couvert de ta
                  cause, il ne cherchait rien d’autre que son avantage, en te faisant courir le plus
                  grand danger. Dans sa vanité immense, cet homme espérait que la peur de ton nom me
                  ferait reculer et m’imposerait silence. Car je doute qu’il ait fait grand cas de l’intelligence
                  et de la science. Me voyant à présent plein d’assurance et rien moins que silencieux,
                  il se repent tardivement de sa témérité et il comprend qu’il en est Un, dans le ciel,
                  qui résiste aux orgueilleux et qui humilie les hommes présomptueux. Mais le comprend-il
                  vraiment ?
               

Comme cette contestation ne nous amenait à rien qu’à confondre davantage la cause
                  de Rome, Charles de Miltitz vint trouver pour la troisième fois les pères de mon ordre
                  réunis en chapitre et demanda un conseil propre à arranger une affaire qu’il voyait
                  si embrouillée et dangereuse. Comme on n’espérait pas obtenir de moi quoi que ce fût
                  par la violence, grâce à Dieu, on m’envoie quelques-uns des plus connus d’entre eux
                  pour me demander de témoigner ma déférence pour la personne de ta Sainteté, et de
                  mettre hors de cause, dans une humble lettre, ton innocence et la mienne. L’affaire,
                  pensait-on, n’était pas tout à fait désespérée si Léon X, dans sa bonté innée, voulait
                  bien y mettre la main. Pour moi, qui ai toujours offert et désiré la paix, pour me
                  livrer à des études plus tranquilles et plus utiles, dès lors que je n’avais fait
                  tant de bruit que pour réduire au silence, par l’ampleur et l’impétuosité de mes propos
                  et celle de l’esprit, ceux que je considérais comme des adversaires trop inégaux,
                  non seulement je cédai volontiers à leur demande, mais je l’accueillis avec joie et
                  reconnaissance comme un bienfait qui me sera très agréable s’il se montre capable
                  de combler notre espoir.
               

C’est ainsi que je viens, Saint-Père, et que je me prosterne encore à tes pieds pour
                  te prier, s’il est possible, d’intervenir et de mettre un frein aux adulations de
                  ces ennemis de la paix, et qui feignent de la vouloir. Mais que personne n’aille jusqu’à
                  espérer une palinodie de ma part, à moins qu’on ne veuille entraîner cette affaire
                  dans une plus grande tempête. Je ne puis souffrir, d’autre part, que l’on soumette
                  la Parole de Dieu aux lois de nos interprétations, car il importe que la Parole ne
                  soit pas liée, elle qui enseigne toute liberté. Hormis ces deux choses, il n’est rien
                  que je ne puisse et ne consente bien volontiers à faire ou à souffrir. Je hais les
                  contentions, je ne provoquerai personne. Mais je n’entends pas être provoqué une autre
                  fois. Si on le fait quand même, je ne me tairai pas [mais je parlerai] selon que Christ
                  voudra. De toute façon, il est aisé pour ta Sainteté d’appeler à elle, d’un seul mot,
                  tout ce différend et de l’apaiser en imposant le silence et la paix de part et d’autre :
                  c’est un tel mot que j’ai toujours désiré entendre.
               

Garde-toi donc, ô Léon, mon Père, de prêter l’oreille à ces sirènes qui font de toi
                  quelque chose de plus qu’un homme ordinaire : presque un dieu, qui puisse tout ordonner
                  et tout exiger. Il n’en sera rien et ce n’est pas ainsi que tu l’emporteras : tu es
                  le serviteur des serviteurs et aucun homme au monde n’est dans une situation plus
                  pitoyable et dangereuse. Ne te laisse pas séduire par ceux qui font de toi le maître
                  du monde, qui n’admettent pas que personne puisse être chrétien sans ton approbation
                  et dont le vain bavardage te prête quelque pouvoir dans le ciel, l’enfer et le purgatoire.
                  Ces gens sont tes ennemis et ils désirent perdre ton âme, selon ce que dit Ésaïe :
                  « Mon peuple, ceux qui te proclament bienheureux te trompent. »(10) Ils errent, ceux qui t’exaltent au-dessus du concile et de l’Église universelle.
                  Ils errent, ceux qui ne reconnaissent qu’à ta seule charge le droit d’interpréter
                  l’Écriture. Ils ne cherchent qu’à établir toutes leurs impiétés dans l’Église sous
                  la garantie de ton nom. Quels grands progrès, hélas ! Satan n’a-t-il pas accomplis
                  sous tes prédécesseurs ! Pour tout dire, ne te fie à nul homme qui te loue mais bien
                  à celui qui t’humilie. Car tel est le jugement de Dieu : « Il a renversé de leur trône
                  les puissants et il a élevé les humbles. »(11) Considère combien grande est la différence entre Christ et ses successeurs, bien
                  qu’ils entendent tous être ses vicaires. Et, à la vérité, je crains qu’ils ne soient
                  réellement ses vicaires, la plupart d’entre eux et plus encore qu’il ne convient.
                  Il n’y a de vicaire, en effet, qu’en l’absence du prince. Qu’est-il d’autre que le
                  vicaire de Christ, celui qui règne alors que Christ est absent et n’habite pas dans
                  son cœur ? Qu’est donc alors une telle Église, sinon une multitude sans Christ ? Et
                  qu’est donc un tel vicaire, si ce n’est un Antéchrist et une idole ? À bien meilleur
                  droit les apôtres se disaient-ils eux-mêmes les serviteurs du Christ présent et non
                  les vicaires d’un absent !
               

C’est de l’effronterie, sans doute, que de se donner l’air d’enseigner celui qui est
                  si haut placé. Tous ne doivent-ils pas être enseignés par lui et, à en croire tes
                  flatteurs pestilentiels, n’est-ce pas de lui que, sur leurs trônes, ceux qui jugent
                  reçoivent leurs sentences ? Mais je me conforme à l’exemple de saint Bernard dans
                  son traité De la Considération qu’il adresse à Eugène(12) et que tout pape devrait savoir par cœur. Je n’aspire pas à enseigner mais j’agis
                  ainsi, simplement, pour m’acquitter du devoir de fidèle sollicitude qui nous oblige
                  à craindre pour nos proches alors même que tout paraît sûr, qui n’accepte de faire
                  entrer en compte ni dignité ni indignité, toute préoccupée qu’elle n’est que des dangers
                  que courent les autres et de leurs intérêts. Puisque je sais que ta Sainteté vit à
                  Rome, ballottée sur une mer profonde qui t’environne de périls infinis, souffrant
                  d’une condition si misérable que tu as besoin de l’assistance, si petite soit-elle,
                  du moindre des frères, je ne pense pas être dépourvu de sens si je mets en oubli ta
                  majesté tandis que je m’acquitte d’un devoir de charité. Je n’entends pas user de
                  flatterie dans une affaire si grave et si dangereuse. Si l’on ne comprend pas que
                  je m’y comporte en ami et dans la soumission la plus entière, il en est Un qui comprend
                  et qui juge.
               

Enfin, pour ne pas me présenter devant ta Sainteté les mains vides, j’apporte avec
                  moi ce petit traité que je t’ai dédié comme un signe de la paix qui doit être faite
                  et du bon espoir que j’en ai. Tu y trouveras la saveur des études auxquelles je préférerais
                  et je pourrais me livrer avec plus de fruit si les hommes impies qui te flattent m’en
                  avaient laissé la possibilité jusqu’à présent. C’est peu de chose, à considérer le
                  volume, mais, si tu en saisis le sens, je crois bien que le tout de la vie chrétienne
                  s’y trouve résumé. Pauvre comme je le suis, je n’ai rien d’autre à t’offrir et, de
                  ton côté, il n’y a qu’un don spirituel qui puisse ajouter quelque chose à tes richesses.
                  Et c’est par là que je me recommande filialement à ta Sainteté. Que le Seigneur Jésus
                  te garde à jamais. Amen.
               

 

À Wittenberg, le sixième jour de septembre 1520(13).
               




Notes

(1) Littéralement : « … et rien ne me serait plus agréable que de chanter la palinodie
                  de cette témérité et de cette impiété ».
               

(2) SYLVESTRE PRIERIAS, prélat de la curie.
               

(3) Impiété : il faut entendre ce terme dans le sens d’incrédulité ou d’opposition à l’Évangile.

(4) Mt 23,13-17 et 33 ; Jn 8,44.
               

(5) Ac 13,10 ; Ph 3,2 ; 2 Co 11,13 ; 9,17.
               

(6) Littéralement : nous crions que l’on nous mord.
               

(7) Jr 51,9.
               

(8) Ap 22,11.
               

(9) Thomas de Vio, dit Cajétan.
               

(10) Es 3,12.
               

(11) Lc 1,32.
               

(12) Ce traité fut adressé par BERNARD DE CLAIRVAUX au pape Eugène III, de 1148 à 1152, sous forme de cinq lettres. Ensemble, elles constituent
                  son dernier ouvrage, dans lequel il dépeint au pape, son ancien disciple et subordonné,
                  les devoirs d’un chef de l’Église. « Qu’importe que vous soyez élevé et placé sur
                  la chaire de Pierre ! Quand vous marcheriez sur l’aile des vents, vous ne pourriez
                  vous soustraire à mon affection ; mon cœur ignore en vous le pontife, il vous reconnaît
                  toujours comme mon fils, même sous la tiare. » (Dédicace.)
               

(13) La lettre a été antidatée, sur le conseil de MILTITZ, pour ne pas paraître inspirée par la crainte que les mesures pontificales (la bulle
                  Exsurge Domine) étaient susceptibles de provoquer, une fois connues. Elle est en réalité du 13 ou
                  du 14 octobre au plus tôt.
               









LE TRAITÉ DE LA LIBERTÉ CHRÉTIENNE


C’est chose facile, aux yeux de beaucoup de gens, que de parler de la foi chrétienne.
                  Et ils ne sont pas en petit nombre ceux qui la comptent au nombre des vertus, même
                  communes. Ils font ainsi parce qu’ils n’en ont nulle expérience, qu’ils ne l’ont pas
                  éprouvée et qu’ils n’en ont jamais goûté la grande puissance. À quiconque ne l’a pas
                  goûtée une fois ou l’autre du dedans(1), sous l’étreinte des tribulations, il est impossible de rien écrire de juste à son
                  sujet ni de comprendre ce qu’on en aurait écrit de vrai. Mais quiconque y a goûté,
                  si peu que ce soit, ne se lassera jamais d’écrire, d’en parler, d’y penser ni d’entendre :
                  c’est une source vive qui jaillit en vie éternelle, comme Christ l’appelle en Jean 4(2). Pour ma part, bien que je ne puisse prétendre à l’abondance et que je sache bien
                  la modestie de mes moyens, je n’en espère pas moins avoir recueilli quelque goutte
                  de foi, au cours d’épreuves grandes et diverses. Et j’espère pouvoir en parler sinon
                  avec plus d’élégance du moins de manière plus solide, je m’en assure, que n’en ont
                  disserté jusqu’à présent ces disputeurs qui s’en tiennent à la lettre ou(3) qui passent la mesure de la subtilité, sans même comprendre ce qu’ils disent. Mais
                  pour tracer une voie plus accessible aux gens d’esprit simple – c’est à eux seuls
                  que je suis utile –, je commence par les deux propositions que voici, sur la liberté
                  et la servitude de l’esprit(4) :
               


	
Le chrétien est l’homme le plus libre ; maître de toutes choses, il n’est assujetti
                        à personne(5).
                     





	
L’homme chrétien est en toutes choses le plus serviable des serviteurs ; il est assujetti
                        à tous(6).
                     





Ces affirmations paraissent se combattre ; elles seconderont au contraire fort bien
                  notre dessein, pour peu que l’on découvre leur accord. Car elles sont l’une et l’autre
                  de Paul lui-même : « Bien que je fusse libre, dit-il en 1 Corinthiens 9, je me suis
                  fait le serviteur de tous »(7) ; et, en Romains 13 : « Ne devez rien à personne, si ce n’est de vous aimer les uns
                  les autres. »(8) Or, l’amour est serviable par nature et il cède à celui qui est aimé. De même, bien
                  que Seigneur de toute créature, Christ est né d’une femme, il est venu se mettre sous
                  la loi, tout à la fois libre et serviteur, tout ensemble en forme de Dieu et en forme
                  de serviteur.
               

Mais prenons ces choses à la racine. La nature de l’homme est double : elle est spirituelle
                  et corporelle. À considérer sa nature spirituelle – ce qu’on appelle l’âme –, on parle
                  de l’homme spirituel, ou intérieur, ou nouveau. À considérer sa nature corporelle
                  – qu’on appelle la chair –, on parle de l’homme charnel, ou extérieur, ou ancien.
                  C’est ce que veut exprimer l’apôtre : « Alors que notre homme extérieur se corrompt,
                  dit-il, l’homme intérieur se renouvelle de jour en jour. »(9) Avec ces énoncés divers, l’Écriture se trouve parler du même personnage en termes
                  contradictoires : c’est que ces deux hommes se combattent dans la même personne, la
                  chair convoitant à l’encontre de l’esprit et l’esprit à l’encontre de la chair, voyez
                  Galates 5(10).
               

Occupons-nous tout d’abord de l’homme intérieur et voyons en quel sens il est juste,
                  libre et véritablement chrétien, c’est-à-dire un homme spirituel, nouveau, intérieur.
                  Et il est bien évident qu’aucune chose extérieure, de quelque nom qu’on la nomme,
                  ne contribue le moins du monde à procurer la justice ou la liberté chrétienne, pas
                  plus qu’elle ne fait l’injustice ou la servitude, on s’en persuadera sans peine. Que
                  gagne l’âme, en effet, à ce que le corps soit bien portant, libre, plein de vie, qu’il
                  mange, qu’il boive et qu’il fasse ce que bon lui semble ? Il n’est pas jusqu’aux hommes
                  impies qui n’aient ces choses en abondance, et ils sont esclaves de tous les vices !
                  Inversement, que font perdre à l’âme la mauvaise santé, ou la captivité ou la faim
                  ou la soif ou tel préjudice extérieur que l’on voudra, puisqu’il arrive aux hommes
                  les plus fidèles d’être atteints de ces misères, alors qu’en toute conscience, ils
                  se savent parfaitement libres ? Rien de tout cela, dans un cas comme dans l’autre,
                  ne touche ni à la liberté ni à la servitude. De même, il ne sert de rien d’orner le
                  corps de vêtements sacrés, comme le font les hommes voués au sacerdoce, de hanter
                  les lieux saints, de s’adonner aux saintes cérémonies, de prier, de jeûner, de s’abstenir
                  de certains aliments ou de faire toutes les œuvres dont le corps est capable : c’est
                  tout autre chose qu’il faut pour la justice et pour la liberté de l’âme. N’importe
                  quel homme impie ne peut-il pas s’acquitter de ce que je viens de dire et tout ce
                  zèle peut-il donner lieu à autre chose qu’à l’hypocrisie ? En revanche, ce n’est nullement
                  nuire à l’âme que de vêtir le corps d’habits profanes, que de hanter des lieux profanes,
                  que de manger et de boire comme tout le monde, que de ne pas prier à haute voix et
                  que de négliger toutes les choses mentionnées plus haut et qui peuvent être faites
                  par des hypocrites.
               

Pour ne rien taire de ce que nous rejetons, il faut encore préciser que les spéculations
                  elles-mêmes, les méditations et tout ce à quoi l’âme peut s’appliquer sont de nulle
                  utilité pour la vie, la justice et pour la liberté chrétienne. À cet égard, une seule
                  chose est nécessaire : la très sainte Parole de Dieu, l’Évangile de Christ. Voyez
                  Jean 11 : « Je suis la résurrection et la vie ; celui qui croit en moi ne mourra jamais. »
                  Ou encore, [Jean] 8 : « Si le Fils vous affranchit, vous serez véritablement libres » ;
                  et Matthieu 4 : « L’homme ne vit pas de pain seulement, mais de toute parole qui sort
                  de la bouche de Dieu. »(11) Il est certain – et l’on peut s’y tenir fermement – que l’âme peut se passer de tout,
                  à l’exception de la Parole de Dieu, sans laquelle rien ne lui est utile. Si elle a
                  cette Parole, elle est riche, elle ne manque de rien : c’est la Parole de vie, de
                  vérité, de lumière, de paix, de justice, de salut, de joie, de liberté, de sagesse,
                  de force, de grâce, de gloire et de tout bien, au-delà de toute mesure. Voilà pourquoi,
                  tout au long du Psaume 119 et en beaucoup d’autres lieux, le prophète(12) soupire après la Parole de Dieu et l’invoque avec tant de gémissements et de cris.
                  Quelle plaie plus cruelle la colère de Dieu peut-elle envoyer que de ne plus faire
                  entendre sa parole : c’est la famine dont parle Amos ; de même, il n’y a pas de grâce
                  plus grande que lorsqu’il fait retentir sa parole, comme le dit le Psaume 106 : « Il
                  a envoyé sa parole et il les a guéris ; et il les a arrachés à leur perdition. »(13) Christ lui-même n’a pas été envoyé pour une autre mission que celle de la Parole.
                  Et l’ordre apostolique, ou épiscopal, ainsi que l’ordre clérical tout entier n’a pas
                  reçu d’autre vocation et il n’a pas été institué pour un autre ministère que celui
                  de la Parole.
               

Tu demanderas peut-être quelle est cette parole, ou quel est le moyen d’en [bien]
                  user : les paroles de Dieu ne sont-elles pas en si grand nombre ? Je réponds en te
                  renvoyant à l’explication de Paul, en Romains 1 : c’est, dit-il, l’Évangile de Dieu
                  qui annonce son Fils né dans la chair, qui a souffert, qui est ressuscité et qui a
                  été glorifié par l’Esprit sanctifiant(14). Il a annoncé Christ : cela signifie qu’il a plongé l’âme dans l’épouvante, qu’il
                  l’a justifiée, affranchie et sauvée, si elle croit à cette prédication. Car c’est
                  dans la foi seule que consiste l’usage salutaire et efficace de la Parole de Dieu,
                  selon Romains 10 : « Si ta bouche confesse que Jésus est le Seigneur et si tu crois
                  dans ton cœur que Dieu l’a ressuscité des morts, tu seras sauvé. »(15) En outre : « Christ est la fin de la loi pour le salut de quiconque croit. »(16) Et encore : « Le juste vivra de sa foi. »(17) Car, à l’exclusion des œuvres, c’est la foi seule qui peut accueillir et honorer
                  la Parole de Dieu. Il est donc évident que l’âme n’a besoin que de la seule Parole
                  pour accéder à la vie et à la justice et qu’ainsi elle est justifiée par la foi seule
                  et non par des œuvres. Si elle pouvait être justifiée par quelque autre chose, elle
                  n’aurait pas besoin de la Parole ni, dès lors, de la foi. Il est bien vrai que la
                  foi ne saurait subsister avec des œuvres, si grandes soient-elles, par lesquelles
                  on penserait être justifié en même temps que par la foi : ce serait clocher des deux
                  pieds, adorer Baal et lui baiser la main, ce qui est bien la pire des iniquités, comme
                  le dit Job(18). C’est pourquoi, pour peu que tu commences à croire, tu apprends du même coup qu’il
                  n’y a en toi que culpabilité, péchés, et rien qui ne soit digne de condamnation. C’est
                  ce que dit Romains 3 : « Tous ont péché et sont privés de la gloire de Dieu » ; « Il
                  n’y a point de juste, il n’y en a pas un qui fasse le bien. Ils se sont tous égarés
                  et les voici réduits à rien. »(19) Si tu le reconnais, tu sauras que Christ t’est nécessaire, lui qui a souffert et
                  qui est ressuscité pour toi afin que tu croies en lui et que, par cette foi, tu sois
                  un homme nouveau, ayant reçu le pardon de tous tes péchés, un être justifié par les
                  mérites d’un autre : ceux de Christ seul.
               

Cette foi n’ayant son domaine propre que dans l’homme intérieur, comme le dit Romains 10 :
                  « C’est en croyant du cœur que l’on vient à la justice »(20) ; et comme seule elle justifie, il est manifeste que l’homme intérieur ne saurait
                  jamais être justifié, affranchi ni sauvé par une œuvre ou par une entreprise extérieure ;
                  aucune œuvre, quoi qu’elle puisse être, ne pénètre vraiment jusqu’à lui. Inversement,
                  ce ne sont pas un péché ou une œuvre extérieure, mais seules son impiété et l’incrédulité
                  de son cœur qui font de lui un homme coupable et un esclave du péché, promis à la
                  condamnation. C’est pourquoi, en laissant là ce qu’il pensait des œuvres, le premier
                  soin de tout chrétien doit être d’affermir sa foi de plus en plus et, par elle, de
                  croître dans la connaissance : non la connaissance des œuvres mais celle du Christ
                  Jésus qui est mort et ressuscité pour lui. C’est ce qu’enseigne 1 Pierre dans son
                  dernier chapitre(21). Aucune autre œuvre ne fait d’un homme un chrétien. C’est ce que Christ répondit
                  un jour – voyez Jean 6 – aux Juifs qui lui demandaient ce qu’ils devaient faire pour
                  accomplir les œuvres de Dieu. Repoussant la multitude des œuvres, dont il les voyait
                  tout fiers, il leur prescrivit une seule chose : « C’est ici l’œuvre de Dieu, dit-il,
                  que vous croyiez à celui qu’il a envoyé, car c’est lui que le Père a désigné. »(22)


 

Une foi droite en Christ est donc un trésor incomparable, qui porte en soi la plénitude
                  du salut et qui sauve de tout mal, comme le dit Marc en son dernier chapitre : « Celui
                  qui croira et qui sera baptisé sera sauvé ; celui qui ne croira pas sera condamné. »(23) Ayant entrevu ce trésor, Ésaïe a prédit – chapitre 10 – que « le Seigneur ferait
                  venir sur terre sa Parole [en une somme] abrégée et comme un feu consumant et que,
                  en s’accomplissant, cette abréviation inonderait la terre de justice »(24). C’est comme s’il disait que la foi qui est, en bref, la plénitude achevée de la
                  loi, remplira les croyants d’une justice si grande qu’ils n’auront besoin de rien
                  d’autre pour y parvenir. Paul ne s’exprime pas autrement en Romains 10 : « C’est en
                  croyant de cœur que l’on parvient à la justice. »(25)


Tu demandes cependant comment il se fait que la foi seule justifie et que, sans le
                  concours des œuvres, elle nous mette en possession d’un trésor de biens si considérables :
                  pourquoi un si grand nombre d’œuvres, de cérémonies, de lois nous sont-elles alors
                  prescrites dans les Écritures ? Je réponds en te rappelant, avant tout, ce qui a déjà
                  été dit : c’est que la foi seule justifie, sans le concours des œuvres, seule elle
                  libère et sauve. Nous mettrons cela en meilleure évidence ci-dessous. En attendant,
                  il faut noter que l’Écriture est faite de deux parties : les préceptes et les promesses.
                  Les préceptes enseignent ce qu’il est bon de faire. Mais l’exécution ne suit pas aussitôt
                  le commandement ! Les préceptes nous montrent ce que nous avons à faire, mais ils
                  ne donnent pas le pouvoir de le faire. Ils sont destinés à révéler l’homme à lui-même ;
                  il faut que, par eux, il connaisse son impuissance pour le bien et qu’il désespère
                  de ses forces. C’est pour cela qu’ils sont appelés du nom d’Ancien Testament et qu’ils sont effectivement un ancien testament.
               

C’est ainsi qu’en nous disant : « Tu ne convoiteras pas »(26), le précepte nous convainc tous de péché, car personne ne peut s’empêcher de convoiter,
                  quoi qu’il fasse pour s’y opposer. Pour qu’il ne convoite pas et qu’il accomplisse
                  le commandement, il est amené à désespérer de lui-même et à chercher ailleurs et par
                  le moyen d’un autre le secours qu’il ne trouve pas en soi. C’est bien ce que dit Osée :
                  « [Dans] ta perdition, Israël, ton secours n’est qu’en moi. »(27) Ce qui est vrai pour ce précepte particulier l’est aussi pour tous les autres : il
                  n’est pas en notre pouvoir d’en accomplir un seul.
               

Lorsque les préceptes ont fait connaître à l’homme son impuissance et que le voilà
                  anxieux de savoir ce qu’il pourra bien faire pour satisfaire à une loi dont aucune
                  lettre ni aucun trait ne sauraient être négligés, (faute de quoi l’on est perdu sans
                  espoir) alors, vraiment humilié et réduit à néant à ses propres yeux, il ne trouve
                  rien en lui-même qui le justifie ou qui le sauve. Voici alors la seconde partie de
                  l’Écriture. Ce sont les promesses de Dieu, qui annoncent la gloire de Dieu et qui
                  te disent : « Si tu veux accomplir la loi et ne pas convoiter, comme elle l’exige,
                  eh bien, toi, crois en Christ en qui te sont promises la grâce, la justice, la paix,
                  la liberté et toutes choses. Si tu crois, elles seront à toi ; si tu ne crois pas,
                  tu en seras privé. » Car ce que toutes les œuvres de la loi, si nombreuses et pourtant
                  inutiles, ne te permettent pas de faire, tu l’accompliras facilement en prenant le
                  raccourci qu’est le chemin de la foi. Car Dieu le Père a tout mis dans la foi pour
                  que quiconque a la foi possède toutes choses et que celui qui ne l’a pas ne possède
                  rien. Il a tout enfermé dans l’incrédulité afin d’avoir pitié de tous, dit Paul en
                  Romains 11(28). Les promesses de Dieu donnent donc ce que les préceptes exigent et elles accomplissent
                  ce que la loi ordonne, de telle sorte que tout vient de Dieu seul : les préceptes
                  et leur accomplissement. Il ordonne, lui seul, et, seul aussi, il accomplit. Les promesses
                  de Dieu appartiennent donc au Nouveau Testament ; que dis-je, elles sont proprement
                  le Nouveau Testament.
               

Or, ces promesses de Dieu sont des paroles saintes, vraies, justes ; ce sont des paroles
                  de liberté, d’apaisement et pleines de toute bonté : l’âme, donc, qui s’attache à
                  elles d’une foi ferme, leur est tellement unie et, plus exactement, elle s’y absorbe
                  si entièrement qu’elle ne se borne pas à participer à toute leur vertu, mais qu’elle
                  en est rassasiée jusqu’à l’ivresse. Si, en effet, le contact du Christ procurait la
                  guérison, combien plus ce contact subtil en esprit ou, mieux, cette absorption en
                  sa parole, communiquent-ils à l’âme tout ce qui appartient à la parole ! C’est donc
                  ainsi, par la foi seule, sans le concours des œuvres, que la parole de Dieu justifie
                  l’âme, la sanctifie, la conduit dans la vérité, l’apaise, l’affranchit, la comble
                  de tout bien et fait d’elle un enfant de Dieu. « À ceux qui croient en son nom, dit
                  Jean 1, il a donné le pouvoir d’être faits enfants de Dieu. »(29)


Ce qui a été dit permet de comprendre sans peine pourquoi tant de choses sont possibles
                  à la foi et pourquoi rien ne peut l’égaler, pas même toutes les bonnes œuvres ensemble.
                  C’est qu’une œuvre ne peut pas s’attacher à la Parole de Dieu et qu’elle ne peut pas
                  se trouver dans l’âme : la foi seule et la Parole y ont leur domaine. Telle est la
                  Parole, telle aussi devient l’âme sous son empire : ainsi, le fer chauffé au feu est-il
                  incandescent comme le feu même à cause de son union avec le feu. Il est donc clair
                  que, pour l’homme chrétien, sa foi suffit à tout et qu’il n’a pas besoin des œuvres
                  pour être justifié. Or, s’il n’a pas besoin des œuvres, la loi non plus n’est pas
                  nécessaire. Et s’il n’a pas besoin de la loi, il est assurément libre à l’égard de
                  la loi. Et il est vrai que « la loi n’a pas été établie pour le juste »(30). Voici donc cette liberté chrétienne que nous croyons(31) : elle ne nous abandonne ni à l’oisiveté ni au mal mais, grâce à elle, personne n’a
                  besoin de la loi ou des œuvres pour parvenir à la justice et au salut.
               

Voilà ce qu’est la première vertu de la foi. Considérons maintenant la seconde. C’est
                  que l’office propre de la foi est encore d’honorer celui à qui l’on croit, en ayant
                  de lui l’opinion la plus sainte et la plus haute : s’il faut croire à quelqu’un, il
                  faut, en effet, le considérer comme véridique et digne [de cette foi]. Aucune autre
                  marque d’honneur n’est comparable à celle dont nous honorons celui à qui nous croyons
                  en pensant qu’il est vrai et juste. Que pouvons-nous lui prêter de plus grand que
                  la vérité et que la justice ainsi qu’une bonté sans mesure ? À l’opposé, il n’y a
                  pas de pire injure que de faire à quelqu’un une réputation de mensonge et d’injustice
                  ou de l’en soupçonner. C’est ce que nous faisons quand nous ne croyons pas en lui.
                  L’âme, donc, en croyant fermement à Dieu et à sa promesse, le tient pour véridique
                  et juste. Elle ne peut pas avoir de lui une opinion plus éminente que celle-là. On
                  ne peut rendre à Dieu de culte plus excellent que de lui reconnaître la véracité,
                  la justice et, d’ailleurs, tout ce qu’il convient d’attribuer à celui en qui l’on
                  croit. C’est ainsi que l’âme s’offre à Dieu, prête pour toutes ses volontés ; c’est
                  ainsi qu’elle sanctifie son nom et qu’elle consent à être traitée comme il plaît à
                  Dieu. En s’attachant ainsi à ses promesses, elle ne doute pas que c’est à la perfection
                  que lui, le véridique, le juste et le sage agira, qu’il disposera et veillera en toute
                  chose. En agissant ainsi et en ayant une telle foi, une âme ne fait-elle pas preuve
                  de l’obéissance la plus entière ? Reste-t-il un seul précepte qu’une semblable obéissance
                  n’aura pas pleinement accompli ? Quelle plénitude plus complète y a-t-il qu’une totale
                  obéissance ? Or, cette dernière, ce ne sont pas les œuvres qui la font apparaître,
                  mais la foi seule. Par contre, quelle rébellion, quelle impiété et quelle injure plus
                  grande envers Dieu que de ne pas croire à ses promesses ? Ce n’est pas autre chose
                  que de réputer Dieu menteur ou que de douter de sa véracité. C’est s’arroger la vérité
                  tout en attribuant à Dieu le mensonge et la vanité. Celui qui agit ainsi ne nie-t-il
                  pas Dieu et, dans son cœur, ne fait-il pas de sa propre personne son idole ? De quelle
                  utilité peuvent bien être les œuvres que l’on fait dans des pensées aussi impies,
                  ces œuvres fussent-elles angéliques ou apostoliques ? C’est à bon droit que Dieu n’a
                  pas enfermé toutes choses dans la colère ou dans les convoitises mais dans l’incrédulité,
                  de peur que ceux qui ont la prétention d’accomplir la loi avec leurs œuvres légales
                  de chasteté et de mansuétude ne s’imaginent que, par elles, ils parviendront au salut ;
                  pris dans le péché d’incrédulité, ils n’ont d’autre ressource que de rechercher la
                  miséricorde [de Dieu] ou, alors, d’être condamnés par sa justice.
               

Mais dès l’instant que Dieu se voit reconnaître la vérité, et que la foi de notre
                  cœur l’honore de tout l’honneur dont il est digne, il nous honore en retour, nous
                  attribuant, à nous aussi, vérité et justice à cause de cette foi. Car c’est la foi
                  qui constitue la vérité et la justice, en rendant à Dieu ce qui lui appartient. Et
                  c’est pourquoi, en retour, Dieu fait resplendir sa gloire dans notre justice(32). Il est vrai et juste, en effet, que Dieu est véridique et juste ; le lui reconnaître
                  et le confesser : voilà ce que c’est que d’être véridique et juste. Il est dit en
                  1 Rois 1 : « Je glorifierai celui qui m’honore mais je couvrirai de honte ceux qui
                  me méprisent. »(33) Paul dit aussi, en Romains 4, que la foi d’Abraham lui fut imputée à justice parce
                  que, par elle, il rendit pleinement gloire à Dieu. Pour la même raison, si nous croyons,
                  notre foi nous sera imputée à justice, à nous aussi(34).
               

Mais voici une troisième grâce incomparable qui appartient à la foi : elle unit l’âme
                  à Christ comme l’épouse est unie à l’époux. Par ce mystère, dit l’apôtre, Christ et
                  l’âme deviennent une seule chair(35). Une seule chair : s’il en est ainsi et s’il s’agit entre eux d’un vrai mariage,
                  et, plus encore, d’un mariage consommé infiniment plus parfait que tous les autres
                  – les mariages entre humains ne sont que de pâles images de cet exemple unique –,
                  il s’ensuit que tout ce qui leur appartient constitue désormais une possession commune,
                  tant les biens que les maux. Ainsi, tout ce que Christ possède, l’âme fidèle(36) peut s’en prévaloir et s’en glorifier comme de son bien propre, et tout ce qui est
                  à l’âme, Christ se l’arroge et le fait sien. Comparer, ici, c’est découvrir l’incomparable(37). Christ est plénitude de grâce, de vie et de salut : l’âme ne possède que ses péchés,
                  la mort et la condamnation. Qu’intervienne la foi et, voici, Christ prend à lui les
                  péchés, la mort et l’enfer ; à l’âme, en revanche, [sont donnés] la grâce, la vie
                  et le salut. Car il faut bien que Christ, s’il est l’époux, accepte tout ce qui appartient
                  à l’épouse et, tout à la fois, qu’il fasse part à l’épouse de tout ce qu’il possède
                  lui-même. Qui donne son propre corps et se donne lui-même, comment ne donnerait-il
                  pas en même temps tout ce qui lui appartient ? Et comment celui qui prend le corps
                  de l’épouse ne prendrait-il pas tout ce qui appartient à l’épouse ?
               

Mais voici déjà que se présente à nous le plus émouvant des spectacles. Il ne s’agit
                  plus seulement de communion mais d’un combat salutaire, de victoire, de salut et de
                  rédemption. Dieu et homme tout à la fois et, comme tel, au-dessus du péché, de la
                  mort et de la damnation, Christ est invincible, éternel et tout-puissant, et, avec
                  lui, sa justice, sa vie et son pouvoir de salut. Or, c’est lui qui, en vertu des épousailles
                  de la foi, prend sa part des péchés, de la mort et de l’enfer de l’épouse. Que dis-je ? :
                  il les fait entièrement siens, comme s’ils étaient vraiment à lui et qu’il avait péché.
                  Il souffre, il meurt, il descend en enfer : mais c’est pour tout surmonter. Car ni
                  le péché, ni la mort, ni l’enfer ne pouvaient l’engloutir et c’est lui qui, dans un
                  prodigieux combat, devait les anéantir. Car sa justice est plus haute que les péchés
                  du monde entier, sa vie est plus puissante que toute la mort et son salut est plus
                  invincible que les profondeurs de l’enfer.
               

Ainsi, par les arrhes de la foi en Christ, son époux, l’âme fidèle est affranchie
                  de tout péché, à l’abri de la mort et assurée contre l’enfer, gratifiée de la justice
                  éternelle, de la vie et du salut de Christ, son époux. C’est ainsi qu’il se donne
                  une épouse glorieuse, sans tache ni ride, il la purifie dans le bain de sa Parole
                  de vie, c’est-à-dire par la foi en sa Parole, en sa vie, en sa justice et en son salut.
                  Telles sont les épousailles dans lesquelles il l’unit à soi : la foi, la miséricorde
                  et les compassions, la justice et le jugement, comme il est dit en Osée 2(38).
               

Qui donc pourrait se faire une idée digne de ce mariage royal ? Et qui pourrait embrasser
                  les glorieuses richesses d’une telle grâce ? Voici que, riche et saint, Christ, l’époux,
                  prend pour épouse cette prostituée chétive, pauvre et impie ; il la rachète de tous
                  ses maux, il la pare de tous ses biens. Il n’est plus possible que ses péchés la perdent,
                  car ils reposent sur Christ et sont engloutis en lui. Quant à elle, elle possède en
                  Christ la justice qu’elle peut regarder comme la sienne propre et qu’à l’encontre
                  de tous ses péchés, elle peut opposer en toute assurance à la mort et à l’enfer, en
                  disant : « Si, moi, j’ai péché, mon Christ n’a pas péché ; c’est en lui que je crois,
                  tout ce qui est à lui est à moi et tout ce qui est à moi est à lui », selon le Cantique
                  des Cantiques : « Mon bien-aimé est à moi et je suis à lui. »(39) C’est aussi ce que dit Paul en 1 Corinthiens 15 : « Grâces soient rendues à Dieu
                  qui nous a donné la victoire par Jésus-Christ notre Seigneur. »(40) Il s’agit de la victoire sur le péché et sur la mort, comme il le dit au même endroit :
                  « Le péché est l’aiguillon de la mort, mais la loi est la puissance du péché. »(41)


Te voilà une fois de plus apte à comprendre pourquoi l’on peut faire une part si belle
                  à la foi : dire qu’elle seule accomplit la loi et qu’elle justifie sans le concours
                  d’aucune œuvre. Considérons en effet le premier commandement : « Tu adoreras Dieu
                  seul. » Il n’est accompli que par la foi. Si, de la plante des pieds au sommet de
                  la tête, tu n’étais que bonnes œuvres, tu ne serais pas juste pour autant et tu ne
                  servirais pas Dieu ni n’accomplirais le premier commandement, car on ne saurait adorer
                  Dieu sans lui faire l’honneur de le reconnaître pour vrai et de lui imputer toute
                  bonté. Et c’est bien ce qu’il faut faire. Les œuvres ne le font pas mais seule la
                  foi du cœur. Ce n’est pas en agissant mais en croyant que nous rendons gloire à Dieu
                  et que nous confessons qu’il est véridique. Voilà pourquoi la foi seule est la justice
                  de l’homme chrétien et l’accomplissement de tous les préceptes. Car celui qui accomplit
                  le premier d’entre eux accomplit aisément toutes les autres œuvres. Bien qu’elles
                  puissent être faites à la gloire de Dieu, si la foi y est, les œuvres ne peuvent pas,
                  d’elles-mêmes, le glorifier : elles sont privées de sens(42). Quant à nous, par le temps qui court, nous ne demandons pas quelles sont les œuvres
                  que l’on fait mais plutôt qui les fait : qui est celui qui glorifie [Dieu] et qui
                  produit des œuvres. C’est la foi du cœur qui fait cela, elle qui est à la tête de
                  toute notre justice et qui en est la substance. Elle est donc aveugle et dangereuse,
                  la doctrine qui enseigne que les préceptes sont accomplis par les œuvres, alors que
                  l’accomplissement des commandements doit précéder les œuvres et que les œuvres suivent
                  cet accomplissement, comme nous l’entendrons encore.
               

Mais, pour élargir notre vue de la grâce que notre homme intérieur possède en Christ,
                  il faut rappeler que Dieu, dans l’ancienne alliance, se réservait tout mâle premier-né(43). Le droit d’aînesse était de grand prix ; il l’emportait de beaucoup sur les autres
                  par la double dignité qui s’y rattache : le sacerdoce et le règne. Le frère premier-né
                  était en effet le prêtre et le seigneur de tous les autres : c’était là une figure
                  qui annonçait Christ ; le vrai et l’unique premier-né de Dieu le Père et de la Vierge
                  Marie, véritablement roi et prêtre, autrement que selon la chair et le sang(44). Car son royaume n’est pas de ce monde. Son règne et son sacerdoce sont spirituels :
                  il s’agit de justice, de vérité, de sagesse, de paix, du salut, etc. Non que toutes
                  choses sur terre et dans les enfers ne lui soient pas également soumises – comment
                  pourrait-il, autrement, nous garder d’elles et nous sauver ? – mais son règne ne tient
                  pas à ces choses et il n’en dépend pas. Son sacerdoce, non plus, ne tient pas à la
                  pompe tout extérieure des vêtements et des gestes, comme autrefois celui d’Aaron et
                  comme aujourd’hui celui de notre Église : c’est un sacerdoce spirituel, par lequel
                  il officie hors de nos regards dans le ciel, intercédant auprès de Dieu en notre faveur ;
                  il s’y offre lui-même [en sacrifice] et il accomplit tout ce que doit faire un prêtre
                  tel que Paul le décrit aux Hébreux(45) sous les dehors de Melchisédech. Et il ne se borne pas à prier et à intercéder pour
                  nous : il nous enseigne aussi, au-dedans de nous-mêmes, par les vivants enseignements
                  de son Esprit. Ce sont bien là les deux offices propres du prêtre : les prières de
                  nos prêtres(46) et leurs discours en sont la figure visible.
               

Or, de même que Christ possède ces deux dignités par droit de primogéniture, il en
                  fait part à tous ceux qui croient en lui et il en fait leur bien commun, en vertu
                  du droit nuptial que l’on sait, par quoi tout ce qui est de l’époux appartient à l’épouse.
                  Nous tous qui croyons en Christ, nous sommes donc rois et prêtres en Lui. C’est ce
                  que dit 1 Pierre 2 : « Vous êtes la race élue, le peuple [que Dieu s’est] acquis,
                  le sacerdoce royal et le règne sacerdotal, pour que vous annonciez les vertus de celui
                  qui vous a appelés des ténèbres à sa merveilleuse lumière. »(47) Voici ce que veulent dire ces deux [dignités] : le règne signifie que, par la foi,
                  le chrétien est à ce point exalté au-dessus de tout, en puissance spirituelle, qu’il
                  est entièrement maître de toutes choses ; il n’y a, de la sorte, absolument rien qui
                  puisse lui faire le moindre tort mais, à l’opposé, toutes choses lui sont soumises
                  et contraintes de servir à son salut. C’est ainsi que Paul dit aux Romains : « Toutes
                  choses coopèrent au bien des élus. »(48) Et pareillement aux Corinthiens : « Toutes choses sont à vous, soit la mort soit
                  la vie, soit les choses présentes soit les choses à venir et vous êtes à Christ. »(49) Non qu’un chrétien soit établi maître de toutes choses pour les posséder et pour
                  les administrer – on voit un peu partout des hommes d’Église donner furieusement dans
                  cette folie –, car c’est là le fait des rois, des princes et des grands personnages(50). Quant à nous, c’est chaque jour que nous nous voyons assujettis à tout le monde,
                  que nous souffrons mille maux et la mort même ; à vrai dire, plus un homme est chrétien,
                  plus aussi il souffrira de maux, de martyres et de morts : preuve visible en soient
                  Christ, le chef et le premier-né, ainsi que tous les saints, ses frères. Cette puissance
                  est spirituelle : elle triomphe au beau milieu des ennemis et sa force s’affirme au
                  sein des tribulations : c’est dire – et rien d’autre – que la vertu de Dieu s’accomplit
                  dans l’infirmité et qu’en toute chose, je puis trouver un gain salutaire. La croix
                  elle-même et la mort peuvent être mises à mon service et coopérer à mon salut. Car
                  il y a là une haute et insigne dignité, une puissance véritable et omnipotente, un
                  empire spirituel : il n’y a aucune chose, de la meilleure à la pire, qui ne concoure
                  à mon bonheur, si seulement je crois. À vrai dire, je n’ai besoin de rien, car la
                  foi suffit au salut, hormis que la foi peut, en tout cela, exercer la vertu et le
                  pouvoir de sa liberté. Telle est la puissance inestimable, telle est la liberté des
                  chrétiens.
               

Rois – et les plus libres de tous – nous sommes aussi prêtres pour l’éternité. C’est
                  là chose plus excellente encore que la royauté, car, avec le sacerdoce, la dignité
                  nous est donnée de nous présenter devant Dieu, de prier pour les autres et de nous
                  instruire mutuellement des choses de Dieu. Telles sont, en effet, les fonctions sacerdotales
                  qui, en aucun cas, ne peuvent appartenir à un incrédule. Ainsi, Christ a obtenu pour
                  nous, si nous croyons en lui, que nous soyons prêtres avec lui, de la même manière
                  que nous sommes ses frères, héritiers et rois avec lui. Nous osons donc venir devant
                  lui avec la foi assurée que donne l’Esprit, nous osons nous écrier : Abba, Père, nous
                  osons prier l’un pour l’autre et faire tout ce qu’accomplit et représente l’office
                  visible et terrestre des prêtres. Quant à celui qui ne croit pas, rien ne lui est
                  profitable ni ne coopère à son bonheur : il est lui-même l’esclave de tous et tout
                  contribue à son malheur, parce qu’il se sert de tout pour son intérêt, sans chercher
                  la gloire de Dieu. Il n’est pas prêtre mais profane : sa prière se change en péché
                  et ne parvient jamais à Dieu car Dieu n’exauce pas les pécheurs. Qui donc pourra jamais
                  comprendre la grandeur de la condition chrétienne ? Rien n’échappe au domaine de son
                  pouvoir royal, pas plus la mort que la vie et que le péché… Et la gloire de son sacerdoce
                  est de pouvoir tout auprès de Dieu, car Dieu fait ce qu’il demande et ce qu’il souhaite,
                  selon ce qui est écrit : « Il accomplit la volonté de ceux qui le craignent, il exauce
                  leurs supplications et il les sauve. »(51) Aucune œuvre ne permet de parvenir à une telle gloire, mais la foi seule.
               

Chacun peut donc voir clairement comment le chrétien est un homme libre à l’égard
                  de toutes choses et tenu au-dessus de toutes choses(52). Il n’a besoin d’aucune œuvre pour être juste et sauvé : la foi seule procure ces
                  choses avec abondance. S’il était assez insensé et présomptueux pour prêter à une
                  bonne œuvre le pouvoir de faire de lui un homme juste, libre, sauvé : un chrétien,
                  il perdrait d’un seul coup la foi et tous les biens qui s’y rattachent. Il en irait
                  de lui et de sa sottise comme du chien de la fable, qui folâtrait dans l’eau, tenant
                  une proie dans la gueule. Trompé par l’image de cette proie, que l’eau reflétait,
                  il ouvrit la gueule, perdant ainsi et la viande et l’image.
               

Mais, dira-t-on, si, dans l’Église, tous sont des prêtres, comment distinguer des
                  laïques ceux que nous considérons maintenant comme tels ? Ma réponse est que l’on
                  a lésé le sens de ces termes : « prêtre », « clerc », « spirituel », « ecclésiastique »,
                  en les dérobant aux autres chrétiens pour ne les appliquer qu’au petit nombre de ceux
                  qu’un usage malheureux qualifie aujourd’hui d’ecclésiastiques. Car l’Écriture sainte
                  n’établit nulle distinction entre les uns et les autres, si ce n’est qu’elle appelle
                  ministres, serviteurs et économes ceux qui se flattent aujourd’hui d’être appelés
                  papes, évêques et seigneurs. Elle veut qu’ils soient au service des autres, dans le
                  ministère de la Parole, pour enseigner la foi de Christ et la liberté des fidèles.
                  Car s’il est vrai que nous sommes tous également prêtres, nous ne pouvons cependant
                  pas tous être chargés du service et de l’enseignement publics. Et, même si nous le
                  pouvions, nous ne le devrions pas. Ainsi Paul, en 1 Corinthiens 4 : « Que l’on nous
                  considère, dit-il, comme des ministres de Christ et des dispensateurs des mystères
                  de Dieu. »(53)


Mais cette charge a débouché de nos jours dans une si grande ostentation de pouvoir
                  – il s’agit bien d’une tyrannie redoutable – qu’aucun empire terrestre n’en offre
                  d’exemple comparable. Il semblerait que les laïques soient vraiment autre chose que
                  des chrétiens. C’est à cause d’un tel renversement que la connaissance de la grâce
                  chrétienne, de la liberté et du Christ tout entier a disparu et que s’est installée
                  à sa place l’intolérable captivité des œuvres et des lois humaines. Comme le dit Jérémie
                  en ses Lamentations, nous voici devenus les esclaves des hommes les plus vils sur
                  terre, qui abusent de notre misère au profit de toutes leurs turpitudes et de leurs
                  volontés ignominieuses(54).
               

Pour revenir à notre propos, il est clair, maintenant, à mon sens, qu’il ne suffit
                  pas et qu’il n’est pas chrétien de prêcher une simple connaissance historique de Christ,
                  de ses œuvres, de sa vie et de ses paroles. Il n’y a pas là quelques faits qu’il suffirait
                  de connaître, en guise d’exemple, pour la conduite de notre vie. C’est pourtant ainsi
                  que prêchent les meilleurs à l’heure actuelle. Que dire alors de ceux qui, à ce sujet,
                  gardent le silence le plus entier et qui enseignent en revanche des lois humaines
                  et les décisions des pères ! Le nombre n’est pas petit, enfin, de ceux qui n’enseignent
                  Christ que pour remuer le sentiment : s’attendrir sur Christ, s’emporter contre les
                  Juifs et autres divagations efféminées et puériles. Il faut, à l’encontre, qu’on le
                  prêche à la seule fin de susciter la foi en lui et qu’ainsi il ne soit pas seulement
                  Christ, mais Christ pour toi et Christ pour moi, et qu’il opère en nous ce qui est
                  dit de lui et ce que son nom même signifie. Cette foi surgit et elle se perpétue lorsque
                  l’on annonce la venue de Christ avec la raison de cette venue, avec ce qu’il apporte
                  et ce qu’il a donné, et de quelle manière on l’accueille et avec quel fruit. C’est
                  ce qui a lieu lorsque l’on enseigne la liberté chrétienne que nous tenons de lui ;
                  de quelle manière, tant que nous sommes, tous les chrétiens sont rois et prêtres et
                  comment nous sommes maîtres de toutes choses en lui ; étant assurés que tout ce que
                  nous faisons est agréable aux yeux de Dieu, comme je l’ai dit précédemment.
               

À l’ouïe de telles choses, de qui le cœur ne tressaillira-t-il pas de joie, jusqu’au
                  fond de lui-même et, devant une si grande consolation, ne fondra-t-il pas d’amour
                  pour Christ ?(55) Cet amour auquel on ne parvient jamais ni par la loi ni par les œuvres. Où donc est
                  celui qui pourrait porter atteinte à un cœur ainsi comblé ou qui pourrait l’effrayer ?
                  Que la pensée de son péché ou que l’horreur de la mort l’assaillent, le voici prêt
                  à mettre son espérance dans le Seigneur : ce qu’il entend de ces maux ne lui inspire
                  pas de crainte et ne l’ébranle pas, et il finira par mépriser ses ennemis. Il croit,
                  en effet, que la justice de Christ est à lui et que son péché n’est plus le sien mais
                  qu’il est à Christ. Or, que tout péché s’évanouisse au regard de la justice de Christ,
                  voilà qui découle nécessairement de la foi en Christ, comme on l’a dit plus haut ;
                  le cœur apprend avec l’apôtre à braver la mort et le péché et à dire : « Ô mort, où
                  est ta victoire ? ô mort, où est ton aiguillon ? Or, l’aiguillon de la mort, c’est
                  le péché ; la puissance du péché, c’est la loi. Mais grâces soient rendues à Dieu
                  qui nous a donné la victoire par notre Seigneur Jésus-Christ. »(56) Car la mort est engloutie dans une victoire qui n’est pas seulement celle de Christ
                  mais aussi la nôtre. Par la foi, en effet, elle est faite nôtre et, en elle, nous
                  aussi nous sommes vainqueurs.
               

Voilà ce qu’il y avait à dire de l’homme intérieur, de sa liberté et, au commencement
                  de tout, de la justice de la foi, qui dépend si peu de la loi et des œuvres que celles-ci
                  pourraient même lui faire tort, si quelqu’un avait la prétention d’être justifié par
                  elles.
               

 

Passons à présent à la seconde partie, à l’homme extérieur. On répondra ici à tous
                  ceux qui se scandalisent de ce qui a été dit de la foi et qui objectent : « Si l’on
                  doit tout à la foi et qu’à elle seule elle suffise à nous justifier, pourquoi donc
                  les bonnes œuvres sont-elles prescrites ? Nous nous abandonnerons donc à l’oisiveté
                  et nous ne ferons rien, nous contentant de la foi. » Non pas, hommes impies, non pas !
                  Il en serait bien ainsi, il est vrai, si nous étions, sans reste, des hommes tout
                  intérieurs, ce qui n’arrivera pas avant le dernier jour, à la résurrection des morts.
                  Tant que nous vivons dans cette chair, nous ne faisons que commencer et progresser
                  dans ce que la vie à venir verra s’achever. C’est pour cela que l’apôtre appelle prémices
                  de l’Esprit ce que nous avons dans cette vie ; nous recevrons la plénitude de l’Esprit
                  dans la vie future(57). C’est à cette seconde partie que se rattache la définition donnée plus haut, du
                  chrétien qui est le serviteur de tous et qui est soumis à tous. En tant qu’il est
                  libre, en effet, le chrétien n’accomplit pas d’œuvres, mais en tant qu’il est serf,
                  il les accomplit toutes. Mais voyons de plus près ce que cela signifie.
               

Bien que – je l’ai dit – l’homme soit assez justifié s’il l’est intérieurement, selon
                  l’Esprit, par la foi, possédant alors tout ce qu’il lui faut, hormis que sa foi même
                  et la richesse de cette foi doivent croître de jour en jour jusqu’à la vie à venir,
                  il n’en demeure pas moins dans cette vie mortelle et terrestre : il faut qu’il y gouverne
                  son propre corps et qu’il fréquente ses pareils. C’est là que commencent les œuvres ;
                  là, il n’est plus question d’oisiveté ; là, à la vérité, il faut avoir soin d’exercer
                  le corps par des veilles, des travaux et par d’autres disciplines mesurées(58) et de le subordonner à l’esprit pour qu’il obéisse à l’homme intérieur et à la foi
                  et qu’il leur soit conforme ; il ne faut pas qu’il soit rebelle à cet homme intérieur
                  et il ne doit pas l’entraver comme il arriverait s’il agissait à sa guise et qu’il
                  ne fût pas soumis à contrainte. Car l’homme intérieur, conforme à Dieu et créé à l’image
                  de Dieu par la foi, est dans la joie et dans le bonheur à cause de Christ, en qui
                  tant de biens lui sont acquis qu’une seule chose lui reste à faire : servir Dieu,
                  joyeusement, gratuitement, dans la liberté de l’amour.
               

Or, il lui suffit de faire ainsi pour se heurter dans sa propre chair à une volonté
                  opposée, qui aspire à servir le monde et à rechercher son propre intérêt. Mais il
                  n’est pas possible à la foi qui l’anime de supporter une telle volonté : elle s’élance
                  allègrement à l’assaut pour la réprimer et la réduire à merci. Il en est comme dit
                  Paul en Romains 7 : « Je prends plaisir à la loi de Dieu selon l’homme intérieur.
                  Mais je vois dans mes membres une autre loi qui combat contre la loi de mon entendement
                  et qui me rend captif de la loi du péché. »(59) Et ailleurs : « Je châtie mon corps et je le réduis en servitude, de peur que, tout
                  en prêchant aux autres, je ne sois moi-même réprouvé. »(60) Et, en Galates 5 : « Ceux qui sont à Christ ont crucifié la chair avec ses passions
                  et ses convoitises. »(61)


Mais il ne faut pas qu’en s’adonnant à une telle œuvre l’on pense que quelqu’un pourrait
                  être justifié par elle au regard de Dieu : la foi ne tolérerait pas cette erreur,
                  elle qui, seule, est justice devant Dieu. Il faut faire cette œuvre dans l’unique
                  intention de rendre le corps obéissant(62) et de le purifier de ses mauvaises convoitises et qu’ainsi le regard ne se tourne
                  vers les convoitises que pour les expulser. Purifiée qu’elle est par la foi et puisque,
                  désormais, elle aime Dieu, l’âme voudrait que toutes choses soient également purifiées,
                  et, avant tout, son propre corps, pour que toutes choses aiment Dieu et le louent
                  avec elle. Ainsi advient-il qu’en raison du corps et de ses exigences, l’homme ne
                  puisse rester oisif et qu’il soit donc forcé de faire beaucoup de bonnes œuvres pour
                  l’amener à la soumission. Ce n’est pas par ces œuvres elles-mêmes qu’il est justifié
                  devant Dieu : qu’il les fasse néanmoins pour qu’elles soient l’hommage à Dieu de son
                  amour désintéressé. Il ne tendra à rien d’autre qu’à plaire à Dieu, et il voudrait
                  qu’il n’y ait rien qui ne manifeste à cet égard son empressement le plus grand.
               

À ce compte, chacun peut voir sans peine et discerner la mesure de la discipline qu’il
                  doit imposer à son corps : il jeûnera, en effet, il veillera, il travaillera autant
                  qu’il faudra pour réprimer l’intempérance et la convoitise du corps. Mais ceux qui
                  prétendent être justifiés par les œuvres négligent la mortification des convoitises
                  pour ne faire attention qu’aux œuvres mêmes, estimant que tout va bien pour eux et
                  que les voici justes, pourvu qu’ils en aient fait le plus grand nombre et les plus
                  grandes possibles. Ils vont, parfois, jusqu’à se torturer l’esprit et à étouffer la
                  nature ou, du moins, à la rendre inutile(63). Quelle insigne folie et quelle ignorance de la vie et de la foi chrétiennes que
                  de vouloir être justifié et sauvé sans la foi, par les œuvres !
               

Mais pour faire mieux saisir ces propos, éclairons-les par des exemples. Les œuvres
                  du chrétien, qui, par la foi, n’est redevable de sa justification et de son salut
                  qu’à la miséricorde gratuite de Dieu, ne doivent pas être vues autrement que les œuvres
                  d’Adam et d’Ève, dans le Paradis, et celles de tous leurs enfants, telles qu’elles
                  eussent été s’ils n’avaient pas péché. C’est d’elles que parle Genèse 2 : « Dieu plaça
                  l’homme qu’il avait formé dans le Paradis pour le cultiver et le garder. »(64) Or, Dieu avait créé Adam juste et intègre, sans péché. Il n’avait nul besoin d’être
                  justifié ni d’être rendu intègre par ce qu’il faisait, en gardant le jardin ; mais
                  ce fut pour qu’il ne traînât pas dans l’oisiveté que le Seigneur lui confia la charge
                  de cultiver et de garder le Paradis. Ces œuvres eussent été assurément les plus libres
                  du monde, elles n’eussent été faites dans aucune autre intention que de plaire à Dieu.
                  Il n’eût pas été question de gagner la justice : Adam la possédait déjà pleinement
                  et elle eût été innée en chacun de nous.
               

Il en va de même des œuvres du croyant qui, par sa foi, a été replacé dans le Paradis
                  et créé tout à nouveau : il n’a pas besoin d’œuvres pour accéder à la justice(65) ; mais, pour qu’il échappe à l’oisiveté, qu’il mette son corps à l’œuvre et qu’il
                  le conserve, il doit faire ces œuvres de liberté que l’on sait, sans autre intention
                  que de plaire à Dieu. Il faut ajouter que nous n’avons pas encore été recréés dans
                  une foi et dans une charité parfaites : cette foi et cette charité devront donc grandir.
                  Ce n’est pas des œuvres, cependant, mais d’elles-mêmes qu’elles tirent leur croissance.
               

Autre exemple : un évêque(66) qui consacre une église, qui confirme des enfants ou qui s’acquitte de quelque autre
                  partie de sa charge ne reçoit pas sa consécration d’évêque de ces actes mêmes. C’est
                  tout le contraire : s’il n’avait pas reçu antérieurement la consécration épiscopale,
                  aucun de ces actes n’aurait la moindre valeur et ils ne seraient que sottises, puérilités
                  et simulacres. Ainsi, consacré par sa foi, le chrétien fait de bonnes œuvres, mais
                  il n’en est ni plus consacré ni plus chrétien : c’est là le fait de la foi seule.
                  Bien plus, s’il n’avait pas tout d’abord la foi et s’il ne commençait pas par être
                  chrétien, aucune de ses œuvres n’aurait la moindre valeur : elles ne seraient toutes
                  que des péchés, réellement impies et dignes de condamnation.
               

C’est pourquoi ces deux affirmations sont vraies l’une et l’autre : « Des œuvres bonnes
                  ne font pas un homme bon, mais un homme bon fait de bonnes œuvres. De mauvaises œuvres
                  ne font pas un homme mauvais, mais un mauvais homme fait de mauvaises œuvres. » Il
                  faut ainsi que la substance elle-même, ou la personne, soit bonne avant toute bonne
                  œuvre : les bonnes œuvres suivent, car elles ne peuvent venir que d’une personne bonne.
                  Il en est comme dit Christ : « Un mauvais arbre ne produit pas de bons fruits ; un
                  bon arbre ne produit pas de mauvais fruits. »(67) Chacun sait que les fruits ne portent pas l’arbre et que l’arbre ne pousse pas sur
                  les fruits. Ce sont les arbres, au contraire, qui portent des fruits et ce sont les
                  fruits qui poussent sur les arbres. S’il faut donc que les arbres existent avant que
                  naissent leurs fruits et que les fruits ne font pas les arbres, qu’ils soient bons
                  ou mauvais, mais qu’à tels arbres correspondent tels fruits, il faut aussi qu’une
                  personne commence elle-même par être bonne ou mauvaise avant de faire une œuvre bonne
                  ou mauvaise. Ses œuvres ne la font ni mauvaise ni bonne, mais c’est elle qui fait
                  ses œuvres bonnes ou mauvaises.
               

Des exemples analogues peuvent se voir dans tous les métiers. Une bonne ou une mauvaise
                  maison ne fait pas un mauvais ou un bon charpentier, mais un bon ou un mauvais charpentier
                  fait une mauvaise ou une bonne maison. Et il n’est aucune œuvre, dans le monde entier,
                  qui rende l’ouvrier tel qu’elle est elle-même, mais c’est l’ouvrier qui fait l’œuvre
                  telle qu’il est lui-même. Il en est de même pour les œuvres des hommes : tel est leur
                  auteur, dans la foi ou dans l’incrédulité, telle est aussi son œuvre, bonne si elle
                  a été faite dans la foi, mauvaise si c’est dans l’incrédulité. On ne peut inverser
                  ce rapport pour que, dans la foi ou dans l’incrédulité, l’homme soit tel qu’est son
                  œuvre. Car de même que les œuvres ne donnent pas la foi, elles ne justifient pas non
                  plus. En revanche, comme la foi fait un homme fidèle(68) et un homme juste, ainsi fait-elle également de bonnes œuvres. Puis donc que les
                  œuvres ne justifient personne et que l’homme doit être juste avant de faire le bien,
                  il est tout à fait clair qu’il n’y a que la foi qui justifie la personne et qui la
                  sauve vraiment et de manière suffisante : cela vient de la pure miséricorde de Dieu,
                  par Jésus-Christ, dans sa Parole. Ainsi, pour être sauvé, l’homme chrétien n’a besoin
                  d’aucune œuvre, d’aucune loi, puisque la foi l’affranchit de toute loi et que, dans
                  son entière liberté, il n’agit jamais que gratuitement, sans rien demander : avantage
                  quelconque ou salut, tout rassasié qu’il est déjà, et sauvé, de par sa foi et par
                  la grâce de Dieu ; il ne demande qu’à plaire à Dieu.
               

Dans le même sens, il est vrai que nulle œuvre bonne ne profite ni à la justice ni
                  au salut de l’incrédule. Et, réciproquement, nulle œuvre mauvaise ne fait de lui un
                  homme mauvais ni ne le damne ; mais l’incrédulité, qui fait l’homme mauvais, tel un
                  arbre mauvais, fait les œuvres mauvaises et perdues. Ainsi, lorsqu’un homme devient
                  bon ou mauvais, le commencement n’en est pas dans les œuvres mais dans la foi ou dans
                  l’incrédulité, comme le dit le sage : « Le commencement du péché consiste à se détourner
                  de Dieu », c’est-à-dire à ne pas croire(69). De même Paul, en Hébreux 11 : « Il faut que celui qui s’approche croie. »(70) Et Christ dit aussi dans le même sens : « Ou faites l’arbre bon et ses fruits [seront]
                  bons, ou faites l’arbre mauvais et ses fruits [seront] mauvais. »(71) Ce n’est pas autre chose que s’il disait : « Qui veut avoir de bons fruits commencera
                  par l’arbre, il en plantera un qui soit bon. » Ainsi, que celui qui veut faire le
                  bien ne commence pas par les œuvres mais par la foi, c’est là ce qui fait un bon ouvrier.
                  Il n’y a, en effet, que la foi qui rende un homme bon et que l’incrédulité qui le
                  rende mauvais.
               

Il est, certes, exact qu’aux yeux des hommes, un personnage est bon ou mauvais selon
                  ce que sont ses œuvres. Mais, dans ce cas, le verbe être signifie se montrer ou être
                  connu : les hommes reconnaissent qui est bon ou mauvais, comme l’entend Christ – Matthieu 7 :
                  – « Vous les reconnaîtrez à leurs fruits. »(72) Mais avec cela, on en reste aux apparences extérieures. Il y a, d’ailleurs, bon nombre
                  de gens qui s’y trompent ; ils écrivent et ils ont la présomption d’enseigner de bonnes
                  œuvres par lesquelles nous serions justifiés, tout en ne faisant pas même allusion
                  à la foi. Ils vont leur chemin, toujours séduits eux-mêmes et séduisant les autres,
                  s’enfonçant toujours plus dans le mal, aveugles conducteurs d’aveugles, s’épuisant
                  dans leurs nombreuses œuvres, sans parvenir jamais à la véritable justice. C’est d’eux
                  que parle saint Paul : « Ils ont bien l’apparence de la piété, tout en reniant ce
                  qui en fait la force, apprenant toujours et ne parvenant jamais à la connaissance
                  de la vérité. »(73)


Si quelqu’un ne veut pas errer avec ces aveugles, il faut qu’il regarde plus loin
                  que les œuvres, que les commandements et que l’enseignement des œuvres. Bien plus,
                  détournant le regard des œuvres, il devra considérer la personne elle-même et de quelle
                  manière elle est justifiée. Or, elle n’est justifiée ni sauvée par les œuvres ou par
                  les commandements mais par la parole de Dieu (c’est-à-dire la promesse de sa grâce)
                  et par la foi, afin que la gloire reste à la majesté divine qui ne nous a pas sauvés
                  par des œuvres de justice que nous aurions faites mais en vertu de sa miséricorde,
                  par la Parole qui annonce sa grâce aux croyants.
               

Tout cela permet de comprendre facilement dans quelle mesure les bonnes œuvres doivent
                  être rejetées ou retenues et la règle propre à éclairer les enseignements de tous
                  ceux qui parlent des œuvres. En effet, si les œuvres sont accomplies en vue d’acquérir
                  la justice et que, par la faute d’une clause additionnelle qui en pervertit l’enseignement(74), l’on soit faussement et présomptueusement persuadé, en les faisant, que l’on est
                  justifié par elles, on en impose alors la nécessité et l’on abolit la liberté en même
                  temps que la foi. Ainsi, cette seule clause additionnelle fait que ce ne sont plus
                  de bonnes œuvres mais qu’elles sont vraiment damnables. Car elles ne sont plus libres
                  et elles font ainsi outrage à la grâce de Dieu, à qui seul il appartient de justifier
                  et de sauver par la foi. Les œuvres ne tendent pas d’elles-mêmes à cela, mais c’est
                  notre folie qui leur en prête la présomption impie, ce qui fait qu’elles constituent
                  une entreprise violente contre l’œuvre de la grâce et contre la gloire qui revient
                  à cette œuvre. Ce ne sont donc pas les bonnes œuvres que nous rejetons, loin de là :
                  nul ne saurait les retenir et les enseigner plus que nous. Nous ne les condamnons
                  pas pour elles-mêmes, en effet, mais à cause de ce caractère additionnel impie et
                  à cause d’une justice que l’on penserait rechercher avec leur aide. C’est à cette
                  pensée qu’elles doivent de n’être bonnes qu’en apparence alors qu’en fait, elles ne
                  le sont pas. Par elles, les hommes sont séduits et ils séduisent à leur tour, comme
                  des loups rapaces cachés sous des peaux de brebis.
               

Or, cette adjonction et cette opinion perverse sont insurmontables partout où fait
                  défaut une foi sans mélange : elles affectent nécessairement ces saints amateurs d’œuvres,
                  jusqu’à ce que vienne la foi qui en triomphe et qu’elle règne dans le cœur. D’elle-même,
                  la nature est incapable de chasser cette opinion perverse : loin d’être en mesure
                  de la démasquer, elle y voit au contraire l’expression de la plus sainte des volontés.
                  Avec cela, si le pli d’une longue habitude vient s’y ajouter et accentuer cette infirmité
                  de la nature (et c’est bien ce qui s’est fait par la faute de docteurs impies), le
                  mal est alors incurable : il séduit et il perd irrémédiablement un nombre incalculable
                  d’âmes. C’est pourquoi, bien qu’il soit bon de prêcher la pénitence, la confession,
                  la satisfaction et d’écrire sur de tels sujets, si l’on s’en tient là et que, n’allant
                  pas plus loin, l’on n’enseigne pas la foi, l’on n’a, sans nul doute, que des doctrines
                  trompeuses et diaboliques. C’est ainsi que Christ, comme son Jean [Baptiste], ne se
                  borna pas à dire : « Faites pénitence », mais qu’il ajouta la parole de la foi en
                  disant : « Le Royaume de Dieu est proche. »(75)


Il ne faut donc pas prêcher seulement l’une des deux parties de la Parole de Dieu,
                  mais l’une et l’autre. Il faut tirer du trésor les choses nouvelles et les choses
                  anciennes, tant la parole de la loi que le verbe de la grâce. Il faut faire retentir
                  la parole de la loi, pour que les hommes soient terrifiés et ramenés à la connaissance
                  de leurs péchés, pour être convertis ensuite à la repentance et à une vie meilleure.
                  Mais il ne faut pas s’arrêter là : ce ne serait qu’infliger une blessure sans la bander,
                  frapper sans guérir, tuer sans redonner la vie, plonger en enfer sans en ramener,
                  abaisser sans relever. Il faut pour cela que soient prêchées et la parole de la grâce
                  et la promesse de la rémission, qui enseignent et qui érigent la foi, faute de quoi
                  la loi, la contrition, la pénitence et tout le reste ne sont que vanité et sont enseignés
                  en vain.
               

Il reste bien encore des prédicateurs de la pénitence et de la grâce, mais le but
                  qu’ils se proposent et leur intention, en expliquant la loi de Dieu et les promesses,
                  n’est pas que l’on puisse apprendre d’où viennent la pénitence et la grâce, c’est-à-dire
                  que l’on sache que la pénitence provient de la loi de Dieu et que la foi – ou la grâce
                  – provient de la promesse de Dieu. C’est ce que dit Romains 10 : « La foi vient de
                  ce que l’on entend et l’on entend quand Christ est prêché. »(76) Ainsi, la foi à la promesse divine console et relève l’homme que les menaces de la
                  loi divine et la crainte qu’il en concevait avaient humilié en le révélant à lui-même.
                  « Les pleurs logent le soir, dit le Psaume 29, et l’allégresse vient le matin. »(77)


Voilà ce qu’il fallait dire des œuvres en général et, en même temps, de celles par
                  quoi le chrétien doit exercer son propre corps. Traitons pour finir de celles qu’il
                  doit accomplir dans ses rapports avec son prochain. Car l’homme ne vit pas pour lui
                  seul, enfermé dans son corps mortel et bornant là son activité : il vit pour tous
                  les hommes sur terre. Bien plus, il ne vit que pour les autres, loin de vivre pour
                  soi. S’il soumet son corps, c’est pour être en mesure de servir les autres plus entièrement
                  et plus librement. « Aucun de nous ne vit pour soi-même, dit Paul en Romains 14, et
                  aucun de nous ne meurt pour soi-même ; celui qui vit, vit pour le Seigneur et celui
                  qui meurt, meurt pour le Seigneur. »(78) Il ne peut donc pas se faire qu’il soit oisif en cette vie et qu’il n’ait rien à
                  faire pour son prochain. Il est nécessairement amené à s’entretenir avec les hommes,
                  à s’occuper d’eux : il a affaire à eux, de même que Christ, devenu semblable aux hommes,
                  s’est trouvé en condition humaine et qu’il a fréquenté les hommes(79).
               

Rien de tout cela n’est pourtant nécessaire à l’homme pour le justifier ou pour le
                  sauver. Il faut que, dans toutes ses œuvres, il soit imbu de cette pensée. Il n’aspirera
                  à rien d’autre qu’à servir ses semblables et à leur être utile dans tout ce qu’il
                  fera, n’ayant rien en vue que les besoins et l’avantage de son prochain(80). L’apôtre nous ordonne de travailler de nos mains afin de pouvoir donner à celui
                  qui se trouve dans le besoin. Il aurait pu dire [qu’il fallait travailler] afin de
                  pourvoir à notre nourriture : il veut, au contraire, que l’on donne à celui qui est
                  dans le besoin. Il est chrétien, en effet, de prendre soin du corps afin que, plein
                  de santé et d’aisance, il nous permette de travailler, d’acquérir ce qu’il faut et
                  de le mettre de côté pour secourir ceux qui en ont besoin, afin que le membre robuste
                  assiste le membre faible, et que nous soyons des enfants de Dieu, pleins de sollicitude
                  et de diligence réciproques, portant les fardeaux les uns des autres et accomplissant
                  ainsi la loi de Christ. Voilà bien la vie authentiquement chrétienne : ici la foi
                  est vraiment agissante par amour ; ici, dans la joie et dans l’amour, la foi se manifeste
                  par les œuvres qui sont celles du service le plus libre qui soit, qui se déploie en
                  faveur des autres, gratuitement et spontanément, car la vie chrétienne est elle-même
                  déjà rassasiée de la plénitude et de la richesse de sa foi.
               

Ainsi, après qu’il eut révélé aux Philippiens à quel point ils étaient riches par
                  leur foi en Christ, dans laquelle ils avaient tout reçu, Paul poursuit : « S’il y
                  a quelque consolation en Christ, leur dit-il, s’il y a quelque encouragement dans
                  l’amour, s’il y a quelque communion d’esprit, rendez ma joie parfaite en ayant un
                  même sentiment et une même charité, une même âme, une même pensée, ne faisant rien
                  par esprit de contestation ni par vaine gloire, mais, par humilité, considérant les
                  autres comme supérieurs, ne regardant pas à votre propre intérêt mais à celui des
                  autres. »(81) Ces paroles nous font voir clairement à quelle règle l’apôtre soumet la vie des chrétiens :
                  qu’elle soit ordonnée de telle manière que toutes nos œuvres concourent à l’avantage
                  des autres, puisque, par la foi, chacun se trouve dans une abondance telle que toute
                  autre œuvre et que toute sa vie lui restent pour servir en toute liberté et en toute
                  bienveillance au bien du prochain.
               

À cet égard, l’apôtre cite l’exemple de Christ : « Ayez en vous, dit-il, les sentiments
                  qui étaient dans le Christ Jésus qui, étant en forme de Dieu, n’a pas considéré comme
                  une proie [à retenir] d’être l’égal de Dieu mais il s’est anéanti lui-même, en prenant
                  la forme d’un serviteur ; il est devenu semblable aux hommes et, paraissant comme
                  un [simple] homme, il s’est rendu obéissant jusqu’à la mort. »(82)


Mais on nous a rendu obscure cette parole infiniment salutaire de l’apôtre, en méconnaissant
                  entièrement le sens des termes dont il se sert : forme de Dieu, forme de serviteur,
                  ressemblance des hommes(83), et en les appliquant aux natures divine et humaine. Paul veut dire plutôt que Christ,
                  alors que, dans sa plénitude, il était en forme de Dieu et qu’il possédait tout en
                  abondance, que nulle œuvre ne lui était nécessaire pour lui procurer justice et salut
                  – toutes choses qu’il n’avait pas cessé de posséder dès ses origines – il n’en tira
                  cependant aucun orgueil, il ne se mit pas au-dessus de nous ni ne s’attribua un pouvoir
                  supérieur au nôtre, bien qu’il eût le droit de le faire. Il mena, tout au contraire,
                  une vie laborieuse, il travailla, il souffrit, il mourut, afin d’être semblable aux
                  autres hommes, n’étant pas autre chose qu’un homme par sa condition et dans son comportement.
                  Tout cela, comme s’il avait eu besoin de tout et que rien ne lui restât des prérogatives
                  divines(84). Il y consentit cependant à cause de nous, pour nous servir et pour que tout ce qu’il
                  accomplissait sous cette forme de serviteur pût être à nous.
               

Ainsi, rassasié de par sa foi et dans la plénitude, comme l’est Christ son chef, le
                  chrétien doit-il se satisfaire de cette forme de Dieu en laquelle il est mis par la
                  foi ; il est vrai, cependant, je le rappelle, qu’il doit augmenter cette foi elle-même
                  jusqu’à sa perfection. C’est elle qui est sa vie, sa justice et son salut ; c’est
                  elle qui le garde, qui le rend agréable [à Dieu] et qui lui donne tout ce qui est
                  à Christ. On l’a dit plus haut et Paul le confirme en Galates 2 : « Si je vis [encore]
                  dans la chair, je vis dans la foi au Fils de Dieu. »(85) Et, bien qu’il soit libre à l’égard de toutes les œuvres, il faut néanmoins qu’il
                  s’anéantisse dans cette liberté même, qu’il prenne la forme de serviteur, qu’il soit
                  [vraiment] semblable aux hommes, dans une [authentique] condition humaine ; il faut
                  qu’il serve, qu’il porte secours et qu’en tout, il agisse à l’égard de son prochain
                  comme il voit que Dieu a agi et qu’il agit par Christ à son égard. Il doit faire cela
                  gratuitement, n’ayant rien d’autre en vue que de plaire à Dieu. « À moi qui ne suis
                  qu’une pauvre créature, doit-il penser, mon Dieu m’a donné, dans sa pure et libre
                  miséricorde, sans que je le mérite, les richesses de la justice et du salut, pour
                  que je n’aie plus besoin de rien, hormis de la foi pour croire qu’il en est bien ainsi.
                  Pour un tel Père, qui m’a comblé de ses richesses sans prix, pourquoi ne ferais-je
                  pas généreusement, joyeusement, de tout cœur, spontanément et avec zèle tout ce que
                  je saurai lui plaire et lui être agréable ? C’est pourquoi je me donnerai, pour être,
                  de quelque manière, un Christ pour mon prochain, comme Christ s’est offert à moi,
                  et je ne ferai dans cette vie que ce qui me paraîtra nécessaire, avantageux et salutaire
                  pour mon prochain : par la foi, n’ai-je pas, en Christ, abondance de tous biens ? »
               

Voilà donc que la foi est source d’amour et de joie dans le Seigneur et que, de l’amour,
                  découle une disposition heureuse, qui s’élance librement au service dévoué du prochain.
                  Elle ne tient nul compte de la gratitude ou de l’ingratitude, des louanges ou du blâme,
                  du gain ou du dommage. Elle n’agit pas ainsi pour s’attirer les bonnes grâces des
                  hommes, elle ne fait pas de différence entre amis et ennemis ; elle ne connaît ni
                  obligés ni ingrats. Elle se dépense de tout cœur, avec ce qu’elle a, prête aussi bien
                  à tout perdre auprès des ingrats qu’à recueillir l’approbation. Car c’est ainsi que
                  fait son Père, qui distribue avec abondance et libéralité infinie tous les biens à
                  tous les hommes et qui fait lever son soleil sur les bons et les méchants. Ainsi,
                  le fils, également, ne fait-il et n’endure-t-il rien qu’avec une joie désintéressée,
                  dont, par Christ, il éprouve les délices en Dieu, notre inlassable bienfaiteur.
               

Pour peu que nous connaissions les biens qui nous sont donnés, leur grandeur infinie
                  et leur prix, l’on voit aussitôt l’Esprit répandre dans nos cœurs l’amour qui nous
                  met à l’œuvre, joyeux, libres et propres à toutes les tâches(86), triomphant de toutes les tribulations, serviteurs de tous nos proches et néanmoins
                  maîtres de toutes choses. Mais pour ceux qui ne savent pas ce qui leur a été donné
                  en Christ, c’est en vain que Christ est né : ils marchent dans leurs œuvres et ne
                  parviendront jamais à goûter et à éprouver ce qui leur était offert. De même donc
                  que notre prochain est dans l’indigence et qu’il a besoin de ce que nous avons en
                  abondance, nous étions, pour notre compte, dans l’indigence devant Dieu et nous avions
                  besoin de sa miséricorde. Si donc le Père céleste nous a secourus gratuitement en
                  Christ, nous devons, nous aussi, corps et œuvres, aider gratuitement notre prochain.
                  Chacun de nous doit être un Christ pour l’autre, de quelque manière pour que, dans
                  une telle réciprocité, nous soyons vraiment chrétiens et que Christ soit bien le même
                  en tous.
               

Qui pourrait concevoir les richesses et la gloire de la vie chrétienne ? Elle peut
                  tout et elle possède tout, elle ne manque de rien. Elle est maître du péché, de la
                  mort et de l’enfer et, tout en même temps, la servante complaisante et utile de tous.
                  Hélas ! la voici aujourd’hui ignorée dans le monde entier : on ne l’y prêche ni ne
                  la recherche, au point que nous méconnaissons nous-mêmes le nom que nous portons ;
                  nous ne savons pas pourquoi nous sommes chrétiens ni pourquoi nous sommes appelés
                  de ce nom. C’est assurément en rapport avec Christ que nous sommes ainsi nommés, mais
                  non d’un Christ absent : il habite en nous, lorsque nous croyons en lui, à vrai dire,
                  et lorsque, en toute réciprocité, nous sommes Christ l’un pour l’autre, agissant à
                  l’égard de ceux que nous approchons selon ce qu’il fait pour nous. Tout au contraire,
                  des doctrines d’hommes ne nous apprennent aujourd’hui qu’à courir après nos mérites,
                  nos récompenses et toute autre chose qui serait à nous. De Christ, nous n’avons fait
                  qu’un exacteur aux exigences beaucoup plus sévères que celles de Moïse.
               

D’une telle foi, la bienheureuse Vierge Marie a donné l’exemple lorsque (comme l’écrit
                  Luc(87)) elle se prêta à la purification prescrite par la loi de Moïse, à l’instar de toutes
                  les femmes, bien qu’elle ne fût pas tenue à l’observation d’une telle loi, et qu’elle
                  n’eût pas besoin de cette purification. De son chef et librement, elle ne s’en soumit
                  pas moins à la loi, s’assimilant aux autres femmes qu’elle ne voulait ni offenser
                  ni mépriser. Elle ne fut donc pas justifiée par cette œuvre mais, déjà juste, elle
                  l’accomplit en toute gratuité et dans la liberté. C’est ainsi qu’à leur tour, doivent
                  être faites nos œuvres : nous n’avons pas à être justifiés par elles mais, après que
                  nous avons été justifiés par la foi, nous devons tout faire pour les autres, librement
                  et avec joie.
               

C’est dans le même sens que saint Paul circoncit son disciple Timothée(88), non que la circoncision lui fût nécessaire pour être juste, mais pour ne pas offenser
                  ou mépriser les Juifs, dont la foi était chétive et qui n’avaient pas encore pu saisir
                  la liberté de la foi. Par contre, dès qu’ils s’avisèrent de mépriser la foi, voulant
                  à tout prix que la circoncision fût une condition nécessaire de la justice, il résista
                  et ne permit pas que Tite fût circoncis (Ga 2)(89). Car de même qu’il entendait ne blesser ni ne mépriser la foi chétive de qui que
                  ce fût, et qu’il leur céda pour un temps, il ne voulut pas non plus que la liberté
                  de la foi fût blessée par ces invétérés faiseurs de justice. Il prit ainsi la voie
                  moyenne, ménageant les faibles pour un temps et résistant toujours à ceux qui étaient
                  endurcis, voulant les convertir tous à la liberté de la foi. C’est de la même intention
                  que doivent s’inspirer nos entreprises, afin que, nous aussi, nous accueillions ceux
                  qui sont faibles en la foi, selon ce qu’enseigne l’épître aux Romains(90), mais que nous résistions également à ceux qui s’endurcissent à enseigner les œuvres.
                  Nous aurons encore l’occasion d’en parler plus amplement.
               

On sait aussi que, comme on demandait un jour à ses disciples de payer le didrachme,
                  Christ discuta de l’impôt avec saint Pierre : les fils du roi étaient-ils, oui ou
                  non, exonérés du cens ? Pierre le soutenait mais Christ lui donna l’ordre d’aller
                  au bord de la mer : « Pour que nous ne les scandalisions pas, dit-il, va et ouvre
                  la bouche du premier poisson qui montera à la surface ; tu y trouveras un statère
                  que tu prendras et que tu donneras pour moi et pour toi. »(91) Voilà un bel exemple pour notre propos : Christ s’y désigne, et les siens avec lui,
                  comme les fils du roi, libres et n’ayant besoin de rien. Il ne s’en soumet pas moins
                  spontanément [à la règle] et il s’acquitte de l’impôt. Pas plus que cette œuvre, parmi
                  toutes celles qu’il accomplit, n’était nécessaire ou utile à Christ pour lui procurer
                  justice ou salut, les œuvres des siens ne le sont-elles pour les justifier, puisqu’elles
                  sont toutes postérieures à leur justification. Elles sont librement accomplies au
                  service des autres et pour leur être en exemple.
               

Il en est de même de ce que Paul prescrit en Romains 15 et Tite 3(92) : que l’on soit soumis au pouvoir séculier(93) et prêt à accomplir toute bonne œuvre, non pour être ainsi justifié, puisque la justice
                  est déjà donnée à la foi, mais pour le service d’autrui et des autorités, et pour
                  obéir à leur volonté, en toute liberté d’esprit et dans la gratuité de l’amour. Telles
                  eussent dû être les œuvres de toutes les communautés, des monastères et des prêtres,
                  chacun s’acquittant des devoirs de sa profession et de son état non pour acquérir
                  la justice, mais pour s’exercer à l’assujettissement du corps, en exemple pour les
                  autres : il faut bien que ceux-ci disciplinent, eux aussi, leur corps. Il eût fallu,
                  du moins, que par amour désintéressé, ils se plient à la volonté des autres, veillant
                  cependant toujours, avec le plus grand soin, à ce que nul, par vaine assurance et
                  par présomption, ne s’attribue des mérites ni ne se croie justifié ou sauvé par cet
                  amour, car cela n’appartient qu’à la foi, comme je l’ai dit très souvent.
               

Celui qui posséderait une telle connaissance pourrait éviter tout péril, tout en vivant
                  au milieu des lois et des commandements innombrables du pape, des évêques, des monastères
                  et des églises, des princes et des magistrats. Certains pasteurs insensés mettent
                  ces commandements en telle évidence que la justice et le salut sembleraient y être
                  nécessairement liés, et ils parlent à leur sujet de préceptes de l’Église alors qu’il
                  ne s’agit de rien moins que cela.
               

Dans sa liberté, le chrétien [pense autrement] : « Je jeûnerai, dit-il, je prierai,
                  je ferai ceci et cela, selon que les hommes ont commandé, non que j’en aie besoin
                  pour assurer ma justice ou mon salut, mais parce que, de la sorte, je donnerai l’exemple
                  au pape, à l’évêque, à la communauté, à tel et à tel autre magistrat. Je ferai et
                  je souffrirai tout, comme Christ a tout souffert et a tout fait pour moi, dans une
                  mesure d’ailleurs beaucoup plus grande, bien qu’il n’eût pas besoin de tout cela.
                  Il s’est soumis à la loi, bien qu’il ne fût pas sous la loi. » Et quoique, par ces
                  exigences, les tyrans me fassent violence et me lèsent, je n’en subirai nul [vrai]
                  dommage, tant que [mon obéissance à leurs lois ne me dressera] pas contre Dieu.
               

Éclairé par tout cela, chacun pourra porter un jugement certain sur les œuvres et
                  les lois [qui nous sont imposées] et il discernera sûrement entre elles : il pourra
                  savoir quels sont les pasteurs aveugles et insensés et quels sont les vrais et bons
                  pasteurs. Car toute œuvre qui ne tend pas uniquement à discipliner le corps ou à servir
                  le prochain (pourvu, encore, qu’elle ne demande rien à l’encontre de Dieu) n’est ni
                  bonne ni chrétienne. C’est pourquoi, quant à moi, je crains très fort que peu de fondations(94), de monastères, d’autels et d’offices ecclésiastiques(95) soient chrétiens aujourd’hui, pour ne rien dire des jeûnes et des prières particulières
                  adressées à certains saints. Je crains, dis-je, qu’en tout cela il n’y ait que recherche
                  intéressée, tant que nous pensons nous purifier ainsi de nos péchés et trouver le
                  salut, abolissant entièrement la liberté chrétienne, ce qui découle de l’ignorance
                  de la foi chrétienne.
               

Cette ignorance et cette violence faite à la liberté, un très grand nombre de pasteurs
                  plus qu’aveugles les encouragent assidûment en engageant le peuple à de telles pratiques.
                  Ils l’y entraînent en exaltant ces dernières et en prétendant en majorer la valeur
                  par leurs indulgences, alors qu’ils n’enseignent jamais la foi. Pour moi, je voudrais
                  te donner un conseil : s’il t’arrive de prier, de jeûner ou de faire une fondation
                  d’église (comme on dit), garde-toi de le faire dans l’intention de te procurer quelque
                  avantage, sur la terre ou dans l’éternité. Car tu ferais tort à ta foi, qui est seule
                  à te donner toutes choses. Il n’y a donc qu’à prendre soin d’elle : il faut qu’elle
                  croisse, exercée par les œuvres ou par les souffrances. Quant à ce que tu donnes,
                  donne-le librement et gratuitement, pour que tu serves, toi et ta bonté, à l’avantage
                  et à la prospérité des autres. Car c’est ainsi que tu seras vraiment bon et chrétien(96). Pourquoi voudrais-tu que tes bonnes œuvres soient inscrites à ton compte, alors
                  qu’elles sont de surcroît, pour discipliner le corps, et que, pour ta part, la foi
                  te comble puisque par elle Dieu t’a tout donné ?
               

 

 En bref, voici la règle qu’il faut se rappeler : que tous les biens que nous tenons
                  de Dieu se répandent de l’un à l’autre et soient mis en commun, que chacun se revête
                  de son prochain et se conduise envers lui comme s’il était à sa place. De ces biens,
                  Christ a été et demeure la source, d’où ils découlent en nous : il s’est revêtu de
                  nous et il a agi pour nous comme s’il avait été ce que nous sommes. De nous, ils vont
                  se répandre chez ceux qui en ont besoin ; c’est ainsi que, devant Dieu, je dois mettre
                  en avant ma foi pour couvrir les péchés de mon prochain et implorer leur pardon, les
                  prenant sur moi, avec leur tourment et leur servitude, comme s’ils étaient proprement
                  les miens : c’est bien là ce que Christ a fait pour nous. Voilà le véritable amour,
                  voilà la pure règle de la vie chrétienne. Mais elle n’est vraie et pure que là où
                  la foi est vraie et pure. Et voilà pourquoi l’apôtre reconnaît que le propre de l’amour
                  est de ne pas chercher son intérêt(97).
               

Nous concluons en disant que le chrétien ne vit pas en lui-même : il vit en Christ
                  et en son prochain. Hors de là, il n’est pas chrétien. Il vit en Christ par la foi,
                  en son prochain par l’amour. Par la foi, il est enlevé au-dessus de lui-même en Dieu ;
                  par l’amour, il est abaissé au-dessous de lui-même en son prochain. Il demeure cependant
                  toujours en Dieu et en son amour. « En vérité, je vous le dis – ainsi parle Christ
                  en Jean 1 – vous verrez désormais le ciel ouvert et les anges de Dieu montant et descendant
                  sur le Fils de l’homme. »(98)


En voilà assez au sujet de la liberté. Tu vois qu’elle est spirituelle et vraie ;
                  qu’elle affranchit nos cœurs de tous nos péchés, de toute loi et de tout commandement,
                  comme le dit Paul en 1 Timothée 1 : « La loi n’a pas été établie pour le juste. »(99) Elle surpasse toutes les autres libertés extérieures autant que le ciel est au-dessus
                  de la terre. Veuille Christ nous donner de la comprendre et de la conserver. Amen(100).
               

 

Pour terminer, à cause de ceux pour qui il n’y a chose si bien dite qu’ils ne la défigurent
                  en la comprenant mal, il convient d’ajouter une remarque, pour peu qu’ils puissent
                  l’entendre. Ils sont très nombreux ceux qui, entendant prêcher cette liberté attachée
                  à la foi, s’en feront bientôt une occasion de licence charnelle. Ils penseront que
                  tout leur est aussitôt permis, ne retenant que l’apparence de la liberté et de la
                  condition chrétienne, en se contentant de mépriser et de blâmer les cérémonies, les
                  traditions, les lois faites par des hommes, comme s’ils étaient chrétiens parce qu’ils
                  ne jeûnent pas aux jours établis ou parce qu’ils mangent de la viande alors que les
                  autres jeûnent, ou parce qu’ils ne font pas les prières usuelles, raillant du haut
                  de leur nez les préceptes humains, reléguant à la dernière place les autres choses
                  qui appartiennent vraiment à la religion chrétienne. À ces gens s’opposent par ailleurs
                  obstinément ceux qui ne s’efforcent de parvenir au salut qu’en s’acquittant des cérémonies
                  et en les entourant de respect, comme s’ils faisaient leur salut en jeûnant ou en
                  s’abstenant de viande aux jours établis, ou en prononçant certaines prières, en vantant
                  les préceptes de l’Église et des Pères, tout en ne faisant pas le moindre cas de ce
                  qui appartient vraiment à notre foi. Les uns ne sont pas moins coupables que les autres,
                  en ce qu’ils négligent les choses plus importantes et nécessaires au salut, tout en
                  se disputant pour d’inutiles bagatelles.
               

Beaucoup plus justement, l’apôtre Paul enseigne à marcher entre ces deux voies ; il
                  condamne à droite et il condamne à gauche. « Que celui qui mange, dit-il, ne méprise
                  pas celui qui ne mange pas et que celui qui ne mange pas ne juge pas celui qui mange. »(101) On voit bien que l’apôtre blâme ici ceux qui ne négligent et ne critiquent pas les
                  cérémonies à cause de la foi, mais qui le font par pur mépris : la science les enfle
                  [d’orgueil], dit-il, et il enseigne à proscrire le mépris. Il enseigne aux autres
                  obstinés, en revanche, à ne pas juger les premiers. Car ni les uns ni les autres ne
                  gardent l’amour qui les édifierait mutuellement. Il faut donc que nous prêtions ici
                  l’oreille à l’Écriture, qui nous enseigne à ne dévier ni à droite ni à gauche et à
                  suivre les droits chemins du Seigneur qui réjouissent le cœur. Car si nul n’est juste
                  par cela seul qu’il s’adonne aux œuvres et aux cérémonies rituelles, il ne sera pas
                  davantage tenu pour tel en les négligeant et en les méprisant.
               

La foi en Christ, en effet, ne nous affranchit pas des œuvres mais de l’opinion que
                  l’on en a : la sotte présomption de chercher la justification par leur moyen. Ce sont
                  nos consciences que la foi rachète, qu’elle redresse et qu’elle sauve. Par cette foi,
                  nous savons que la justice ne consiste point dans des œuvres, bien qu’elles ne puissent
                  ni ne doivent manquer, de même que nous ne pouvons pas subsister sans aliments, sans
                  boisson et sans que s’exercent toutes les fonctions de notre corps mortel. Si ce n’est
                  pas dans ces œuvres que notre justice consiste, il n’est pas permis, pour autant,
                  de les mépriser ni de les négliger. Ainsi, dans ce monde, nous sommes astreints à
                  toutes les nécessités vitales de notre corps, sans que l’on puisse voir là ce qui
                  ferait de nous des justes. « Mon règne n’est pas de ce monde »(102), dit Christ, mais il n’a pas dit : « Mon règne n’est pas dans ce monde. » « Bien
                  que nous vivions dans la chair, dit aussi l’apôtre Paul, nous ne combattons pas selon
                  la chair. »(103) Et, encore, en Galates 2 : « Si je vis dans la chair, je vis dans la foi au Fils
                  de Dieu. »(104) Ainsi, ce que nous faisons, la manière dont nous vivons et ce que nous sommes, en
                  fait d’œuvres et de cérémonies, tout cela n’est que pour cette vie, pour ses nécessités
                  et pour gouverner notre corps. Ce n’est pas en cela, cependant, que nous sommes justes,
                  mais c’est dans la foi au Fils de Dieu.
               

C’est pourquoi la voie du chrétien doit passer entre celles que tracent ces deux catégories
                  d’hommes, qu’il faut avoir présentes à l’esprit. Ce sont donc, d’une part, les amateurs
                  d’œuvres invétérés qui se présentent obstinément au chrétien : sourds comme des vipères,
                  ils ne veulent pas entendre la vérité qui affranchit mais, à les entendre bavarder,
                  leurs cérémonies les justifient ; ils les imposent et ils insistent, sans [faire mention
                  de] la foi. Tels étaient autrefois les Juifs, qui refusaient de comprendre et de bien
                  faire. Il faut résister à ces gens, faire le contraire [de ce qu’ils veulent] et bien
                  les scandaliser pour les empêcher d’entraîner avec eux la foule dans leur erreur.
                  Il est indiqué de manger de la viande sous leurs yeux, d’interrompre les jeûnes et
                  les autres pratiques pour [magnifier] la liberté de la foi, toutes choses d’ailleurs
                  qu’ils considèrent comme de très grands péchés. Il faut dire d’eux : « Laissez, ce
                  sont des aveugles qui conduisent des aveugles. »(105) C’est dans cette intention que Paul ne voulut pas que Tite fût circoncis, bien qu’on
                  l’en pressât(106). Et Christ prit la défense des apôtres, lorsqu’ils cueillaient des épis, un jour
                  de sabbat(107). On pourrait multiplier les exemples. D’autre part, voici les gens simples, ceux
                  du commun peuple, les ignorants et (pour les désigner comme l’apôtre) ceux qui sont
                  faibles dans la foi. Même s’ils le voulaient, ils ne seraient pas encore en mesure
                  de saisir cette liberté de la foi : il faut les ménager, crainte de leur faire tort,
                  il faut avoir des égards pour leur faiblesse, en attendant qu’ils soient mieux instruits.
                  Ce n’est pas par malice invétérée que ces gens agissent et pensent ainsi : ce n’est
                  que faiblesse de la foi. Pour eux, il faut éviter le scandale, il faut observer les
                  jeûnes et les autres pratiques qu’ils croient nécessaires : l’amour l’exige, lui qui
                  ne lèse personne mais qui est au service de chacun. S’ils sont faibles, ce n’est pas
                  à eux que la faute en est imputable, mais à leurs pasteurs. Ceux-ci les ont pris dans
                  les filets et ils les ont mis à mal avec les armes de leurs traditions, alors qu’ils
                  devaient les affranchir et les guérir en leur enseignant la foi et la liberté. C’est
                  ce que veut l’apôtre : « Si mon aliment scandalise mon frère, dit-il, au grand jamais
                  je ne mangerai de viande. »(108) Et encore : « Je sais que, par Christ, rien n’est souillé sinon pour qui pense qu’il
                  y a souillure ; (…) mais il est mal de manger [de la viande] pour un homme qui serait
                  ainsi pierre d’achoppement. »(109)


C’est pourquoi, s’il faut fermement résister à ces docteurs et à leurs traditions,
                  s’il faut blâmer sévèrement les lois des prélats par lesquelles ils exploitent le
                  peuple, il convient de ménager les foules apeurées que ces tyrans impies retiennent
                  ainsi en captivité, en attendant qu’elles en soient dégagées. Que l’on combatte donc
                  vaillamment contre les loups, de telle manière, cependant, que ce ne soit pas combattre
                  en même temps contre les brebis mais pour elles. Cela se fera si l’on attaque les
                  lois [humaines] et les législateurs, tout en observant ces lois avec les faibles,
                  afin qu’ils ne soient pas scandalisés, jusqu’au moment où ils reconnaîtront la tyrannie
                  qu’ils subissent et la liberté qui leur est donnée. Que si tu veux user de la liberté
                  qui t’appartient, fais-le en secret, comme Paul le dit en Romains 14 : « As-tu la
                  foi, possède-la par-devers toi devant Dieu »(110), mais garde-toi d’user [de la liberté qu’elle te donne] devant les faibles. En revanche,
                  use de ta liberté au mépris des tyrans et des cérémonialistes obstinés, et fais-le
                  devant eux avec beaucoup plus de constance qu’ils n’en sont tous capables, pour qu’ils
                  comprennent, eux aussi, l’impiété de leurs lois et qu’elles sont incapables de procurer
                  la justice, sans compter que ces hommes n’avaient nul droit de légiférer.
               

Cependant, dès lors que la vie présente ne peut se concevoir sans cérémonies et sans
                  œuvres ; bien plus, puisque l’âge adolescent, impétueux et inexpérimenté, a besoin
                  d’être contenu et gardé par de tels liens et que chacun, au surplus, doit discipliner
                  son corps par les mêmes moyens, il convient que le ministre de Christ soit éprouvé
                  et sage pour conduire et enseigner le peuple de Christ dans toutes ces voies. Il doit
                  pouvoir le faire de telle manière que la conscience de ce peuple et sa foi ne soient
                  pas lésées, et qu’aucune opinion [erronée] – aucune racine d’amertume, comme dit Paul
                  en avertissant les Hébreux(111) – ne naisse et ne vienne semer l’infection. Il ne faut pas, en effet, que l’on perde
                  la foi, pour être souillé par une opinion qui prêterait aux œuvres une vertu de justification.
                  Or, c’est ce qui arrive aisément et très souvent, à moins que la foi ne soit sans
                  cesse inculquée [avec ces œuvres]. Mais, partout où les commandements humains sont
                  seuls enseignés, et que la foi est passée sous silence, il est impossible d’éviter
                  la contamination. C’est bien là ce qui s’est passé, jusqu’à présent, par la faute
                  des traditions papales pestilentielles, impies et homicides et des opinions des soi-disant
                  théologiens – et une infinité d’âmes ont été ainsi enlacées et entraînées en enfer
                  – à telle enseigne que l’on reconnaît là sans peine [l’œuvre de] l’Antéchrist.
               

En somme, comme la pauvreté est en péril dans les richesses, la loyauté dans les affaires,
                  l’humilité dans les honneurs, l’abstinence dans les festins, la chasteté dans les
                  délices, ainsi en est-il de la justice de la foi dans les cérémonies. « Quelqu’un,
                  dit Salomon, peut-il prendre du feu dans son sein sans que ses habits s’enflamment ? »(112) Cependant, il faut bien que nous côtoyions richesses, affaires, honneurs, délices
                  et festins : il n’en va pas autrement des cérémonies, c’est-à-dire des périls. Davantage,
                  si, pour la vie des petits enfants, il est nécessaire au plus haut point qu’ils reçoivent
                  les tendres soins dont l’office appartient aux jeunes femmes, ce n’est pas sans mettre
                  leur salut en péril que, parvenus à l’âge adulte, ils fréquenteront ces jeunes femmes.
                  Pareillement, au temps de leur jeunesse bouillante, les hommes ont besoin d’être contenus
                  et disciplinés par les habitudes cérémonielles, fussent-elles pour eux des barrières
                  de fer, de peur que leur faiblesse ne les livre tout droit aux vices. Cependant, ces
                  œuvres leur seront mortelles s’ils y persévèrent dans la pensée de se justifier par
                  elles. Il faut bien plutôt leur apprendre qu’ils n’y ont pas été incarcérés, de quelque
                  manière, pour être ainsi rendus justes ou pour mériter abondamment, mais pour éviter
                  de mal faire et pour être amenés à mieux comprendre la justice de la foi, ce dont
                  l’impétuosité de leur âge ne serait pas capable sans la pression d’une discipline.
               

On en déduira que les cérémonies n’ont pas d’autre place dans la vie chrétienne que
                  n’en ont pour les charpentiers et pour les artisans [en général] les aménagements
                  préparatoires pour leurs édifications et leurs travaux [tels que la construction d’échafaudages,
                  par exemple]. L’intention n’est pas, avec cela, de faire vraiment quelque chose, et
                  quelque chose qui demeure, mais on sait que, sans cela, rien ne saurait être bâti
                  ou réalisé. Lorsque la construction est achevée, ces moyens disparaissent. Il est
                  donc clair que l’on ne dédaigne pas ces derniers, on en fait le plus grand cas, au
                  contraire ; ce que l’on méprise, c’est l’opinion qui verrait là l’ouvrage définitif
                  lui-même. Or, si la folie d’un homme était assez grande pour que, de toute sa vie,
                  il n’eût d’autre souci que de vaquer à ces travaux auxiliaires, en y mettant le plus
                  grand soin et avec la plus grande obstination, la plus grande somptuosité, tout en
                  n’accordant aucune pensée à l’ouvrage lui-même, mais plein de propre complaisance
                  et portant aux nues les préparatifs qu’il fait si vainement, tous ne prendraient-ils
                  pas en pitié ses folies et ne penseraient-ils pas qu’avec tout ce qui est dépensé
                  en pure perte l’on aurait pu faire quelque chose de grand ? De même, ce ne sont ni
                  les cérémonies ni les œuvres que nous méprisons ; nous en faisons le plus grand cas,
                  au contraire. Mais nous méprisons l’opinion qui fait de ces œuvres la véritable justice.
                  C’est pourtant ce que font les hypocrites, qui passent et qui perdent toute leur vie
                  dans cette poursuite et qui ne parviennent jamais à être ce qu’ils ne peuvent être
                  que par la grâce. Il en va d’eux comme dit l’apôtre : « apprenant toujours et ne parvenant
                  jamais à la connaissance de la vérité »(113). Ils ont bien la volonté de construire, semble-t-il ; ils s’y apprêtent, et, cependant,
                  ils ne construisent jamais. Ils en restent ainsi à l’apparence de la foi, sans jamais
                  en atteindre la réalité. Ils ne s’en complaisent pas moins dans cette poursuite, ils
                  osent condamner tous ceux qu’ils ne voient pas briller autant qu’eux par l’ostentation
                  de leurs œuvres. Pourtant, avec de telles dépenses et un tel abus des dons de Dieu,
                  ils auraient pu faire de grandes choses pour leur salut et pour celui des autres,
                  pour peu qu’ils eussent la foi.
               

Mais, d’elles-mêmes, la nature et la raison humaines sont superstitieuses et promptes
                  à penser que toutes les lois et toutes les œuvres qu’on propose permettront de parvenir
                  à la justice. En outre, vivant sous le régime institué par les législateurs de ce
                  monde, c’est bien dans le même sens que la nature a été exercée et qu’elle a été confirmée.
                  Il est dès lors impossible qu’elle s’arrache par ses propres moyens à cette servitude
                  laborieuse, pour connaître la liberté de la foi. Il faut prier(114), afin que ce soit le Seigneur qui nous entraîne, que ce soit sa Parole qui nous instruise,
                  que nous soyons obéissants à Dieu et que, selon sa promesse, il inscrive lui-même
                  sa loi dans nos cœurs, faute de quoi c’en est fait de nous. S’il n’enseigne pas lui-même
                  dans nos cœurs cette sagesse mystérieuse et cachée, notre raison naturelle ne peut
                  que la condamner et la tenir pour hérétique, car elle en est scandalisée et elle n’y
                  aperçoit que de la folie. Nous savons que ce fut le cas, autrefois, pour les prophètes
                  et pour les apôtres ; aujourd’hui, à leur tour, d’impies et d’aveugles prélats agissent
                  de même avec moi et avec les gens de mon espèce. Dieu veuille enfin prendre pitié
                  d’eux et de nous et qu’il fasse resplendir sa face sur nous, afin que nous connaissions
                  sa voie sur la terre et son salut parmi toutes les nations. Qu’il soit béni aux siècles
                  des siècles. Amen.
               




Notes

(1) Littéralement : qui n’en ont pas goûté l’esprit.
               

(2) Jn 4,14.
               

(3) Littéralement : et.
               

(4) Texte allemand : die Freiheit, die ihm Christus erworben und geben hat, 20, 26-27.
               

(5) La traduction répandue (KUHN, adoptée par STROHL) est la suivante : « Le chrétien est un homme libre, maître de toutes choses. » Les
                  deux versions sont défendables et criticables : le bilan, sous ce double rapport,
                  nous paraît militer en faveur de celle que nous donnons dans le texte.
               

(6) KUHN : « Le chrétien est un serviteur plein d’obéissance ; il se soumet à tous. » Même
                  remarque que sous la note 5.
               

(7) 1 Co 9,19.
               

(8) Rm 13,8.
               

(9) 2 Co 4,16.
               

(10) Ga 5,17.
               

(11) Jn 11,25 ; 8,36 ; Mt 4,4.
               

(12) Ps 119.
               

(13) Am 8,11 sq. ; Ps 107,20.
               

(14) Rm 1,1 sq.
               

(15) Rm 10,9.
               

(16) Rm 10,4.
               

(17) Rm 1,17. L’interprétation que Luther donne de ce texte est bien celle que l’on traduit
                  ici : la version allemande est formelle : « Ein rechtfertiger Christen lebt nur von
                  seynem Glauben. »
               

(18) Jb 31,27.
               

(19) Rm 3,23.10.
               

(20) Rm 10,10.
               

(21) 1 P 5,10.
               

(22) Jn 6,28 sq.
               

(23) Mc 16,16.
               

(24) Es 10,22.
               

(25) Rm 10,10.
               

(26) Ex 20,17.
               

(27) Os 13,9.
               

(28) Rm 11,32.
               

(29) Jn 1,12.
               

(30) 1 Tm 1,9.
               

(31) Littéralement : « … Cette liberté chrétienne, notre foi. »
               

(32) Littéralement : donne gloire à notre justice.
               

(33) 1 S 2,30.
               

(34) Rm 4,3.
               

(35) Ep 3,30 sq.
               

(36) L’âme croyante.
               

(37) Dans le texte allemand : « Alors s’instituent cette joute et cet échange joyeux… »
                  (trad. M. GRAVIER).
               

(38) Os 2,19 sq.
               

(39) Ct 2,16.
               

(40) 1 Co 15,57.
               

(41) 1 Co 15,56.
               

(42) Texte allemand : todte ding, choses mortes.
               

(43) Gn 49,3.
               

(44) Littéralement : selon la chair et la terre.
               

(45) He 7,6 sq.
               

(46) Littéralement : nos prêtres charnels.
               

(47) 1 P 2,9. Luther cite librement ; il ajoute la mention du règne sacerdotal, absente
                  dans le texte.
               

(48) Rm 8,28.
               

(49) 1 Co 3,22 sq.
               

(50) Littéralement : et des hommes sur la terre.
               

(51) Ps 145,19.
               

(52) Texte allemand : frey von allen dingen und ubir alle ding.

(53) 1 Co 4,1.
               

(54) Lm 1,11.
               

(55) Texte allemand : « … pour l’aimer en retour… ».
               

(56) 1 Co 15,55 sq.
               

(57) Le texte latin a : accepturi… decimas et plenitudinem spiritus (« nous recevrons les dîmes et la plénitude de l’Esprit »). Prenant une fois de plus
                  ses libertés avec le texte, KUHN néglige ces dîmes, que le texte allemand ignore d’ailleurs. Il faut reconnaître la difficulté : allusion
                  à Dt 14,23.
               

(58) KUHN paraphrase, ici encore. Le texte allemand dit : mit messiger Zucht, ce que GRAVIER traduit par : « discipline modératrice ». C’est une erreur.
               

(59) Rm 7,22 sq.
               

(60) 1 Co 9,27.
               

(61) Ga 5,24.
               

(62) La traduction suit ici le texte allemand ; en se tenant au texte latin, il faudrait
                  dire : « … dans l’unique intention de réduire le corps en servitude ». Le texte allemand
                  peut servir ici à dégager la valeur exacte que l’exégèse évangélique de Luther tend
                  à donner à une terminologie latine héritée du passé.
               

(63) La pensée de Luther est qu’en ne considérant pas les œuvres dans leur juste signification,
                  en vue de la mortification des convoitises, l’homme est privé de la juste mesure de
                  ces œuvres et qu’il peut donc les multiplier sans raison.
               

(64) Gn 2,15.
               

(65) Littéralement : pour devenir, ou pour être juste…
               

(66) Littéralement : un évêque consacré…
               

(67) Mt 7,18.
               

(68) Le texte latin (fides facit fidelem) masque le truisme auquel le traducteur est acculé : la foi fait l’homme croyant, ce qui semblerait pourtant répondre le mieux au sens de fidelis. Le texte allemand a, en effet, une première fois glaubig mais ici il y a : frum, ce qui s’imposait, car autrement, Luther eût dit : der glaub, gleich wie er glaubig macht, tautologie guère acceptable.
               

(69) Si 10,14 sq.
               

(70) He 11,6.
               

(71) Mt 12,33.
               

(72) Mt 7,20.
               

(73) 2 Tm 3,5.7.
               

(74) Littéralement : par la faute du Léviathan pervers. Luther se sert ailleurs de cette
                  expression imagée pour désigner la puissance du monde satanique. Ici, conformément
                  à une tradition patristique ancienne, il donne à ce nom le sens d’adjonction (additamentum). Le texte allemand qui donne ici les expressions Anhang et Zusatz ne permet pas de douter que Luther se range ici à cette tradition, ce qui est confirmé
                  par le fait qu’à deux reprises, exprimant la même pensée dans ce paragraphe, il se
                  sert de additamentum. Cf. Ernst WOLF, « Leviathan. Eine patristische Notiz zu Luthers Kritik des Papsttums », in : ID., Peregrinatio 1, München, Chr. Kaiser, 1962, pp. 135-145.
               

(75) Mt 4,17.
               

(76) Rm 10,17.
               

(77) Ps 30,6.
               

(78) Rm 14,7 sq.
               

(79) Le texte latin ajoute ici : « … comme le dit Baruch 3 ».
               

(80) Ep 4,28.
               

(81) Ph 2,1 sq.
               

(82) Ph 2,5 sq.
               

(83) Luther ajoute ici le terme d’habitus qui, dans le texte de la Vulgate, traduit l’expression grecque schema. La présence de ce terme dans la version biblique traditionnelle incite Luther à le
                  retenir comme apostolique et à lui imputer, comme tel, une signification dégagée de
                  l’usage scolastique considéré ainsi comme une élaboration déformante de la notion
                  primitive.
               

(84) Littéralement : formarum dei, « des formes de Dieu ».
               

(85) Ga 2,20.
               

(86) Littéralement : omnipotents.

(87) Lc 2,22 sq.
               

(88) Ac 16,3.
               

(89) Ga 2,3.
               

(90) Rm 14,1 sq.
               

(91) Mt 17,24 sq.
               

(92) Rm 13,1 sq. ; Tt 3,1.
               

(93) Le qualificatif séculier qui est appelé par les deux textes, latin et allemand, n’appartient explicitement
                  qu’au texte allemand.
               

(94) Au terme de collegium, du texte latin, correspond le terme de stift dans la liste du texte allemand. Les listes respectives ne se correspondent cependant
                  pas exactement dans bon nombre de cas. Il n’est donc pas prudent d’éclairer toujours
                  un terme par l’autre. La solution adoptée ici : fondation (KUHN et GRAVIER) est une approximation, du moins pour collegium.

(95) Ou messes, si on suit le texte allemand.
               

(96) Dans le texte allemand, Luther a évité l’adjectif bon, pour des raisons pastorales probablement. En traduisant le texte latin, KUHN l’a évité à son tour. Il n’est pas permis d’imiter ici cette discrétion et de manquer
                  ainsi l’occasion de recueillir toutes les données qui éclairent la pensée de Luther.
               

(97) 1 Co 13,5.
               

(98) Jn 1,51.
               

(99) 1 Tm 1,9.
               

(100) Ici se termine le texte allemand.
               

(101) Rm 14,3.
               

(102) Jn 18,36.
               

(103) 1 Co 10,3.
               

(104) Ga 2,20.
               

(105) Mt 15,14.
               

(106) Ga 2,3.
               

(107) Mt 12,1 sq.
               

(108) En réalité 1 Co 8,13.
               

(109) Rm 14,14.21.
               

(110) Rm 14,22.
               

(111) He 12,15.
               

(112) Pr 6,27.
               

(113) 2 Tm 3,7.
               

(114) Le terme latin, oratio, peut signifier aussi bien discours. C’est la leçon adoptée par KUHN. Elle ne s’impose pas.
               









À SPALATIN. Wittenberg, 11 octobre 1520. 


À son très cher ami dans le Seigneur Georges Spalatin, homme pieux et savant, aumônier
                  à la cour de Saxe, chargé de mission à la cour impériale.
               

 

[Au-dessous, de la main de Spalatin : après l’excommunication du Dr Martinus. MDXX.]
               

 

Salut en Christ ! Elle est venue enfin, cette Bulle de Rome apportée par Eck(1), et à propos de laquelle nos amis écrivent plus longuement au Prince. Je la méprise
                  et je la combats déjà comme impie et mensongère, et tout à fait « eckienne ». Tu verras
                  que c’est le Christ lui-même qui y est condamné, ensuite qu’elle n’apporte aucune
                  justification, et enfin qu’elle me convoque non point pour être entendu, mais pour
                  me rétracter ; afin que tu saches que ces gens sont pleins de fureur, d’aveuglement
                  et de démence, qu’ils ne voient rien et ne pensent rien. Cependant j’attaquerai d’abord
                  la Bulle en taisant le nom du pape, comme si c’était une falsification(2), bien que je la croie véritable et authentique. Oh, si Charles(3) était un homme et entrait en lutte pour le Christ contre ces démons ! Quant à moi,
                  je ne crains rien pour ma personne ; que la volonté de Dieu se fasse.
               

Quelle devra être l’attitude du Prince ? Je n’en sais rien, sinon que le meilleur
                  serait à mon avis de passer la chose sous silence. Car à Leipzig et partout, Eck aussi
                  bien que la Bulle sont l’objet d’un mépris général ; aussi je crains que la Bulle
                  n’acquière de l’autorité si nous paraissons nous en soucier trop, tandis que laissée
                  à elle-même elle sombrera dans l’oubli. Je t’en envoie un exemplaire, afin que tu
                  voies à l’œuvre ces monstres romains. S’ils sont les maîtres, c’en est fait de la
                  foi et de l’Église. Mais je me réjouis de tout mon cœur de pouvoir souffrir pour une
                  excellente cause, et je ne suis pas digne d’une aussi sainte épreuve. Je suis déjà
                  beaucoup plus libre, ayant enfin acquis la certitude que le Pape est l’Antéchrist
                  et que Satan a élu domicile dans son cœur. Que Dieu protège les siens, afin qu’ils
                  ne soient pas séduits par son prestige. Érasme m’écrit que la cour est remplie de
                  moines mendiants, de sorte qu’on ne peut fonder aucun espoir sur Charles. Rien de
                  surprenant à cela : « Ne vous confiez pas aux princes, aux fils de l’homme en qui
                  il n’est point de salut. »(4)


Je vais à Lichtenberg pour me présenter de nouveau à Charles de Miltitz, conformément
                  à l’ordre du Prince, quoique contre la volonté du prieur(5), qui semble avoir je ne sais quelles craintes. Adieu, et prie pour moi. Je veux renouveler
                  mon appel(6) et demander conseil à nos amis pour savoir ce qu’il faut faire ; quoique je préférerais
                  que la Bulle suivît contre moi son cours. Mais je dois aussi avoir égard à d’autres
                  personnes. Wittenberg, le treizième jour d’octobre 1520.
               

Martinus Luther, moine augustin.




Notes

(1) La bulle Exsurge Domine du 15 juin 1520, par laquelle Luther était menacé d’excommunication s’il ne rétractait
                  pas ses hérésies dans un délai de soixante jours, avait été apportée par Eck en Allemagne
                  et envoyée le 3 octobre à l’Université de Wittenberg.
               

(2) L’hypothèse d’une fausse bulle avait été émise (sans conviction) par Érasme ; cette
                  fiction convenait en effet à sa politique de conciliation.
               

(3) L’empereur Charles Quint.
               

(4) Ps 146,3.
               

(5) Wolfgang Reissenbusch, prieur du couvent des Antonins à Lichtenberg. – Une première
                  entrevue avec Miltitz, représentant de la cour romaine, avait déjà eu lieu à Altenburg
                  les 5 et 6 janvier 1519 (cf. lettre no 27 du 20 février 1519, in : LUTHER, Œuvres, t. VIII, pp. 46-48).
               

(6) Son appel du 28 novembre 1518 à un futur concile fut renouvelé le 17 novembre 1520.
               









À SPALATIN. 29 décembre 1520. 


Salut en Christ ! J’ai reçu aujourd’hui d’Allstedt les copies des lettres et de Kindelbrucken
                  une lettre de ta main, dans laquelle tu me demandes ce que je ferais si j’étais convoqué
                  par l’empereur Charles(1), sans dommage pour l’Évangile et pour le salut public ; car il te semble que mes
                  adversaires mettent tout en œuvre pour hâter l’achèvement de cette affaire.
               

Quant à moi, si je suis convoqué devant la Diète, j’y paraîtrai, autant qu’il dépendra
                  de moi ; et si la maladie m’empêchait d’y aller par mes propres forces, je m’y ferais
                  conduire. Car il ne m’est pas permis de douter que quand l’Empereur m’appelle, c’est
                  Dieu qui m’appelle. Si ensuite ils veulent régler l’affaire par la force (car s’ils
                  me convoquent, ce n’est pas pour se laisser instruire par moi), je devrai remettre
                  ma cause à Dieu. Car c’est toujours lui qui vit et qui règne, lui qui conserva sains
                  et saufs les trois jeunes hommes dans la fournaise ardente du roi de Babylone(2). Mais s’il ne veut pas me sauver, ma tête est peu de chose, en comparaison avec Christ,
                  qui fut mis à mort ignominieusement, au scandale de tous et pour la perte de beaucoup
                  d’hommes. Car il ne s’agit pas ici de savoir si une vie humaine sera ou non sauvée ;
                  il s’agit bien plutôt de ne pas livrer l’Évangile, que nous avons reçu, à la risée
                  des impies ; il s’agit de ne pas donner à nos adversaires une occasion de se glorifier
                  à nos dépens comme si nous n’osions pas confesser ce que nous avons enseigné, comme
                  si nous craignions de verser pour cela notre sang. Que Christ dans sa miséricorde
                  nous protège d’une telle lâcheté et d’un tel triomphe de nos ennemis ! Amen.
               

Si donc il faut que les rois de la terre et les princes de ce monde se liguent contre
                  l’Éternel et contre son Oint(3), le Saint-Esprit nous enseigne cependant dans le même Psaume qu’ils sont heureux,
                  ceux qui se confient en lui(4). Et pas seulement cela : le Seigneur rira et se moquera de leurs adversaires(5).
               

Assurément, il ne nous appartient pas de décider ce qui recèle le plus de périls pour
                  l’Évangile et pour le salut public : ou ma vie, ou ma mort. Tu sais que la vérité
                  de Dieu est une pierre d’achoppement, un rocher de scandale, destiné à amener la chute
                  et la résurrection de beaucoup d’hommes en Israël(6).
               

Il ne nous reste qu’une chose à faire : c’est de prier le Seigneur pour que l’empereur
                  Charles ne souille pas le début de son règne par mon sang ou par le sang de qui que
                  ce soit, pour protéger l’impiété. J’aimerais mieux (je l’ai dit souvent) périr par
                  la main des papistes romains, que de voir l’Empereur et ses partisans faire cause
                  commune avec eux. Tu sais comment l’empereur Sigismond a été poursuivi par le malheur
                  après le meurtre de Jean Hus ; comment rien ne lui a plus réussi, comment il est mort
                  sans laisser d’héritier ; comment ensuite le fils de sa fille, Ladislas, a péri, et
                  en une seule génération son nom a été effacé ; et enfin comment sa femme Barbara devint
                  la honte et l’opprobre des reines(7) ; et d’autres choses encore que tu connais, je pense. Si cependant il faut que je
                  sois livré non seulement aux prêtres, mais au pouvoir séculier, que la volonté de
                  Dieu soit faite. Amen.
               

Telle est mon opinion, telles sont mes intentions. Tu peux tout attendre de moi, sauf
                  la fuite ou la rétractation. Je ne veux pas fuir, et me rétracter moins encore. Que
                  notre Seigneur Jésus-Christ m’en donne la force. Car je ne pourrais faire l’un ou
                  l’autre sans mettre en danger la piété et le salut de beaucoup d’hommes. Je te renvoie
                  les copies des lettres ; j’écrirai en temps voulu au Prince, ainsi que tu me l’as
                  recommandé. J’ai toujours pensé que tous mes écrits parvenaient le plus rapidement
                  à la cour en les faisant passer par des mains étrangères ; reçois donc maintenant
                  tout ce qui a été imprimé. Car l’ouvrage est imprimé simultanément en allemand et
                  en latin(8). Adieu, et sois ferme dans le Seigneur. Wittenberg, le jour de saint Thomas Martyr
                  (comme le croient beaucoup de gens) 1520.
               

Martinus Luther.




Notes

(1) L’Empereur avait décidé de convoquer Luther devant la Diète d’Empire siégeant à Worms.
                  Le 20 décembre, le Prince-Électeur (alors à Allstedt) avait repoussé l’invitation
                  faite par l’Empereur d’amener lui-même Luther à Worms. Mais il était possible que,
                  devant ce refus, l’Empereur convoquât lui-même Luther sous sa propre responsabilité :
                  c’est cette possibilité que Luther envisage ici.
               

(2) Dn 3,23 sqq.
               

(3) Ps 2,1 sq.
               

(4) Ps 2,12.
               

(5) Ps 2,4.
               

(6) Es 8,14 ; Lc 2,24.
               

(7) Sigismond, sous le règne duquel Jean Hus fut brûlé en 1415, ne laissa qu’une fille,
                  Elisabeth, mariée avec l’empereur Albert II, dont le fils Ladislas mourut en 1547
                  sans laisser d’héritiers. La seconde femme de Sigismond, Barbara, comtesse de Cilly,
                  mena une vie débauchée.
               

(8) Assertio omnium Articulorum per Bullam Leonis X. novissimum damnatorum. – Traduit en allemand sous le titre : Grund und Ursach aller Artikel, so durch römische Bulle unrechtlich verdammt sind (« Fondement et Motifs de tous les Articles qui sont condamnés injustement par la
                  Bulle de Rome »).
               









1521







À SPALATIN. Wittenberg, 16 janvier 1521.  


Tu vois ce que Hutten me demande(1). Je ne voudrais pas que l’on combatte pour l’Évangile par la violence et par le meurtre.
                  C’est ce que je lui ai écrit. C’est par la Parole que le monde a été vaincu(2) ; c’est par elle que l’Église est conservée ; et c’est aussi par la Parole qu’elle
                  sera restaurée. Mais de même que l’Antéchrist lui aussi a commencé son œuvre « sans
                  l’effort de la main »(3), de même aussi c’est sans l’effort de la main qu’il sera détruit par la Parole. J’ai
                  vu avec peine la récente lettre de Charles(4), par laquelle il révoque la précédente. Quel espoir peut-on fonder, je te le demande,
                  sur des gens qui parlent et écrivent ainsi ? Que la volonté du Seigneur se fasse.
               




Notes

(1) Par une lettre du 9 décembre 1520 (jointe à la présente lettre), le chevalier Ulrich
                  von Hutten avait offert à Luther son aide et celle de ses amis.
               

(2) 1 Jn 5,4.
               

(3) Dn 8,25.
               

(4) Dans une lettre du 17 décembre 1520 (parvenue au Prince-Électeur le 27 décembre,
                  alors qu’il était en route pour Worms), l’Empereur révoquait la convocation à Worms
                  de Luther (qui finit cependant par y être convoqué).
               









À STAUPITZ. Wittenberg, 9 février 1521. 


À l’excellent et vénéré Johann Staupitz, maître en théologie, moine augustin, son
                  aîné dans le Seigneur.
               

Salut et bénédiction ! Je m’étonne que ma lettre et mes livres ne soient pas encore
                  parvenus entre vos mains, père vénéré, ainsi que je l’apprends par votre lettre. Quant
                  à moi, je prêche aux autres et j’aurais moi-même besoin d’être soumis à une règle,
                  tant les rapports avec le monde m’arrachent à moi-même. Mais dans quel esprit je traite
                  actuellement la Parole de Dieu, c’est ce que vous pouvez voir par les écrits que je
                  vous envoie(1). À Worms, on n’a encore rien entrepris contre moi, quoique les papistes machinent
                  leurs mauvais desseins avec une insigne fureur. Spalatin m’écrit que l’Évangile y
                  est encore tenu en honneur, et pour cette raison il espère qu’on ne me condamnera
                  pas sans m’avoir entendu ni convaincu.
               

À Leipzig, Emser, dépouillant toute pudeur, a écrit contre moi un libelle(2) qui n’est qu’un mensonge du début jusqu’à la fin ; je suis obligé de répondre à cette
                  monstrueuse élucubration à cause du duc Georges, qui puise de nouvelles forces dans
                  ces insanités.
               

Je n’ai pas été fâché d’apprendre que vous avez été vous aussi attaqué par le pape
                  Léon(3), de sorte que vous aussi pouvez ériger en exemple pour le monde la croix que vous
                  avez si admirablement prêchée. Je ne voudrais pas en effet que ce loup dévorant se
                  déclarât satisfait de votre réponse ; car vous lui avez fait plus de concessions qu’il
                  n’est juste. Il peut interpréter votre réponse comme si vous vouliez me renier, moi
                  et tous mes écrits, en déclarant vous soumettre à son jugement. C’est pourquoi, si
                  Christ vous aime, il vous obligera à révoquer cette réponse. Cette bulle ne condamne-t-elle
                  pas tout ce que vous avez enseigné et cru jusqu’ici relativement à la miséricorde
                  de Dieu ? Comme vous ne l’ignoriez pas, il me semble que vous offensez Christ en reconnaissant
                  pour juge un homme que vous voyez se déchaîner, dans une furieuse hostilité au Christ,
                  contre la Parole de grâce. Vous auriez dû affirmer cela et l’accuser publiquement
                  de cette impiété. Car ce n’est pas aujourd’hui le temps de craindre, mais le temps
                  d’élever hautement la voix(4), alors que notre Seigneur Jésus-Christ est condamné, dépouillé et blasphémé. Dans
                  la même mesure où vous m’exhortez à l’humilité, je vous exhorte à la fierté. Car,
                  si j’ai trop de fierté, vous avez trop d’humilité.
               

Mais la chose est grave. Nous voyons souffrir Christ. Jusqu’ici, il était peut-être
                  loisible de se taire et d’être humble ; mais maintenant que dans le monde entier cet
                  adorable Sauveur, qui s’est offert lui-même en sacrifice pour nous, est devenu un
                  objet de dérision, je vous en conjure : ne combattrons-nous pas pour lui ? ne risquerons-nous
                  pas notre vie pour sa cause ? Mon cher père, le péril est plus grand que beaucoup
                  ne le croient. C’est ici que la parole de l’Évangile prend toute sa valeur(5) : « Quiconque me confessera devant les hommes, je le confesserai devant mon Père ;
                  mais quiconque aura honte de moi, j’aurai aussi honte de lui. »
               

Qu’on me trouve coupable d’orgueil, d’avarice, d’adultère, d’homicide, d’hostilité
                  au pape, voire de tous les vices, pourvu seulement qu’on ne m’accuse pas d’un silence
                  impie, tandis que mon Seigneur souffre et dit : « Tout refuge est perdu pour moi,
                  nul ne prend soin de moi ; j’ai regardé à ma droite, et il n’y avait personne qui
                  me connût. »(6) J’espère en effet que par cette confession je serai absous de tous mes péchés. C’est
                  pourquoi je me suis dressé avec confiance contre cette idole romaine, ce véritable
                  Antéchrist. La parole du Christ n’apporte pas la paix, mais le glaive(7). Mais qui suis-je pour vous dire tout cela, vous qui me dépassez tellement par la
                  connaissance et la sagesse ?
               

Je vous écris ces choses en toute franchise, car je crains que vous ne demeuriez fixé
                  entre le Christ et le Pape, alors que vous les voyez en opposition violente l’un avec
                  l’autre. Mais prions notre Seigneur Jésus-Christ pour que d’un souffle de sa bouche
                  il détruise bientôt ce fils de la perdition(8). Si vous ne voulez pas me suivre sur ce chemin, permettez-moi de m’y engager et de
                  me laisser emporter par mon destin ; par la grâce du Christ, je jetterai à la face
                  de ce monstre ses monstruosités.
               

En vérité, votre soumission m’a profondément contristé. Elle m’a montré un autre Staupitz
                  que celui qui prêchait la grâce et la croix. Si vous aviez agi ainsi avant la publication
                  de la bulle et avant l’outrage fait au Christ, vous ne m’auriez pas contristé.
               

Hutten et beaucoup d’autres écrivent courageusement pour moi, et chaque jour paraissent
                  des chansons qui ne feront pas plaisir à la nouvelle Babylone. Notre prince agit avec
                  autant de fermeté que de sagesse et de foi ; par son ordre, je publie mes Assertions en allemand et en latin(9).
               

Philippe Melanchthon vous salue et prie pour que le Ciel vous donne un cœur plus vaillant.
                  Saluez de ma part le docteur Ludovicus(10), qui m’a écrit d’une façon très savante. Je n’ai pas le temps de lui écrire, car
                  je suis obligé d’occuper à moi seul trois presses d’imprimerie. Adieu, et priez pour
                  moi.
               

Wittenberg, le jour de sainte Apollonie 1521.

Votre fils Martinus Lutherus.




Notes

(1) Vraisemblablement ses Sermons du 25 décembre 1520 et du 6 janvier 1521.
               

(2) Wider das unchristliche Buch Martini Luthers Augustiners, an den deutschen Adel ausgegangen (« Contre le Livre impie de Martin Luther Moine augustin, adressé à la Nation allemande »).
               

(3) Par l’intermédiaire de Matthäus Lang, archevêque de Salzbourg, le pape avait enjoint
                  à Staupitz de signer une déclaration reniant comme hérétiques, fausses et impies les
                  assertions théologiques de Luther. Staupitz avait répondu à l’archevêque qu’il ne
                  pouvait renier des écrits ou des doctrines qui n’étaient pas de lui, mais qu’il se
                  soumettait au jugement du pape.
               

(4) Qo 3,7.
               

(5) Mt 10,32 ; Lc 9,26.
               

(6) Ps 142,5.
               

(7) Mt 10,34.
               

(8) 2 Th 2,3 et 8.
               

(9) Assertio omnium Articulorum per Bullam Leonis X. novissimum damnatorum. –– Traduit en allemand sous le titre : Grund und Ursach aller Artikel, so durch römische Bulle unrechtlich verdammt sind (« Fondements et Motifs de tous les Articles qui sont condamnés injustement par la
                  Bulle de Rome »).
               

(10) Il doit s’agir du docteur Leonhard Schmaus, médecin particulier de l’archevêque de
                  Salzbourg (Luther a commis une erreur sur le prénom).
               









SERMON DU DR MARTINUS LUTHER
PRONONCÉ À ERFURT
LE DIMANCHE DE QUASIMODO
            


Mes chers amis ! Je veux maintenant laisser de côté, pour une autre occasion, l’histoire
                  de saint Thomas(1), mais considérer la parole du Christ : « La paix soit avec vous, et voyez mes mains
                  et mon côté » et « De même que mon Père m’a envoyé, moi aussi je vous envoie », etc.
                  Il est clair comme le jour que chaque homme voudrait se comporter de façon à devenir
                  pieux et à parvenir au salut éternel ; c’est de cela que je veux maintenant parler.
               

Vous savez aussi que tous les philosophes, les docteurs et les écrivains se sont efforcés
                  d’enseigner et d’écrire comment l’homme doit se comporter à l’égard de la piété ;
                  ils se sont donné beaucoup de peine, mais comme on le voit, n’ont pas abouti à grand-chose.
                  L’authentique et véritable piété réside dans deux sortes d’œuvres : dans les œuvres
                  étrangères – ce sont les œuvres justes ; et dans les œuvres propres – celles-ci sont
                  sans valeur. Ainsi, pour vous donner un exemple : l’un bâtit des églises, l’autre
                  se rend en pèlerinage à Saint-Jacques ou à Saint-Pierre, le troisième jeûne ou prie,
                  porte un froc, va pieds nus, ou fait toute autre chose du même genre. De telles œuvres
                  ne sont absolument rien et doivent être détruites jusqu’à la racine. Et faites bien
                  attention à ces mots : toutes nos œuvres n’ont aucune force. Car Dieu a élu un homme,
                  le Seigneur Jésus-Christ, afin qu’il écrase la mort, qu’il abolisse le péché et détruise
                  l’enfer : car, auparavant, tout homme devait nécessairement appartenir au diable.
                  Aussi celui-ci pensait-il que le Seigneur aussi lui appartiendrait, lui qui était
                  crucifié entre deux meurtriers et qui subissait le supplice le plus honteux et le
                  plus ignominieux, un supplice qui était une malédiction auprès de Dieu et auprès des
                  hommes(2). Mais la divinité était si forte que la mort, le péché, et aussi l’enfer furent anéantis(3). C’est pourquoi vous devez remarquer les paroles que Paul écrit aux Romains(4). Nos péchés tirent leur origine d’Adam ; et comme Adam a mangé la pomme, nous tenons
                  le péché de lui. Mais Christ a détruit la mort pour nous(5), de sorte que c’est par ses œuvres, qui nous sont étrangères, et non par nos propres
                  œuvres, que nous sommes sauvés. Mais le pouvoir papal agit envers nous tout autrement.
                  On ordonne de jeûner, de prier, de manger du beurre : et ainsi, si l’on observe les
                  commandements du pape, on est sauvé ; si on ne les observe pas, on est la proie du
                  diable. Et on trompe ainsi le peuple par cette vaine illusion que la piété et le salut
                  résident dans nos propres œuvres. Mais je vous le dis : tous les saints – aussi saints
                  qu’ils aient pu être – ne sont pas parvenus au salut par leurs propres œuvres. La
                  sainte mère de Dieu elle-même n’est pas devenue pieuse ou bienheureuse par sa virginité
                  ou sa maternité, mais par la volonté de la foi et par les œuvres de Dieu, et non grâce
                  à sa pureté ou à ses propres œuvres. Comprenez-moi donc : telle est la raison pour
                  laquelle le salut ne peut résulter de nos œuvres, quelles qu’elles soient, sans la
                  foi.
               

Quelqu’un dira peut-être : « Mon cher prédicateur, tu nous parles beaucoup de la foi,
                  et tu nous dis qu’en elle seule réside notre salut. Je te demande donc : comment peut-on
                  parvenir à la foi ? » Je vais te le dire : Notre Seigneur Christ a dit : Pax vobis, videte manus, etc.(6) Vois donc, homme, je suis le seul qui aie enlevé ton péché et qui t’aie racheté.
                  Sois donc en paix ; comme tu as reçu le péché d’Adam – non point que tu l’aies commis,
                  car de même que je n’ai pas mangé la pomme, tu ne l’as pas mangée non plus – cependant,
                  nous avons été dans le péché : et puisque nous n’avons pas souffert comme le Christ,
                  nous avons été délivrés de la mort et du péché par l’amour de Dieu, non par nos propres
                  œuvres. C’est pourquoi, Dieu dit : « Vois, homme, je suis ton sauveur » (Es 43,3) ;
                  et Paul dit de même aux Corinthiens(7) : Christus est justificatio, redemptio, etc. « Christ est notre justification et notre rédemption. » Nos messieurs disent
                  alors : « Oui, Redemptor, Rédempteur, cela est vrai, mais c’est trop peu. »
               

C’est pourquoi je vous le dis encore : ce sont des œuvres étrangères qui nous rendent
                  pieux. « Je suis, dit le Seigneur Christ, votre justification ; j’ai détruit les péchés
                  que vous portez sur vous ; c’est pourquoi, croyez seulement que je suis celui qui
                  a fait cela, et vous serez justifiés. » Car il est écrit(8) : Justicia est fides, la justification nous vient par la foi. C’est pourquoi, si nous voulons avoir la
                  foi, nous devons croire l’Évangile, Paul, etc., et non les brefs pontificaux ou les
                  décrétales, mais nous en garder comme du feu. Car tout ce qui vient du pape, tout
                  cela crie : « Donne, donne » ; et si tu ne le fais pas, tu appartiens au diable. Cela
                  serait encore peu de chose, si l’on se bornait à exploiter les gens. Mais le plus
                  grand mal dont le monde est affligé, c’est que l’on enseigne aux gens que des œuvres
                  matérielles peuvent sauver ou rendre pieux.
               

Le monde est maintenant si plein de ce mal, qu’il en déborde ; et il est en même temps
                  soumis à un terrible jugement et à un terrible châtiment de Dieu, du fait que les
                  gens se perdent et se trompent eux-mêmes dans leurs cœurs. Car bâtir des églises,
                  jeûner, prier, etc., tout cela a l’apparence d’une œuvre pieuse ; mais, dans nos cœurs,
                  nous nous trompons nous-mêmes. Nous devons renoncer à l’avarice, à la gloire temporelle
                  et aux autres vices et venir en aide à notre prochain qui a besoin de nous ; c’est
                  ainsi que Dieu ressuscitera en nous et nous en lui : ce qui signifie une nouvelle
                  naissance. Qu’importe que nous commettions un nouveau péché ? Dès l’instant que nous
                  ne désespérons pas, mais pensons : « Ah mon Dieu, tu vis encore ! Christ, mon Seigneur,
                  est le destructeur du péché » – dès cet instant, le péché n’est plus là. C’est ce
                  que dit aussi le sage(9) : Septies in die cadit justus et resurgit. « Sept fois dans le jour, le juste tombe et se relève. »
               

De là vient que le monde est tellement perverti et en proie à l’erreur, que depuis
                  longtemps il n’y a plus un véritable prédicateur. Sur trois mille prêtres, on n’en
                  trouverait pas quatre qui méritent ce nom : que Dieu ait pitié de cette misère ! Et
                  quand il se trouve un prédicateur, il annonce l’Évangile par-dessus le marché, en
                  y ajoutant la fable du vieil âne, ou une histoire de Théodoric de Berne(10), ou en y mêlant les maîtres païens Aristote, Platon, Socrate, etc., qui sont entièrement
                  contre l’Évangile, et aussi contre Dieu, car ils n’ont pas reçu la connaissance de
                  la lumière, que nous possédons. Tu viens et tu nous dis : « Le philosophe parle ainsi :
                  Fais beaucoup de bonnes œuvres, tu en prendras ainsi l’habitude et tu finiras par
                  devenir pieux. – Et moi je dis : Ne fais pas des œuvres afin de devenir pieux ; mais,
                  si tu es déjà pieux, alors fais des œuvres, mais fais-les comme il convient, et avec
                  la foi. » On voit bien que ces deux points de vue se contredisent.
               

Le diable a depuis longtemps soumis les gens à de grandes tentations ; et ils ont
                  échappé à la tentation en se réfugiant dans la foi, et ils se sont tenus au chef,
                  qui est Christ ; ainsi le diable n’a rien pu faire. Alors, il a inventé autre chose :
                  il insuffle à nos maîtres et seigneurs l’idée d’inculquer aux gens une loi : ainsi,
                  l’extérieur a bonne apparence, tandis que l’intérieur est rempli de poison. Et ainsi,
                  les jeunes enfants grandissent dans cette fausse croyance ; ils vont à l’église ;
                  ils croient que le salut réside dans la prière, le jeûne, la célébration de la messe.
                  C’est donc la faute du prédicateur. Mais le danger ne serait pas si grand, si l’on
                  avait seulement de véritables prédicateurs.
               

Le Seigneur dit trois fois à saint Pierre : Petre, amas me ? etc., pasce oves meas(11). « Pierre, fais paître, fais paître, fais paître mes brebis. » Que signifie pascere ? Cela signifie « faire paître ». Comment doit-on faire paître les brebis ? En annonçant
                  la Parole de Dieu, c’est-à-dire la foi – et pas d’une autre manière. Nos maîtres et
                  seigneurs s’amènent alors et nous disent que pascere signifie leges dare, « donner des lois » – mais en vertu d’une fausse interprétation. Oui, ils font bien
                  paître les brebis et les agneaux. Ils les font paître de la même façon que le boucher
                  le soir de Pâques. Alors qu’on devrait annoncer la Parole de Dieu clairement, pour
                  l’édification des pauvres et des faibles dans la foi, on y mêle ce cher Aristote,
                  qui est contre Dieu. Paul ne dit-il pas en effet aux Colossiens(12) : « Gardez-vous des lois et de la philosophie, etc. » Que signifie donc « philosophie » ?
                  Si l’on sait le grec, le latin, l’allemand, on voit clairement ce que l’apôtre veut
                  dire.
               

N’est-ce pas la vérité ? Je sais bien qu’on n’entend pas cela volontiers et que beaucoup
                  de gens en sont contrariés ; et, cependant, je veux le dire. En outre, je veux te
                  donner ce conseil, à toi, quel que tu sois : si tu n’as pas l’intention de prêcher
                  ou si tu ne peux aider à la prédication, ne te fais pas prêtre ou moine. Car il y
                  a une sentence dans le livre du prophète Ézéchiel(13), aux chapitres trente-troisième et trente-quatrième, une sentence terrible, qui dit
                  ceci : « Si tu abandonnes ton prochain, si tu le laisses errer et ne lui viens pas
                  en aide, si tu ne lui prêches pas, je te redemanderai son sang. » On ne lit pas cette
                  sentence. Mais je te dis ceci : tu deviens prêtre, tu deviens moine, afin de prier
                  sept fois par jour aux heures indiquées et afin de célébrer la messe, et tu crois
                  que tu veux être pieux. Las ! quel joli garçon tu fais ! Tu récites ton psautier,
                  tu récites ton rosaire, tu récites encore beaucoup d’autres prières et tu prononces
                  beaucoup de mots ; tu veux célébrer la messe, tu fléchis le genou devant l’autel,
                  tu prononces l’absolution : les choses vont ainsi leur petit train-train ; tu penses
                  être libre de péchés, et tu as cependant une si grande envie au fond du cœur. Si tu
                  pouvais égorger ton prochain sans encourir de déshonneur, tu le ferais, et tu continuerais
                  à célébrer la messe. Il ne serait pas surprenant que la foudre tombe sur toi et t’engloutisse
                  dans les entrailles de la Terre. Mais si tu avais mangé trois morceaux de sucre ou
                  quelque autre condiment, on ne te porterait pas à l’autel avec des pinces brûlantes.
                  Voilà de quoi s’inquiète ta conscience ! Cela s’appelle aller au ciel avec le diable.
                  Je sais bien que l’on n’entend pas volontiers ces choses. Et cependant, je veux dire
                  la vérité, et je suis obligé de le faire, cela dût-il me coûter vingt fois la tête,
                  afin que la sentence ne soit pas prononcée contre moi. Et qu’on ne me dise pas : « Oui,
                  tu as dit qu’il y a cent ans ou cinquante ans, il y a eu aussi des hommes doctes et
                  savants. » C’est vrai ; mais je ne m’intéresse ni au temps ni au nombre. Car, bien
                  qu’on ait déjà été quelque peu au courant de ces choses, le diable a été de tout temps
                  un semeur de confusion, qui a mieux aimé les écrivains païens que le saint Évangile.
                  Je veux dire la vérité, et je suis obligé de le faire ; c’est pour cela que je suis
                  ici ; et je ne prends pas d’argent en échange. C’est pourquoi on ne doit pas se fonder
                  sur la loi humaine ou les œuvres humaines, mais avoir une juste foi en Celui-là seul
                  qui est le destructeur du péché : ainsi, nous nous sentons de plus en plus fondus
                  en lui. Ainsi, tout ce qui auparavant nous était amer, nous devient doux. Notre cœur
                  veut alors connaître Dieu. Lorsque cela se produit, alors nous sommes méprisés ; alors,
                  nous tenons pour rien les lois humaines ; alors, le pape vient et nous excommunie ;
                  alors, nous sommes unis avec Dieu, de telle sorte que nous méprisons tout cela : le
                  malheur, l’excommunication, la loi.
               

Après cela, quelqu’un pourrait encore demander : « Ne doit-on pas du tout observer
                  les lois humaines ? » Ou : « Ne peut-on pas cependant prier, jeûner, etc., du moment
                  que la véritable voie du salut est présente ? » À cela je réponds : Lorsque le véritable
                  amour chrétien et la véritable foi chrétienne sont présents, tout ce que l’homme fait
                  est méritoire(14), mais à la condition qu’il tienne les œuvres pour rien, car elles ne peuvent le sauver.
               

Je conclurai donc. Chaque homme doit réfléchir et penser que nous ne pouvons nous
                  sauver nous-mêmes, mais que Dieu seul le peut, et que nos œuvres sont sans valeur.
                  C’est ainsi que nous avons la paix de Dieu. Et chaque homme doit accomplir son œuvre
                  de telle sorte qu’elle ne soit pas seulement profitable à lui-même, mais aussi à un
                  autre, à son prochain. S’il est riche, ses biens doivent profiter aux pauvres ; s’il
                  est pauvre, son service doit profiter au riche ; si c’est un valet ou une servante,
                  son œuvre doit profiter à son maître. Ainsi, le travail d’aucun homme ne doit profiter
                  à lui seul. Car du moment où tu te rends compte que tu travailles pour ton seul profit,
                  tu dois savoir que ton travail n’est pas bon. Ne craignez rien en ce qui me concerne ;
                  je sais parfaitement ce que sont les lois humaines ; que le pape édicté autant de
                  lois qu’il voudra ; je veux bien les observer toutes, si cela me fait plaisir. C’est
                  pourquoi, chers amis, songez que Dieu est ressuscité à cause de nous. Ressuscitons
                  donc nous aussi, afin d’être pleins d’égards envers les faibles dans la foi et d’accomplir
                  notre travail de telle sorte que Dieu y prenne plaisir. C’est ainsi que nous recevons
                  la paix qu’il nous a donnée aujourd’hui. Que Dieu nous l’accorde dans tous les temps !
               

 

AMEN




Notes

(1) Jn 20,19 sqq.
               

(2) Dt 21,23.
               

(3) Ga 3,13.
               

(4) Rm 5,12 sqq.
               

(5) 2 Tm 1,10.
               

(6) Jn 20,20.
               

(7) 1 Co 1,30.
               

(8) Rm 4,5.
               

(9) Pr 24,16.
               

(10) Héros des vieilles légendes germaniques.
               

(11) Jn 21,15 sqq.
               

(12) Col 2,8.
               

(13) Ez 33,8 et 34,10.
               

(14) Rm 14,22.
               









LE DISCOURS DU D. MARTIN LUTHER
DEVANT L’EMPEREUR CHARLES 
ET LES PRINCES,
À WORMS, LE 18 AVRIL (1521)
            

Jésus


Sérénissime Seigneur Empereur, très illustres Princes, très gracieux Seigneurs, 

 

À l’heure qui m’a été fixée hier soir, je comparais, obéissant, suppliant Votre Majesté
                  Sérénissime ainsi que Vos Seigneuries très illustres de daigner prêter une oreille
                  clémente à cette cause qui, je l’espère, est celle de la justice et de la vérité.
                  Et si, faute d’expérience, je mésuse des titres, et que j’omette ainsi de rendre à
                  quelqu’un l’honneur qui lui est dû, ou si, par mon attitude, je pèche de quelque manière
                  à l’encontre des usages de la cour, que votre bienveillance me pardonne : je n’ai
                  pas vécu dans les palais princiers mais dans les retraites des moines. Je n’ai pas
                  d’autre témoignage à me rendre sinon que, jusqu’à ce jour, mon seul souci, en enseignant
                  et en écrivant, a été de rechercher la gloire de Dieu et la pure instruction des fidèles.
               

Sérénissime Empereur, très illustres Princes, deux points m’ont été proposés hier
                  par votre S.(1) Majesté. Il m’a été demandé si je reconnaissais comme miens les livres que l’on a
                  énumérés et qui ont été publiés sous mon nom ; [et ensuite] si j’entendais les défendre
                  encore ou [plutôt] les rétracter. Sur le premier point, ma réponse était prête : je
                  l’ai donnée sans ambages ; je m’y tiens encore et je ne cesserai de le faire : il
                  s’agit bien de mes livres, que j’ai publiés moi-même sous mon nom, à la réserve près
                  des changements ou des interprétations malheureuses qui pourraient être dus, depuis
                  lors, à la ruse ou à la sagesse mal venue de mes adversaires. Je ne reconnais en tout
                  cas rien qui ne soit de moi seul et que je n’aie été seul à écrire, à l’exclusion
                  de toute interprétation.
               

Pour répondre sur le deuxième point, je prie votre S. Majesté et vos Seigneuries de
                  daigner remarquer que mes livres ne sont pas tous de la même sorte.
               

Il en est certains où j’ai traité de la foi et des mœurs en des termes si simples
                  et si évangéliques que mes adversaires mêmes se voient contraints de reconnaître leur
                  utilité et leur innocuité, et qu’ils sont dignes d’un lecteur chrétien. La bulle pontificale
                  elle-même(2), tout impitoyable et cruelle qu’elle soit, admet que certains de ces livres sont
                  inoffensifs, bien que, par un jugement plus qu’étrange, elle ne laisse pas de les
                  condamner. Si donc je me mettais à les rétracter, que ferais-je d’autre, je vous prie,
                  que de condamner, moi seul parmi tous les mortels, la vérité qu’amis et ennemis confessent
                  d’un commun accord ? Il n’y aurait que moi pour résister à l’unanimité de cette confession.
               

Une seconde catégorie d’écrits est celle qui met en cause la papauté et les entreprises
                  papistes, dans la mesure où, par les pires des enseignements et des exemples, elles
                  ont opéré dans le monde chrétien une double dévastation : celle des esprits et celle
                  du corps. Car nul ne peut ni le nier ni le dissimuler, alors que l’expérience générale
                  et la plainte universelle en témoignent : les lois des papes et leurs doctrines humaines
                  enlacent misérablement les consciences des fidèles, elles les tourmentent et les torturent ;
                  les biens et les ressources, surtout dans notre illustre nation allemande, ont été
                  dévorés indignement et le sont encore, sans que la fin de tout cela soit en vue. Avec
                  cela, contre ceux qui les tiendraient pour une erreur condamnable, leurs propres décrets
                  assurent la défense des lois et des enseignements du pape opposés à l’Évangile et
                  aux déclarations des Pères. Si donc je rétractais aussi ces livres, je ne ferais rien
                  d’autre que de fortifier leur tyrannie et d’ouvrir à une si grande impiété non plus
                  seulement les fenêtres mais aussi les portes, pour qu’elle se répande plus librement
                  qu’elle n’a jamais osé le faire jusqu’à présent. Ma rétractation serait un témoignage
                  propre à rendre encore beaucoup plus intolérable pour le pauvre peuple le règne de
                  leur malice toute licencieuse et impunie ; elle ne rendrait néanmoins ce règne que
                  plus fort et plus stable, surtout si l’on pouvait faire valoir que j’ai fait cela
                  sur l’ordre de votre S. Majesté sérénissime et de tout l’Empire romain. [Ne voit-on
                  pas], grand Dieu ! combien je servirais alors de manteau à la malice et à la tyrannie !
               

La troisième catégorie est celle des livres que j’ai écrits à l’adresse de certaines
                  personnes privées, qui se mettent en avant pour prendre sous leur protection la tyrannie
                  romaine et qui ont entrepris de renverser ce que j’enseigne sur la foi. Je confesse
                  qu’à leur endroit j’ai été plus acerbe qu’il ne convient à un homme qui a fait profession
                  de religion. J’ajoute que je ne me présente pas comme un saint : ce n’est [d’ailleurs]
                  pas la vie [du chrétien] que je mets en discussion, mais ce qu’on enseigne de Jésus-Christ.
                  Pas plus qu’auparavant, il ne m’est possible de rétracter ces écrits car si je le
                  faisais, c’est sous mon patronage que la tyrannie et l’impiété régneraient et se déchaîneraient
                  contre le peuple de Dieu, avec plus de violence que jamais auparavant.
               

Je ne suis qu’un homme, cependant, et non pas Dieu, et je ne puis défendre mes traités
                  autrement que Jésus-Christ mon Seigneur n’a lui-même défendu son enseignement devant
                  Anne. Alors qu’on l’interrogeait et qu’un serviteur l’avait souffleté : « Si j’ai
                  mal parlé, dit-il, fais connaître ce que j’ai dit de mal. »(3) Si le Seigneur même, qui se savait incapable d’erreur, ne refuse quand même pas d’entendre
                  contester son enseignement, fût-ce de la part du moindre des serviteurs, à combien
                  plus forte raison, moi, lie du peuple, sans cesse exposé à l’erreur, ne dois-je pas
                  désirer et demander que l’on veuille contester mon enseignement ! C’est pourquoi,
                  par la miséricorde de Dieu, je prie votre S. Majesté, vos illustres Seigneuries et
                  quiconque le pourrait, le plus grand ou le moindre, de contester, de me convaincre
                  de mes erreurs, de me réfuter par les écrits prophétiques et évangéliques : si je
                  devais alors être mieux instruit, nul ne serait plus disposé que moi à rétracter quelque
                  erreur que ce soit et je serais le tout premier à jeter mes écrits au feu.
               

Ce que je viens de dire montre à l’évidence que j’ai assez considéré et pesé les crises,
                  les dangers, les passions et les dissensions qui devaient surgir dans le monde à l’occasion
                  de mon enseignement et qui m’ont valu hier de graves et d’abondants reproches. Pour
                  moi, l’aspect le plus réjouissant de tous, en ces choses, est de voir que des passions
                  et des dissensions surgissent au sujet de la Parole de Dieu. Car telle est bien la
                  carrière du Verbe de Dieu sur terre, par les abîmes et par les sommets : « Je ne suis
                  pas venu apporter la paix, dit-il, mais l’épée ; je suis venu mettre la division entre
                  l’homme et son père, etc. »(4) Il faut que nous nous rappelions combien notre Dieu est admirable et terrible en
                  ses jugements. Il ne faut pas qu’en tentant de faire quelque chose pour apaiser les
                  passions, l’on commence par rejeter la Parole de Dieu, de peur que cette tentative
                  ne tourne à un déluge de malheurs intolérables. Nous devons veiller à ce que le règne
                  impérial de notre jeune prince Charles (sur qui, après Dieu, un grand espoir repose)
                  ne soit pas malheureux et ne commence pas sous des auspices funestes. Je pourrais
                  illustrer cela à l’aide de nombreux exemples de l’Écriture, qui touchent au Pharaon,
                  au roi de Babylone et aux rois d’Israël, personnages qui connurent les plus grands
                  désastres justement alors que leurs plus sages desseins tendaient à établir la paix
                  et à affermir leur règne. C’est [Dieu] lui-même, en effet, qui surprend les habiles
                  dans leur habileté et qui renverse les montagnes avant qu’elles s’en aperçoivent(5). Il faut donc craindre Dieu. Si je dis ces choses, ce n’est pas que je pense que
                  de si hautes sommités aient besoin de mon enseignement ou de mes avertissements. Mais
                  je n’ai pas le droit de dérober à mon Allemagne le service que je lui dois. Et, par
                  ces paroles, je me recommande à votre S. Majesté ainsi qu’à vos Seigneuries, les suppliant
                  humblement de ne pas tolérer que les passions de mes adversaires me rendent injustement
                  détestable à leurs yeux.
               

 

J’ai dit.

 

(Après que j’eus ainsi parlé, le porte-parole impérial eut l’air de vouloir me reprendre
                  vertement et dit que je ne m’étais pas tenu à l’affaire et qu’il ne fallait pas remettre
                  en question les points qui avaient été autrefois condamnés et définis dans les conciles.
                  Il me demandait donc une réponse simple et sans cornes : voulais-je rétracter [mes
                  écrits] ou non ?)
               

 

Voici ce que je dis alors :

 

Puisque Votre S. Majesté et Vos Seigneuries demandent une réponse simple, je vous
                  la donnerai sans cornes ni dents. Voici : à moins qu’on ne me convainque [autrement]
                  par des attestations de l’Écriture ou par d’évidentes raisons – car je n’ajoute foi
                  ni au pape ni aux conciles seuls, puisqu’il est clair qu’ils se sont souvent trompés
                  et qu’ils se sont contredits eux-mêmes – je suis lié par les textes scripturaires
                  que j’ai cités et ma conscience est captive des paroles de Dieu ; je ne puis ni ne
                  veux me rétracter en rien, car il n’est ni sûr ni honnête d’agir contre sa propre
                  conscience. [En allemand :] Je ne puis autrement, me voici, que Dieu me soit en aide(6).
               




Notes

(1) S. = Sérénissime ou sacrée, suivant que l’on recourt à un texte ou à un autre.
               

(2) Il s’agit de la bulle Exsurge Domine, du 15 juin 1520.
               

(3) Jn 18,23 sq.
               

(4) Mt 10,34 sq.
               

(5) Jb 5,13 ; 9,5.
               

(6) Ces paroles universellement rapportées sont déjà données dans de très anciennes sources
                  puisqu’elles apparaissent en 1521 dans des textes imprimés à Wittenberg. Elles ne
                  sont cependant pas tenues pour authentiques. La seule formule authentique semble être :
                  « Que Dieu me soit en aide. » Ce sont les paroles que Luther prononce habituellement
                  à la fin de ses prédications. Voyez Heinrich BÖHMER, Der junge Luther, Gotha, (s.n.), 1962, p. 338, n. 1.
               









À SON PÈRE HANS LUTHER(1). Wartbourg, 21 novembre 1521. 
            


Voilà bientôt seize ans que je suis entré dans les ordres, à votre insu et contre
                  votre volonté. Dans votre affection paternelle, vous trembliez à cause de ma faiblesse ;
                  car j’étais un jeune homme, j’entrais dans ma vingt-deuxième année, c’est-à-dire que
                  (selon l’expression d’Augustin), j’étais revêtu d’une ardente jeunesse ; et vous aviez
                  appris par de nombreux exemples que cette vie monastique avait été funeste à certains.
                  Vous aviez d’ailleurs l’intention de me lier par un riche et honorable mariage. Cette
                  crainte faisait votre souci ; pendant un certain temps, votre irritation contre moi
                  fut implacable ; et c’est en vain que vos amis vous conseillaient, si vous vouliez
                  offrir quelque chose à Dieu, de lui donner en offrande ce que vous aviez de meilleur
                  et de plus cher. Cependant le Seigneur faisait retentir au milieu de vos pensées ces
                  paroles du Psalmiste(2) : « L’Éternel connaît les pensées de l’homme, il sait qu’elles sont vaines » ; mais
                  vous y demeuriez sourd. Finalement, vous avez cédé et vous vous êtes soumis à la volonté
                  de Dieu, mais sans abandonner votre crainte à mon égard. Je m’en souviens en effet,
                  et cela n’est que trop présent à ma mémoire : alors que, déjà réconcilié, vous parliez
                  avec moi et que je vous affirmais que j’avais été appelé par un terrible signe venu
                  du ciel, que je ne m’étais pas fait moine par amour de la vie monastique, et moins
                  encore afin de remplir mon ventre, mais que c’était sous l’empire de la terreur et
                  d’une angoisse mortelle et subite que j’avais prononcé mes vœux, contraint et forcé
                  – alors vous me dites : « Plaise au Ciel que ce ne soit pas là une illusion trompeuse ! »
                  Comme si Dieu lui-même parlait par votre bouche, ces paroles pénétrèrent jusqu’au
                  plus profond de moi-même et y restèrent ancrées ; mais j’endurcis mon cœur, autant
                  que je pus, contre vous et vos paroles. Vous prononçâtes encore une autre parole.
                  Comme dans ma confiance filiale je vous reprochais votre ancienne irritation contre
                  moi, vous me répliquâtes aussitôt d’une façon si juste et si pertinente que je n’ai
                  guère entendu au cours de ma vie une autre parole humaine qui ait si profondément
                  résonné en moi. Vous me dites : « N’as-tu pas entendu le commandement qui prescrit
                  d’obéir à ses parents ? » Mais moi, assuré de ma propre justice, je vous ai écouté
                  comme on écoute un homme ordinaire et je me suis efforcé de dédaigner vos paroles ;
                  car au fond du cœur je ne pouvais pas les dédaigner.
               

Je vous envoie donc ce livre, afin que vous voyiez par quels signes admirables et
                  par quels effets de sa puissance Christ m’a délié des vœux monastiques et m’a octroyé
                  une telle liberté que, bien qu’il m’ait fait le serviteur de tous, je ne suis cependant
                  soumis qu’à lui seul. Car lui seul, sans intermédiaire, est mon évêque, mon abbé,
                  mon seigneur, mon père et mon maître. Je n’en connais pas d’autres. J’espère donc
                  qu’il vous a enlevé votre fils unique afin de venir en aide par moi à beaucoup d’autres
                  qui sont ses fils ; c’est là une chose que vous ne devez pas seulement supporter volontiers,
                  mais dont vous devez grandement vous réjouir ; et je suis persuadé qu’il n’en sera
                  pas autrement.
               




Notes

(1) Cette lettre, par laquelle Luther dédiait à son père le De Votis monasticis, forme la préface de cet ouvrage.
               

(2) Ps 94,11.
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