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      Avant-propos

      
         En publiant il y a presque vingt ans, dans la collection « Que-sais-je ? », un ouvrage intitulé L’Histoire immédiate1, nous avions pour objectif principal de participer à la promotion et à la défense de l’histoire la plus contemporaine. Il
            s’agissait pour nous de réaffirmer la légitimité et la nécessité d’une histoire immédiate. Aujourd’hui, même s’il reste un
            petit noyau d’irréductibles opposants, la cause paraît entendue. C’est d’ailleurs, en raison même de l’intérêt croissant manifesté
            pour ce « finistère » du continent historien par les étudiants et les chercheurs, notamment les plus jeunes, durant ces vingt
            dernières années, qu’ont été entrepris le présent ouvrage et sa nouvelle édition.
         

      

      
         L’histoire immédiate, en effet, devenue un domaine à part entière de la recherche historique française et internationale,
            avec, chaque année, dans notre seul pays, la préparation de centaines de Masters 1 et 2, et de dizaines de thèses de doctorat,
            n’est encore dotée que de peu d’instruments de travail. Si des revues comme le Bulletin et les Cahiers de l’Institut d’Histoire du Temps Présent, xxe siècle. Revue d’Histoire et les Cahiers d’histoire immédiate ont publié et publient de riches articles de méthodologie et d’épistémologie, il n’existait pas, jusqu’à présent, un ouvrage
            de synthèse permettant aux chercheurs débutants d’avoir une idée d’ensemble des sources et des pratiques de l’histoire immédiate.
         

      

      
         Sans prétendre aucunement à l’exhaustivité, ce manuel voudrait montrer l’extraordinaire richesse et diversité des sources
            – richesse et diversité qui font l’une des singularités de la période – à la disposition de l’historien du temps présent ;
            et, à l’aide d’exemples puisés dans des travaux de recherche récents, donner une idée précise des méthodes destinées à exploiter
            au mieux cet impressionnant gisement documentaire. Si, en effet, pour les sources écrites, il est aisé à l’historien de l’immédiat
            d’appliquer les techniques de base de la discipline historique, celui-ci se trouve démuni et désorienté pour traiter de sources
            nouvelles comme la photographie, les productions audiovisuelles ou la documentation véhiculée par l’Internet. Démuni, aussi,
            pour recueillir et exploiter les sources orales qui constituent la spécificité d’une histoire fondée sur la présence de témoins survivants.
         

      

      
         Ajoutons en conclusion, qu’il serait bon qu’au travers de ces chapitres, passent les idées de prudence et de modestie, qualités
            majeures du chercheur. Il ne faudrait pas, en effet, que, sous prétexte que l’histoire immédiate a obtenu sa reconnaissance
            au cours de ce dernier quart de siècle, ses promoteurs versent dans le triomphalisme. N’oublions jamais que les dérapages
            subjectifs ne guettent pas moins l’historien de l’immédiat que l’historien des autres périodes et que seule une rigueur méthodologique
            peut permettre de les éviter. Présidant en avril 2006 un colloque à Toulouse sur « Bilan et perspectives de l’histoire immédiate »,
            le professeur René Rémond éprouvait le besoin de rappeler les exigences découlant de la pratique de l’histoire immédiate :
            « Nous avons gagné la partie, mais cela nous crée des devoirs, celui de ne pas céder à la facilité, de redoubler de rigueur.
            En effet, l’histoire immédiate n’est pas sans difficultés ni sans risques. »
         

      

      


      
         Jean-François Soulet

      

      
         site internet : http://jean-francois-soulet.com/

      

      
         blog : http://jean-francois-soulet.com/WordPress3/

      

      
         
            1 Paris, Presses Universitaires de France, 1994.
            

         

      

   
      

      Partie 1

      Historiographie

   
      

      Chapitre 1

      La longue tradition de l’histoire immédiate

      
         En raison des polémiques qui ont entouré – et qui, parfois, entourent encore – la pratique d’une écriture « à chaud » de l’histoire,
            on pourrait croire que celle-ci est toute récente. Il n’en est rien. Depuis au moins Hérodote et Thucydide, il existe des
            pratiques de l’histoire proche, conscientes et réfléchies, qui, tout en évoluant, se sont perpétuées durant des siècles.
         

      

      
         Une pratique courante depuis Hérodote
         

         
            L’intérêt pour l’histoire proche des historiens de l’Antiquité…
            

            
               Pour Hérodote, historien grec du ve siècle avant Jésus-Christ, comme pour nombre de ses successeurs, l’historien n’est pas un compilateur de vieux documents,
                  mais un enquêteur qui voyage pour se faire une opinion et pour recueillir des témoignages sur le passé récent. Il est « celui
                  qui sait pour l’avoir vu », et, selon lui, seul celui qui a été le contemporain des événements relatés peut se déclarer leur
                  historien.
               

            

            
               Afin de tenter de faire la lumière sur les guerres médiques (499-449 av. J.-C.), il parcourt une grande partie du monde connu
                  à son époque (la Grèce, l’Égypte, la Cyrénaïque, la Baylonie, la Perse…) et franchit même les limites de celui-ci. Son objectif
                  principal est de collecter un maximum de renseignements sur des guerres qui s’étaient terminées lorsqu’il avait environ 35
                  ans, mais il est également désireux de décrire en détail les origines de l’Empire perse et les grandes phases de sa constitution.
               

            

            
               Pour l’évocation des périodes les plus anciennes qui échappent aux témoignages directs, il se borne à rassembler les « fables »
                  et les mythes, et à décrire les lieux. Son esprit crédule et curieux, toujours en éveil, se repaît des récits légendaires. Mais, à l’évidence, pour lui la partie sérieuse et neuve de son enquête ne commence vraiment
                  que lorsqu’il décrit les événements dont il a été contemporain et sur lesquels il peut encore interroger des témoins.
               

            

            
               À ses yeux, l’enquête est essentielle ; elle caractérise la démarche de l’historien. Ses textes sont émaillés d’allusions
                  aux contacts qu’il a eus (« d’après ce qu’on m’a dit », « j’ai voulu demander à des personnes compétentes quelques précisions
                  sur ce sujet », « j’ai pu m’entretenir avec les prêtres et je leur ai demandé », « mon enquête prouve clairement »…) ; ainsi
                  qu’aux lieux qu’il a personnellement visités (« j’ai vu là », « je me suis rendu à Thasos où j’ai trouvé… », « j’ai vu les
                  offrandes »…).
               

            

            
               Cette prédilection d’Hérodote pour l’histoire la plus contemporaine, la seule à pouvoir être étayée sur des témoignages oraux
                  et sur le vécu de l’historien, se confirme chez la plupart des autres grands auteurs de l’Antiquité. Ainsi, Thucydide, méprisant
                  les divagations poético-légendaires sur le passé lointain, choisit de décrire un conflit qui déchire son époque – la guerre
                  du Péloponnèse (481-404 av. J.-C.) – et sa propre vie. Il considère qu’il dispose des bases essentielles pour une pareille
                  entreprise, et, en premier lieu, l’expérience des événements qu’il souhaite décrire puisqu’il a été témoin et acteur, en tant
                  que commandant d’escadre dans le nord de la mer Égée, en 424 :
               

            

            « Mon âge, rappelle-t-il, m’a permis d’assister de bout en bout au conflit avec la maturité d’esprit nécessaire pour comprendre
               ce qui se passait et j’ai pu suivre attentivement le cours des événements, afin de m’en faire une idée exacte. En outre, banni
               à la suite de mon commandement dans la région d’Amphipolis, j’ai vécu 20 ans loin de ma patrie et je me suis trouvé en rapport
               avec des gens dans les deux camps, notamment dans celui des Péloponnésiens. J’ai eu ainsi tout loisir d’observer ce qui se
               passait. »
            

            
               Outre d’avoir vécu une partie des événements décrits, Thucydide se plaît à souligner qu’il a interrogé de nombreux témoins ;
                  et que, ce faisant, il a été prudent et critique. Dans un passage célèbre de son Livre I, il propose un véritable code de
                  l’enquête orale, recommandant le recoupement des témoignages, et mettant en garde contre la partialité des témoins et les
                  limites de la mémoire.
               

            

            
               La méthode de l’enquête orale selon Thucydide

               « J’ajoute qu’en ce qui concerne les discours prononcés par les uns et les autres, soit juste avant, soit pendant la guerre,
                  il était bien difficile d’en reproduire la teneur même avec exactitude, autant pour moi, quand je les avais personnellement entendus, que pour quiconque me les rapportait de telle ou telle provenance : j’ai exprimé ce qu’à mon avis ils auraient
                  pu dire qui répondît le mieux à la situation, en me tenant pour la pensée générale, le plus près possible des paroles réellement
                  prononcées : tel est le contenu des discours. D’autre part, en ce qui concerne les actes qui prirent place au cours de la guerre, je n’ai pas cru devoir, pour les raconter, me fier aux informations du premier venu,
                  non plus qu’à mon avis personnel : ou bien j’y ai assisté moi-même, ou bien j’ai enquêté sur chacun auprès d’autrui avec toute
                  l’exactitude possible. J’avais, d’ailleurs, de la peine à les établir, car les témoins de chaque fait en présentaient des
                  versions qui variaient, selon leur sympathie à l’égard des uns ou des autres, et selon leur mémoire. »
               

               Thucydide, La guerre du Péloponnèse, Livre I, XXII. ■
               

            

            
               Thucydide, à la différence d’Hérodote, n’en reste pas au stade de la collecte des témoignages et de l’observation. Il sait,
                  en dépit de la faible distance qui le sépare des événements dont il parle, discerner les lignes de fond de la période, dater
                  et marquer avec précision la succession des faits, s’ingénier à l’expliquer en hiérarchisant les causes (immédiates et profondes),
                  et tenter, enfin, de trouver dans le déroulement des faits, des lois générales. Si bien peu de ses successeurs – grecs et
                  latins – parviennent à son niveau, la plupart n’en ont pas moins les mêmes conceptions de l’histoire. Pour eux, « à la différence
                  de l’archéologue, qui donne une vision rapide et panoramique d’un passé plus éloigné, l’histoire est une connaissance du passé
                  récent, une interrogation de témoins, une prise en compte de l’expérience personnelle de l’auteur. C’est un savoir en tant
                  que dévoilement de la vérité (voire, dans un sens judiciaire) plus qu’un savoir remémoratif1 ». Tous se réfèrent à des enquêtes orales – que Polybe loue comme « le plus important en histoire » – mais ne donnent pas
                  ou peu de précisions sur la collecte des sources. En tout cas, ils montrent longtemps du dédain pour les « historiens de canapé »
                  (Polybe), qui passent leur temps dans les bibliothèques et n’ont aucune expérience de terrain. Le public semble être de leur
                  avis. Dans sa préface de son Histoire de Rome (142 livres), Tite-Live se dit persuadé que « la grande majorité des lecteurs goûteront peu, j’en suis sûr, le récit de nos
                  toutes premières origines et des événements qui viennent immédiatement après, et auront hâte d’arriver à ces derniers temps… ».
                  Pour Cicéron, aussi, « les événements les plus importants se trouvent dans notre époque et notre génération ».
               

            

            
               Cela dit, si l’on observe dans l’Antiquité un incontestable engouement pour l’histoire la plus contemporaine, il existe aussi
                  des lettrés qui apprécient les études des mythographes, des grammairiens et des poètes traitant des époques anciennes. Et les historiens de l’immédiat,
                  y compris les plus célèbres comme Hérodote, Thucydide ou Polybe, s’imposent l’obligation d’enraciner leur récit du passé proche
                  très en amont dans le temps. Dès l’Antiquité tardive, et pour de nombreux siècles, coexistent donc une histoire ancienne à
                  base d’érudition livresque qui instruit, et une histoire récente fondée sur le témoignage qui passionne.
               

            

         

         
            …et de la période médiévale et des temps modernes
            

            
               L’autorité du témoignage est renforcée par la diffusion du Christianisme qui l’exalte comme base de transmission des Évangiles.
                  « Celui qui l’a vu, en a rendu témoignage, et son témoignage est digne de foi » affirme l’Évangéliste Jean. En outre, l’intérêt
                  pour l’histoire des événements récents est confirmé par la double apparition d’un nouveau genre littéraire – les Chroniques
                  – et d’une nouvelle fonction, celle d’historiographe des princes.
               

            

            
               Composées le plus souvent dans des monastères (Saint-Abbans en Angleterre, Saint-Denis en France…), les Chroniques proposent,
                  en prose ou en vers, le récit d’événements dont l’auteur a été totalement ou partiellement contemporain. Ainsi l’Histoire de la conquête de Constantinople, rédigée entre 1207 et 1213 par G. de Villehardouin, décrit les péripéties de la IVe croisade, que ce dernier a vécues depuis sa nomination en 1198 comme commissaire chargé de négocier auprès des Vénitiens
                  le transport des Croisés. De même, un siècle plus tard, Joinville dans ses Mémoires ne propose pas une histoire complète du règne de Saint-Louis, mais seulement une narration des faits qu’il a personnellement
                  observés : la Croisade en Égypte et le séjour en Terre Sainte. Lorsqu’il se croit obligé d’évoquer des événements qu’il n’a
                  pas vécus, il le signale à ses lecteurs comme une entorse à son projet. Même comportement de Commynes qui, lui aussi, fonde
                  ses Mémoires sur ses propres observations lors de la quarantaine d’années passées au service de trois souverains : Louis XI, Charles VIII
                  et Louis XII ; et qui tient à préciser les informations qu’il n’a pas recueillies directement : « Du temps de sa jeunesse,
                  écrit-il, par exemple, à propos des premières années de Louis XI, je ne saurais parler, sinon par ce que je lui en ai ouï
                  parler et dire. »
               

            

            
               Rois et princes comprennent très tôt les avantages de s’attacher les services de lettrés capables de chanter les louanges
                  de leurs ancêtres et, surtout, de leur propre règne. Ainsi s’impose l’idée de la fonction d’historiographe, bien antérieure
                  à la nomination, par Charles VII, en 1437, d’un premier historiographe officiel, Jean Chartier. La charge s’institutionnalise
                  sous Henri II et se diversifie ; il existe désormais des historiographes du Roi, des historiographes de France, des historiographes
                  de la ville de Paris… Moyennant un salaire variable, l’historiographe est chargé de fixer par écrit tous les hauts faits de celui qui l’appointe.
                  Il peut donc être conduit à suivre au combat les armées royales.
               

            

            
               Notons que, pas plus que les auteurs des Chroniques, les historiographes ne sauraient être considérés comme des précurseurs
                  directs des historiens d’aujourd’hui qui travaillent sur le passé proche. Ils ont certes, en commun avec eux, de s’intéresser
                  à la même période historique, et d’utiliser leurs propres observations et surtout celles des témoins des événements qu’ils
                  relatent. Mais leurs préoccupations et leurs objectifs se révèlent bien différents. Chroniqueurs et historiographes visent
                  surtout à glorifier les puissants qui les paient ainsi qu’à édifier le public qui les lit, alors que les historiens actuels
                  s’efforcent, au contraire, de maintenir le plus de distance possible par rapport à leur sujet.
               

            

            
               L’espace chronologique de l’histoire immédiate pour les historiens de l’époque médiévale

               « (…) Le point de rupture entre temps anciens et temps modernes a beaucoup varié d’une époque à l’autre (…) Mais par-delà
                  cette diversité, plus ou moins consciemment, un certain nombre d’auteurs se retrouvent à distinguer les temps anciens de leur
                  temps en fonction de la nature des sources qui les font connaître. Ils appellent temps anciens ceux que l’écrit leur permet
                  seul d’atteindre ; leurs temps sont ceux dont ils ont été eux-mêmes témoins.
               

               (…) Gautier Map va même jusqu’à fixer la durée de ces temps modernes. Nous ne nous étonnerons pas qu’il leur donne un siècle,
                  qu’il considère comme l’extrême limite de la tradition orale directe ou indirecte : “j’entends, dit-il, par ‘notre époque’ la période qui est pour nous moderne, c’est-à-dire la plage de ces cent années dont nous voyons maintenant
                     la fin et dont tous les événements notables sont encore suffisamment frais et présents dans nos mémoires d’abord parce que
                     quelques centenaires survivent encore et aussi parce que d’innombrables fils tiennent de leurs pères et de leurs grands-pères
                     des récits très sûrs de ce qu’ils n’ont pas vu.” Et le sentiment de Gautier Map est si naturel que nous le sentons par la suite, ici ou là, implicitement partagé (…) C’est
                  donc une idée assez répandue au Moyen Âge que l’époque moderne, qui couvre, un peu plus un peu moins, une centaine d’années,
                  est celle que l’historien connaît pour l’avoir vue ou en avoir entendu parler. »
               

               Bernard Guenée, Histoire et culture historique de l’Occident médiéval, Aubier, 1980, p. 81-82. ■
               

            

            
               Par ailleurs, si, durant les périodes médiévale et moderne, persistent, à la fois, un fort intérêt pour l’histoire proche
                  et une vraie considération envers le témoignage oral, il n’en reste pas moins que l’histoire des temps plus anciens continue
                  à être pratiquée, et que cette pratique s’intensifie même. Il est même fréquent que ce soit « les mêmes auteurs qui traitent d’un même mouvement, l’histoire des temps anciens et l’histoire
                  contemporaine » (B. Guénée). Un bon exemple de ces historiens polyvalents, tout à la fois érudits, mémorialistes et journalistes,
                  est fourni par Voltaire.
               

            

            
               Plus que tout autre, Voltaire eut le sentiment que, pendant le règne de Louis XIV, des mutations considérables s’étaient produites
                  dans l’esprit de la nation sous l’effet de la centralisation monarchique : le royaume était alors devenu « un tout régulier
                  dont chaque ligne aboutit au centre ». L’histoire, en particulier l’histoire contemporaine, devait rendre compte de cette
                  nouvelle sensibilité nationale. Il fallait rappeler à cette « opinion publique » en gestation quels grands hommes l’avaient
                  façonnée. Tâche nécessaire et urgente. Si, en effet, les témoins de ces changements ne les consignaient pas sur le papier,
                  il ne tarderait pas à se forger, dans ce domaine comme dans les autres, des légendes. L’histoire immédiate constituait le
                  seul antidote à la mythification et aux déformations occasionnées par le temps.
               

            

            « Les fondements de toute histoire, observait Voltaire dans le Dictionnaire philosophique, sont les récits des pères aux enfants, transmis ensuite d’une génération à une autre ; ils ne sont tout au plus que probables
               dans leur origine, quand ils ne choquent point le sens commun, et ils perdent un degré de probabilité à chaque génération.
               Avec le temps, la fable se grossit et la vérité se perd. »
            

            
               Soucieux de témoigner et de pourfendre les erreurs, Voltaire s’attaqua à l’histoire de son temps avec boulimie. Dès 1727,
                  soit moins de dix après le décès du roi de Suède, il commençait son Histoire de Charles XII, et une première édition (saisie par la police) paraissait en janvier 1731. L’année suivante, il amorçait le siècle de Louis XIV – soit dix-sept ans à peine après la mort du souverain. La rédaction n’en fut pas facile, notamment en raison de la collecte
                  des documents. En 1739, il abandonnait le manuscrit, le reprenait ensuite et le publiait en 1751. Nommé entre-temps historiographe
                  du roi, il se lançait dans une autre œuvre d’histoire très immédiate : l’Histoire de la guerre de 1741, qui venait d’opposer l’Autriche à la Prusse, la France, la Bavière, la Saxe et l’Espagne. Dès mars 1746, il soumettait le
                  manuscrit au roi, mais ne terminait vraiment l’étude qu’à l’automne 1752. Le temps qui le séparait des événements qu’il ambitionnait
                  de relater était encore plus réduit lorsqu’il décida en 1768 de publier un Précis du siècle de Louis XV.
               

            

            
               Si ce dernier ouvrage, et, surtout, celui sur la guerre de 1741 – rédigé au jour le jour à partir des dépêches officielles
                  – s’apparentent par certains aspects à des chroniques, les autres travaux de Voltaire que nous venons de citer sont, à n’en
                  pas douter, des ouvrages d’histoire. Le qualificatif de « journaliste » – bien entendu nullement péjoratif en soi – ne paraît
                  absolument pas convenir pour désigner l’auteur de l’Histoire de Charles XII ou du siècle de Louis XIV. Certes, Voltaire n’est pas Seignobos. S’il a le culte de l’exactitude, il ne cherche nullement à s’abstraire du récit. Il
                  règle ses comptes avec les Jésuites, combat les interprétations providentialistes de Bossuet et de ses émules, privilégie
                  le rôle des grands hommes – notamment celui de Louis XIV – dans le cours de l’Histoire… Ami des grands, historiographe officiel,
                  surveillé de près par le Parlement et par l’Église, Voltaire, à l’évidence, ne sait pas toujours résister aux pressions. Pour
                  ne pas déplaire aux autorités de Saint-Pétersbourg, il consent, par exemple, à passer sous silence la responsabilité de Pierre
                  le Grand dans la mort de son fils, Alexis. Voltaire n’est pas davantage un historien des Annales ! Même s’il met déjà l’accent sur l’importance de la civilisation dans la démarche historienne, même s’il affirme vouloir
                  écrire « l’histoire des hommes et non celle des rois », il consacre à l’événementiel, au politique et, surtout, aux guerres,
                  une part écrasante ; 24 chapitres sur les 39 du siècle de Louis XIV traitent de l’histoire militaire. Enfin, selon les meilleurs spécialistes, la structure des œuvres historiques de Voltaire
                  est très marquée par ses préoccupations littéraires. On a souvent observé que son siècle de Louis XIV est composé non pas avec le souci d’une logique chronologique, mais avec celui de capter l’intérêt du lecteur.
               

            

            
               Voltaire, néanmoins, nous apparaît aujourd’hui comme un précurseur dans le traitement des faits contemporains. Il a d’abord
                  eu le mérite – essentiel pour l’historien de l’immédiat – de dénoncer les travers du subjectivisme : « Ne mettre jamais son
                  imagination à la place des réalités », se « dépouiller (de) tout esprit de parti », « n’être d’aucun pays »… Son souci d’acquérir
                  une documentation ample et sûre est constant. Pour composer le siècle de Louis XIV, il a lu, nous assure René Pomeau, « tout ce qui a été imprimé sur le sujet ». Il a, ensuite, recouru à des sources directes
                  (archives de Louvois, de Colbert, dépêches officielles…), et interrogé des témoins directs ou indirects des événements. S’il
                  a limité ces entretiens à la seule élite politique – française mais aussi étrangère –, il les a pratiqués avec soin et méthode,
                  s’empressant, à l’issue des auditions, de noter par écrit les déclarations. Cette connaissance directe, puisée souvent dans
                  sa propre expérience, lui permet de rendre au hasard ou aux « petits faits » les rôles que leur refusent souvent les historiens
                  qui écrivent longtemps après les événements. Il ne se dérobe pas pour autant à une mise en perspective large. Son appréciation
                  du xviiie siècle est déjà celle que les siècles suivants consacreront : « Il est certain, écrit-il dans le dernier chapitre du Précis du siècle de Louis XV, que la connaissance de la nature, l’esprit de doute sur les fables anciennes honorées du nom d’histoires, la saine métaphysique
                  dégagée des impertinences de l’école, sont les fruits de ce siècle et que la raison s’est perfectionnée. »
               

            

            

            
               Voltaire, historien du présent

               « (…) Voltaire, historien du présent, applique à l’actualité les mêmes règles qu’aux documents sur Charles XII et Louis XIV.
                  Il lui faut entre les témoignages contradictoires discerner le vrai ou le vraisemblable. Sa critique par exemple fait justice
                  des polémiques passionnées sous lesquelles succomba Lally-Tollendal. De même il avait dû dégager le rôle véritable de Mme
                  de Maintenon, du maréchal de Villeroi, accablés par l’impopularité. Sur les personnages du présent comme du passé, les opinions
                  moyennes lui paraissent les plus probables, car l’excès dans le bien ou le mal, qui plaît tant à l’imagination populaire,
                  se rencontre rarement dans la réalité.
               

               Enfin il a le devoir d’être libre, ce qui n’est pas aisé lorsqu’on écrit l’histoire de son temps. Voltaire a connu toutes
                  les difficultés du journalisme indépendant. Les autorités scrutent d’un œil soupçonneux ces pages qui les concernent directement.
                  “L’histoire exige une vérité si libre qu’un historiographe de France ne peut écrire qu’hors de France.” À Berlin, aux Délices,
                  à Ferney, l’historien jouit d’une liberté plus grande, mais non pas entière. Le roi, les parlements, l’Église, lui restent
                  redoutables, pour ne rien dire des autorités locales. Encore la crainte du pouvoir n’est-elle pas ce qui le gêne le plus.
                  Il doit parler de personnages qu’il a connus, qui parfois sont ses amis, ses protecteurs même : le duc de Richelieu, les frères
                  d’Argenson, Mme de Pompadour, Bernis, Choiseul… L’historien, “l’homme d’aucun temps ni d’aucun pays” ? Quelle chimère ! Voltaire
                  écrit l’histoire en homme libre qui doit faire des concessions (…) »
               

               René Pomeau, préface (p. 16), Œuvres historiques de Voltaire, La Pléiade, 1968. ■
               

            

         

      

      
         Une rupture tardive avec l’histoire savante
         

         
            L’instauration d’un culte exclusif des documents écrits
            

            
               Bien que, durant l’époque moderne, l’histoire immédiate appartienne toujours aux domaines historiques qui attirent le plus
                  les curiosités de l’élite, comme le reflète la passion des contemporains pour les œuvres du Cardinal de Retz et du duc de
                  Saint-Simon, se dessine néanmoins, alors, une évolution décisive qui, dans la démarche historienne, tend à donner la primeur
                  absolue aux documents écrits et imprimés.
               

            

            
               Grâce à l’invention de l’imprimerie, s’impose peu à peu une conception collective de l’élaboration du savoir et de la fonction
                  de chercheur2. Simultanément, des religieux, en mettant au point, au cours du xviie siècle, la « science diplomatique », valorisent les documents écrits qu’ils parviennent à rassembler en quantité, à dater et à authentifier. Dès lors, ceux-ci servent de matériaux de base pour des œuvres historiques
                  titanesques comme la Vie des saints (Acta Sanctorum) dont les deux premiers volumes sont publiés à Anvers en 1643 par le Jésuite Jean Bolland ; la Gallia Christiana ou les Actes de l’Ordre de Saint-Benoît qu’élaborent Jean Mabillon et d’autres savants de la Congrégation de Saint-Maur.
               

            

            
               Il n’est plus question désormais de délaisser les périodes les plus anciennes de l’histoire et de les abandonner à des poètes,
                  rhéteurs ou « antiquaires ». La recherche sur les temps reculés est devenue un métier qui repose sur l’exploitation critique
                  des documents. De ce fait, la bonne conservation de ces derniers s’impose et devient un devoir. En France, l’Assemblée nationale
                  décide le 29 juillet 1789 la création d’un service d’archives qui, peu à peu, réunit les archives antérieures à 1789, dispersées
                  en plusieurs lieux. Le tri, le classement et la conservation de cette énorme documentation entraînent la création de corps
                  d’archivistes professionnels. L’École des Chartes est fondée à Paris en 1821. Les pays germaniques sont, eux aussi, le théâtre
                  d’un développement remarquable de l’histoire savante. Léopold Ranke, dès 1824, soutient que l’historien doit présenter « ce
                  qui s’est réellement passé », grâce à une rigoureuse analyse critique des sources écrites ; il applique ce principe dans ses
                  travaux sur l’histoire de l’Allemagne et de l’Europe et propage ses idées et ses techniques chez ses étudiants de l’Université
                  de Berlin. En Allemagne comme en France paraissent, au cours du xixe siècle, d’importants recueils de documents d’archives. Le Comité des travaux historiques, installé par le ministre-historien
                  Guizot, amorce la publication des Documents inédits de l’histoire de France (au total 240 volumes !), et en 1884 est créée une collection d’archives diplomatiques, le Recueil des Instructions données aux ambassadeurs de France. Ainsi, les documents écrits triomphent. Recueillis, retranscrits, analysés, critiqués, imprimés, ils deviennent la pierre
                  angulaire de la nouvelle « science historique » prônée par V. Langlois et C. Seignobos dans leur Introduction aux études historiques (1898), bible de l’école dite « méthodique » ou « positiviste ».
               

            

         

      

      
         
            1 Ana Cecilia Miravalles, « L’histoire immé­diate dans l’historiographie ancienne », Cahiers d’histoire immé­diate, n° 16, automne 1999, p. 9-21.
            

         

         
            2 Elizabeth L. Eisenstein, La révolution de l’imprimé dans l’Europe des premiers temps modernes, Paris, La Découverte, 2007.
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