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Introduction

L'Empire byzantin s'est profondément transformé entre 750 et 1204. Au milieu du VIIIe siècle, Byzance est affaiblie par les invasions, dépeuplée par les pestes, ses villes sont en grande partie ruinées et seule Constantinople peut encore faire figure de très grande ville. Mais même à Constantinople les espaces vides sont nombreux à l'intérieur de l'enceinte de Théodose. Au cours des deux siècles suivants cependant, la population progresse et l'Empire reprend certains des territoires perdus au VIIe siècle. Cet élan conquérant se nourrit aussi de la conscience d'appartenir à un Empire prestigieux, et de fierté à l'égard de l'héritage culturel grec et de l'héritage politique et juridique romain. Le prestige de Constantinople attire les marchands venus des contrées lointaines, à la recherche des produits de luxe que fournit la capitale byzantine comme les soies précieuses, les pièces d'orfèvrerie et les objets d'art... Les navires de commerce affluent vers Constantinople et l'Empire byzantin négocie des traités de commerce. La société byzantine se sent alors supérieure dans son organisation et produit des œuvres sur la bonne manière d'organiser les cérémonies ou de classer les régions.

Point intermédiaire entre l'Occident latin et de l'Orient musulman, l'Empire byzantin se trouve impliqué dans le conflit entre ces deux mondes. Il est plus proche des Latins par son adhésion au christianisme, mais comprend mieux les façons de négocier ou parfois de vivre des sociétés musulmanes voisines. Au XIIe siècle, Byzance emploie des mercenaires latins pour affronter les Turcs en Anatolie, et se trouve menacée à l'Ouest par les Normands de Sicile. Son expansion économique se poursuit. Constantinople est plus que jamais une cité cosmopolite où se côtoient des populations venues de l'Occident latin, des Balkans et des plaines de Russie, mais aussi du lointain Caucase, des États latins d'Orient ou d'Égypte. L'exacerbation des sentiments identitaires conduit cependant à un affrontement dont sont victimes les Latins en 1182, et finalement l'Empire byzantin lui-même lors du détournement de la IVe croisade.

En 1204, l'empereur n'est guère plus qu'un souverain chrétien parmi d'autres, mais les campagnes n'ont jamais été aussi peuplées, les villes des Balkans sont stimulées par le développement de l'artisanat et le commerce des denrées agricoles. Constantinople, fréquentée par tous les peuples de la Méditerranée, a presque retrouvé sa population de l'époque protobyzantine. L'affaiblissement - relatif - du pouvoir politique et la prospérité économique, que Byzance partage avec le reste de l'Europe, ne sont en effet pas contradictoires.

Le sujet abordé n'inclut pas l'histoire politique, mais on ne saurait ignorer les structures de cet Empire. Les premiers chapitres sont donc consacrés à brosser le tableau d'un monde au centre duquel se trouve la figureimpériale. L'empereur est à la fois tout puissant et attaquable. Les bureaux, l'armée et l'aristocratie de la capitale sont dans les mains de l'empereur qui nomme aux charges et aux dignités. Ce livre propose une étude des groupes sociaux de l'Empire. Le principal est aussi le plus méconnu : les paysans forment l'essentiel de la population byzantine, mais les sources sont peu loquaces à son sujet, à l'exception des archives athonites. Leur travail cependant nourrit et enrichit le reste de la société qu'il s'agisse de l'aristocratie, du haut clergé ou des moines. La société byzantine est une société chrétienne, qui est fière d'avoir été le creuset de la théologie définie lors des conciles œcuméniques qui se sont tenus à Nicée, Constantinople, Éphèse ou Chalcédoine. Chaque Byzantin peut se poser la question de la vie monastique, qui lui est présentée comme la voie royale vers le salut. L'inquiétude pour le salut explique l'afflux de donations vers les monastères et les institutions charitables, ce qui opère d'importants transferts de revenus. La vie du Byzantin est rythmée par les fêtes et les prières liturgiques animées par le clergé byzantin qui encadre les fidèles.

Cet empire est fortement centralisé et Constantinople attire les talents en tout genre et les ambitieux. Les carrières se font à Constantinople, l'enseignement y est plus approfondi que partout ailleurs et les brillantes cérémonies sont sans équivalent dans le reste de l'Empire. Constantinople a en effet conservé son cadre antique, dans une large mesure : elle dispose jusqu'en 1204 d'un hippodrome orné de nombreuses statues antiques, de fora dominés par de monumentales colonnes, de rues à portique comme il en existait dans un grand nombre des villes de l'Antiquité tardive. Constantinople doit être nourrie, elle attire à elle les marchands qui viennent lui offrir les produits de toute la Méditerranée et de l'Orient que sa nombreuse et riche population a la capacité d'acquérir.

Constantinople ne résume pas l'Empire cependant et il y a des identités régionales fortes, particulièrement aux marges de l'Empire, en Italie et en Syrie. Ces régions éloignées ne sont pas pour autant dissidentes, même si leur population parle une autre langue que le grec et appartient à d'autres Églises que l'Église byzantine.

La pérennité byzantine est remarquable et s'explique par la faculté d'adaptation des structures politiques, administratives et sociales de l'Empire. L'impression d'immobilisme transmise par les Byzantins eux-mêmes, à travers les Taktika et plus généralement les discours sur l'éternité de l'Empire ou la préservation de l'idéal constantinien, est trompeuse. L'historiographie du dernier demi-siècle a transformé notre vision de l'Empire. Alors qu'on le croyait en marge du développement économique de l'Europe occidentale, il apparaît au contraire qu'il bénéficie du regain démographique et de l'expansion économique du reste du monde chrétien, tout en gardant ses spécificités politiques, administratives et fiscales. La question mise au concours est donc aussi l'occasion de faire le point sur ces changements historiographiques.

Pour décrire ces siècles les plus glorieux de la Byzance médiévale, l'analyse des principaux groupes sociaux a donc été privilégiée, sans négligerles aspects économiques. C'est ainsi que la fiscalité est associée au monde paysan ou la production monétaire à Constantinople. Ce manuel ne vise pas une impossible exhaustivité - on n'y cherchera pas une étude régionale systématique - mais à être un instrument de travail commode. Pour cette raison, il offre de nombreux exemples appuyés sur de larges citations, qui doivent permettre aux étudiants d'illustrer leurs copies.

Ma dette est grande à l'égard de ceux qui m'ont aidé dans les différentes étapes de la fabrication de ce livre. Je remercie tout particulièrement Jean-Claude Cheynet de m'avoir fourni des tableaux de données et des éléments de ses cours. Ma famille a été largement mise à contribution et m'a remarquablement soutenue dans cet effort. Le lexique a été composé par Marie-Françoise Chevallier-Le Page, les dessins sont de Laure-Hélène Caseau. Jean Chevallier, Yvette Caseau, Marie-Françoise Chevallier-Le Page, Michel Perrin et Jean-Claude Cheynet ont relu tout ou partie des différents chapitres. Je tiens aussi à remercier avec laquelle j'ai préparé les travaux dirigés d'agrégation et qui m'a permis d'utiliser notre travail commun. Des remerciements vont enfin à Marie Lécrivain pour son travail d'édition et sa patience.







Chapitre I


Le pouvoir impérial
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DEVENIR EMPEREUR



L'héritage des empereurs romains et celui de Constantin

Quand on regarde l'image de l'empereur Constantin Monomaque à Sainte-Sophie, avec ses riches vêtements sur lesquels court le lôros décoré de perles et de pierres précieuses et portant sa couronne à pendeloques, on ne pense pas immédiatement que les empereurs byzantins se considéraient comme les héritiers légitimes des empereurs romains. Entre Auguste et Constantin IX les images du pouvoir qui se met en scène sont toujours aussi importantes, mais le style a changé. Et cependant, il reste de nombreuses traces de l'origine romaine du pouvoir impérial : c'est toujours une magistrature qui comporte l'imperium, le droit de commander et de juger, et qui doit être exercée au profit de tous. Le mauvais empereur qui n'a pas le souci du bien commun est considéré comme un tyran. La triple acclamation par le Sénat, l'armée et le peuple, devenue largement théorique, esttout de même évoquée dans les textes et représentée sur les images. L'acclamation par l'armée et l'élévation sur le pavois s'effectuait le plus souvent à l'Hebdomon, le camp militaire situé à 7 000 pas de la capitale (d'où son nom). L'acclamation par le peuple et le Sénat avait lieu en principe à l'hippodrome mais pouvait se faire aussi ailleurs. Le scénario change selon que l'empereur est arrivé au pouvoir en tant qu'usurpateur ou en tant que fils du précédent empereur. Les cérémonies ne font que mettre en scène la réalité du pouvoir. Quand Nicéphore II Phocas est acclamé empereur par son armée en Cappadoce, il s'abstient de revêtir les vêtements impériaux, mais enfile tout de même les chaussures de pourpre. Il cherche en effet à prendre le pouvoir confié à une régente au nom de ses deux enfants couronnés, mais âgés seulement de 3 et 5 ans. Nicéphore attend patiemment que son frère et son père aient pris le contrôle de Constantinople pour organiser une cérémonie qui combine triomphe et couronnement : une entrée solennelle avec accueil de la foule, des dévotions dans divers sanctuaires sur la route de Sainte-Sophie, des acclamations par les dèmes avant de recevoir la chlamyde et la couronne des mains du patriarche à l'ambon de Sainte-Sophie. Les cérémonies ne font que confirmer de manière festive la prise du pouvoir. Dans le cas d'un empereur héritier du pouvoir, mais encore enfant, les cérémonies cherchent à créer un pacte social comme l'a montré G. Dagron, pour le couronnement de Constantin VI, fils de Léon IV en 776 : les cérémonies s'étendent sur toute la Semaine Sainte, l'empereur fait prononcer des serments de fidélité sur le bois de la Croix, aux dignitaires de l'armée, du sénat et des corps de métiers le vendredi saint, serments consignés sur un document placé sur l'autel de Sainte-Sophie le lendemain. Le dimanche de Pâques, le couronnement a lieu dans la loge impériale de l'hippodrome où le patriarche est venu avec un autel portatif bénir les symboles impériaux, tandis que l'empereur couronne lui-même son fils.




L'acquiescement du peuple, orchestré par des acclamations joue donc un rôle important, tout comme la caution religieuse donnée par le patriarche. L'unanimité est perçue comme un signe divin. Michel Attaliatès, le panégyriste de Nicéphore III Botaneiate (1078-1081) décrit avec quelle unanimité ce dernier a été porté au pouvoir : « Tous les habitants [de Constantinople] proclamèrent d'un commun accord Botaniate autocrator et souverain des Romains au milieu d'un concours et d'un tumulte énormes et irrésistibles, juste au moment de la fête de l'Annonciation de la Mère de Dieu, et tout le monde se dirigea vers la très grande demeure de Dieu. Et là, l'élite du sénat et les membres du synode poussèrent d'extraordinaires et bruyantes acclamations, avec à leur tête le patriarche lui-même de Théoupolis, la grande Antioche, qui séjournait dans la capitale. Et ils furent approuvés par l'ensemble du clergé, les gens du marché et les moines les plus considérés. » La fonction impériale demeure élective mais désormais, pour les Byzantins, c'est Dieu qui fait son choix. Il donne la victoire à celui à qui Il veut confier le pouvoir. Si un empereur perd la faveur divine, il le sait puisqu'il est remplacé par un usurpateur victorieux. Irène (797-802)détrônée par Nicéphore lui tint ce discours selon Théophane : « Je crois que c'est Dieu qui m'a élevée, d'orpheline que j'étais, vers le pouvoir, et qui m'a fait monter sur le trône tout indigne que j'en étais je n'impute ma chute qu'à moi seule et à mes péchés. [...] Quant à ta promotion, c'est Dieu que j'en considère comme l'instigateur, car je crois que rien ne peut se faire sans sa volonté, [...]Dieu par qui règnent les empereurs et par qui s'établissent les dominations sur la terre. Et maintenant je vois en toi le pieux élu de Dieu, et je me prosterne devant toi comme devant l'Empereur. »

Le souverain byzantin exerce une fonction d'origine divine qui lui confère la mission de conduire le nouveau peuple élu, celui des Romains. Ce schéma de théologie politique a été développé par Eusèbe de Césarée à propos de Constantin, le premier empereur romain à s'être converti au christianisme. Eusèbe faisait de l'empereur le représentant de Dieu sur terre, avec une mission égale à celle des apôtres. Dieu choisit un empereur comme il a choisi David, il lui donne la victoire sur ses ennemis. En rédigeant la Vita Constantini, Eusèbe a fait de Constantin le monarque idéal. Il le dépeint comme le souverain chrétien choisi et guidé par Dieu pour favoriser son Église. On ne saurait s'étonner de retrouver le prénom de Constantin si souvent repris par les empereurs byzantins, car Constantin Ier est resté l'archétype de l'empereur chrétien, un modèle canonisé et représenté dans les églises byzantines comme un saint à côté de sa mère Hélène. Qu'ils aient ou non porté le prénom de Constantin, les empereurs byzantins sont volontiers appelés nouveau David et nouveau Constantin par ceux qui rédigent leurs éloges. David est la figure du souverain élu par Dieu qui le choisit, alors que rien ne le signale particulièrement, et qui, par l'onction, lui confère sa bénédiction et le pouvoir. Certains empereurs comme Basile le Macédonien aimaient particulièrement la figure de David. Basile Ier avait fait réaliser au Grand Palais une mosaïque représentant la famille impériale autour d'une croix, avec une inscription faisant dire à l'un des enfants : « Nous Te remercions, 0 Verbe de Dieu qui a élevé notre père de la pauvreté davidique et l'a oint avec l'onction du Saint Esprit. » Basile Ier pouvait se prévaloir de nombreuses similitudes avec David : l'obscurité des origines, simple paysan de même que David était simple berger (même si plus tard Basile Ier laissa dire qu'il descendait des Arsacides) et surtout la mort de Michel III, son prédécesseur, lequel, comme Saul, périt parce qu'il avait perdu la faveur divine. Basile Ier se présentait dans sa propagande comme le nouveau David, le roi guerrier qui releva Israël, écartant les menaces étrangères.

Nouveaux Constantin, les empereurs byzantins se doivent d'exercer leurs pouvoirs incontestés et absolus dans le respect des préceptes chrétiens. Kekauménos le souligne dans ses Conseils: « Sache que l'empereur, étant un homme, est sujet aux lois de la piété. » De fait, il retire sa couronne avant d'entrer dans l'église Sainte-Sophie où il pénètre en tant que fidèle.




Les empereurs ont comme rôle de répandre le christianisme jusqu'aux confins de la terre. Mais l'aide de Dieu ne leur est accordée que s'ils sontorthodoxes, et la cérémonie religieuse du couronnement, qui a lieu à Sainte-Sophie, scelle cette élection divine. Les empereurs reçoivent leur couronne du patriarche après avoir proclamé leur foi chrétienne et fait le serment de ne pas porter atteinte aux traditions. Ils doivent se référer aux conciles reconnus par l'Église. La cérémonie du couronnement fait du basileus souverain l'Oint (christos) du seigneur. Les images du couronnement sont assez fréquentes à l'époque médio-byzantine ; elles montrent la soumission des empereurs au Christ, des mains duquel ils reçoivent leur couronne, une garantie de l'élection divine et de l'aide de la Providence. Un ivoire conservé au musée Pouchkine représente l'empereur Constantin VII portant l'habit impérial, la tête inclinée tandis que le Christ lui-même le couronne. Ces images renforcent l'idée d'un lien direct entre le Christ et l'empereur.





La succession impériale

Il n'y a pas de loi de succession selon laquelle le pouvoir passerait au fils aîné de l'empereur défunt, car ce serait restreindre la liberté de Dieu qui élève à l'Empire celui qu'il juge bon. Le modèle biblique du choix de David, le dernier de huit frères, est rappelé : « Les vues de Dieu ne sont pas comme les vues de l'homme, car l'homme regarde l'apparence, mais Dieu regarde le cœur » (I Sa, 16 : 7). La scène de l'onction de David par Samuel est volontiers représentée à l'époque médio-byzantine.

Concernant la succession impériale, deux traditions coexistent à Byzance: celle de l'élection divine et celle de l'hérédité. Ces deux traditions s'opposent, mais elles peuvent aussi se combiner. D'une part, un usurpateur heureux peut s'emparer du pouvoir parce qu'il est le nouvel élu de Dieu et ce choix divin n'est pas contesté. Le vaincu avait pour une raison ou une autre perdu la faveur divine puisqu'il a été vaincu. D'autre part, les empereurs en place tendent à désigner leurs fils aussi souvent que possible pour leur succéder. Des dynasties se créent : celle des Isauriens, celle des Macédoniens ou celle des Comnènes par exemple. Michel Psellos fait ce commentaire révélateur au sujet de la dynastie des Macédoniens qui s'arrêta faute de fils : « Je ne sais si une autre famille fut aimée de Dieu comme la leur, et en y réfléchissant, j'admire que, bien que leur racine ait été fixée et plantée non point par des moyens légitimes mais dans le meurtre et le sang, le plant en ait si bien fleuri » (trad. E. Renauld).

La condition de l'établissement d'une dynastie était la procréation d'enfants à la légitimité bien établie. Quand un enfant naissait dans la Porphyra (salle du Grand Palais) alors que son père régnait, on le qualifiait de porphyrogénète. Cette qualité donnée à un fils contribuait à légitimer le futur empereur et à établir le système dynastique dans l'Empire. Les élites constantinopolitaines comme le peuple étaient assez favorables à l'hérédité qui évitait les compétitions sanglantes qu'engendre la vacuité du pouvoir. On pouvait combiner les deux traditions du libre choix divin et de l'hérédité en admettant que Dieu peut choisir de laisser le pouvoir au sein d'une même famille. Le fait d'avoir un ou plusieurs fils était considéré comme unsigne supplémentaire de la faveur divine qui récompense le bon comportement du souverain.




Les pères prenaient le plus souvent le soin de faire couronner leur fils de leur vivant, voire peu de temps après la naissance de l'héritier (Michel III, Constantin VII, Jean II reçurent la couronne peu après leur naissance). La dynastie macédonienne est restée au pouvoir près de deux siècles, en dépit de la dévolution du pouvoir, à plusieurs reprises, à des enfants mineurs qui se trouvèrent assez vite flanqués de co-empereurs venus de l'armée - ainsi Constantin VII auprès duquel s'est imposé l'ancien drongaire de la flotte Romain Lécapène ou encore Basile II et Constantin VIII placés sous l'autorité de Nicéphore Phocas puis Jean Tzimiskès -. Les dernières représentantes de la dynastie macédonienne, deux femmes, les nièces de Basile II, Zôè et Théodora avaient le soutien inconditionnel du peuple de Constantinople, ainsi que l'apprit à ses dépens Michel V, qui avait tenté d'écarter l'une d'elles, Zôè, devenue sa mère adoptive.

Les rhéteurs de la cour pouvaient donc jouer sur les deux registres selon que le basileus était un homme nouveau ou un héritier. Dans le premier cas, les orateurs soulignaient les qualités personnelles du souverain qui lui valaient d'avoir été jugé digne de la première charge de l'Empire, promesse d'une rénovation de l'État s'il s'agissait d'un homme jeune ou au contraire d'un sage pilote du navire de l'Etat s'il s'agissait d'un homme mûr. Dans le second cas, les orateurs attribuaient à l'héritier les qualités qui avait permis à son père de gouverner l'Empire selon l'adage, tel père, tel fils. Théophylacte d'Ochrid, précepteur du fils de l'empereur Michel VII, Constantin Doukas, fit cette recommandation à l'enfant : « Je lui proposerais seulement ceci [...] de regarder son père comme exemple et de s'examiner lui-même d'après ce modèle. Oui, puisses-tu, enfant, ressembler à ton père. Car alors tu ne serais pas un mauvais prince. »





Distinguer la fonction et la personne

Les Byzantins distinguaient parfaitement entre la fonction et la personne du souverain. Les marques de respect telles que la proskynèse s'adressent au porteur de la basileia. C'est elle qui rend les empereurs et tout ce qui les touche « theioi » saints. L'akakia un des attributs impériaux, petit sachet de soie pourpre contenant un peu de poussière, rappelle à l'empereur sa condition de simple mortel. Les actions d'un basileus, qui agirait comme une personne privée sans tenir compte de l'intérêt commun, seraient invalidées. Constantin X Doukas, le grand-père du fils de Michel VII, fournit un excellent exemple. Se sentant mourir, il avait fait jurer à son épouse Eudocie Makrembolitissa de ne pas se remarier. Quelques mois plus tard, la situation extérieure donnant des inquiétudes en raison des ravages causés par les Turcs, Eudocie épousa un général, Romain Diogène. Le patriarche Jean Xiphilin délia l'impératrice de son serment sous prétexte que Doukas avait agi par jalousie, sentiment qui relève de la sphère privée qui ne peut avoir le pas sur l'intérêt collectif et que, en réalité, il ne cherchait qu'à préserver les chances de ses fils. De Constantin IX,Michel Psellos écrit : « Cet empereur n'a pas précisément compris la nature de la royauté, ni qu'elle est une sorte de fonction utile aux sujets, ni qu'elle nécessite une âme toujours en éveil pour la bonne administration des affaires ; mais il a considéré le pouvoir comme un repos des fatigues, une satisfaction des désirs [...] Quant à ce qui a trait à l'administration des affaires publiques, et quant à l'honneur d'exercer la justice et de veiller aux rôles des armées, il s'est empressé de s'en décharger sur d'autres personnes » (trad. E. Renauld).









LA CONTESTATION DU POUVOIR



La volonté divine

On voit que l'idée d'un choix divin ouvre la possibilité de contester un empereur qui cesserait de rechercher le bien commun, et par là, se comporterait en tyran, c'est-à-dire de manière illégitime. Les empereurs et leurs sujets scrutaient donc tous les signes qui trahissaient le courroux de Dieu et donc pouvaient encourager les rebelles potentiels. Comment savoir si Dieu est satisfait ? Les theosèmia (ou signes divins) constituaient un répertoire des signes possibles : catastrophes naturelles, épidémies, tremblements de terre, les défaites et les invasions, pour ne citer que les principaux. La succession des défaites des empereurs iconodoules entre 787 et 815 a contribué à l'instabilité politique, car elle a encouragé la contestation. Michel Ier, dont la légitimité ou la piété n'étaient pas en cause, dut céder la place à Léon V après les plus lourds échecs face aux Bulgares. La propagande impériale pour contrer le mauvais effet des échecs militaires pouvait rejeter sur le peuple pécheur la responsabilité de la défaite, mais celle de l'empereur restait engagée. Le champ de bataille demeurait un des lieux privilégiés où se jouait la légitimité impériale. C'est ce qui explique l'accablement dont fut saisi l'empereur Théophile après les cinglantes défaites de Dazimôn et d'Amorion en 838. Les défaites incitaient de plus les ambitieux à tenter de se saisir du pouvoir par une rébellion.





Les rébellions

Il est possible de distinguer deux grands types de rébellions : la conspiration palatine, qui se manifeste exclusivement à Constantinople, et le coup d'État militaire qui engage souvent tout l'Empire.

Un adage formulé dans les Conseils et Récits de Kékauménos affirme que celui qui détient Constantinople l'emporte toujours. La conspiration constantinopolitaine se déroule en principe dans le cadre du Grand Palais. Nicéphore l'ancien logothète du génikos (chef des services financiers), Basile le Macédonien ou encore Jean Tzimiskès réussirent à s'assurer de la complicité des gardes et surtout du papias (concierge) et de membres du service de la chambre pour déposer ou assassiner leur prédécesseur.


Pour s'emparer du pouvoir, Romain Lécapène combina pression militaire et manoeuvres palatines. Le commandement de la flotte centrale lui donnait le contrôle de la capitale, ce qui lui permit de s'insinuer dans la famille régnante comme co-empereur. Le manuscrit illustré de la Synopsis de Jean Skylitzès montre la pression exercée par la flotte de Romain Lécapène sur le palais impérial cerné.

Les usurpations réussies sont plus fréquemment l'oeuvre de généraux, appuyés sur une forte armée et vainqueurs sur le champ de bataille ; ainsi parvinrent au pouvoir, Léon V, Nicéphore II Phocas, Isaac Comnène, puis son neveu Alexis Ier. Souvent c'est un général qui vient de remporter une victoire significative qui tente sa chance : Nicéphore Phocas qui venait de reconquérir la Crète en est un bon exemple. Cela posait en permanence un dilemme à l'empereur pour s'assurer le contrôle de l'armée : ou garder les meilleurs généraux, et le danger d'usurpation s'accroissait, à moins que le souverain ne soit lui-même un militaire compétent ou de placer à la tête des troupes des hommes sûrs, des eunuques, incapables de revendiquer le trône ou des parents, mais on ne promouvait pas forcément les officiers les plus compétents. Pour qu'un usurpateur l'emporte, il lui fallait s'assurer qu'un fort parti le soutenait dans la capitale même, car aucune armée n'entrait dans Constantinople sans complicité. Léon V et Isaac Comnène furent ainsi soutenus. Alexis Comnène qui avait posté son armée à l'entrée de la ville, parvint à pénétrer dans Constantinople quand le chef des Nemitzoi (un tagma des Allemands) lui ouvrit l'une des portes. Nicéphore III avait abdiqué, et la passation de pouvoir aurait pu se faire sans violence, mais Alexis laissa ses soldats piller des demeures ce qui lui aliéna la population de la ville. Il fut longtemps impopulaire à Constantinople après ce pillage.





Les atouts de l'empereur

Lors d'une rébellion, le risque d'échec est grand car l'empereur dispose des meilleurs atouts. Il détient la plus grande forteresse de son temps, Constantinople, imprenable, sauf trahison ou défection de la population. Il dispose du trésor public d'où il tire les ressources pour payer des troupes supplémentaires y compris étrangères. Il peut promettre dignités et charges aux rebelles s'ils abandonnent leur chef. Romain Lécapène parvint ainsi à se concilier les rebelles qui suivaient Léon Phocas par des promesses de dignités et des menaces de châtiment, tandis que Basile II vint à bout de Bardas Phocas grâce à un contingent russe.

La sanction de l'échec était terrible, car celui qui est condamné pour lèse-majesté subit l'aveuglement, châtiment, qui, en portant atteinte à l'intégrité du condamné, lui interdit toute nouvelle tentative puisque pour être ou rester basileus, il faut avoir conservé son intégrité physique. La liste de ceux qui ont été aveuglés est du reste fort longue. Le manuscrit illustré de la Synopsis de Skylitzès montre Léon Phocas en fuite, fait prisonnier et finalement aveuglé. Les retombées sur la famille des rebelles se manifestaient par des confiscations de biens, par le fait d'être écarté des charges et exilé.


Les familles subissaient les conséquences car une rébellion n'était jamais une entreprise individuelle. Un prétendant sérieux se devait de disposer de fidèles ainsi que de parents nombreux et puissants, voire d'alliés étrangers. En conséquence, il représentait une faction, en quelque sorte un groupe de pression qui a ses intérêts propres et qui en soutenant son chef bénéficierait des retombées favorables si l'entreprise réussit. On peut ainsi déterminer quelques grands groupes au sein de l'aristocratie micrasiatique, européenne ou constantinopolitaine, prêts à prendre la relève du pouvoir et à placer sa faction aux postes clé.

Les révoltes font donc partie de la vie politique byzantine, et quand elles aboutissent, elles permettent à des souverains plus dynamiques de prendre la relève de ceux qui ont échoué. Il n'en reste pas moins que ce système de dévolution du pouvoir impérial reste une source d'affaiblissement pour l'Empire. Au lieu de contrer les ennemis extérieurs, les empereurs qui font face à une révolte doivent concentrer leurs forces et leurs réserves financières pour abattre les rebelles, ce qui est coûteux. Des vies sont perdues, des villages détruits, des membres de l'élite aveuglés ou mis à l'écart.




Pendant les régences, le patriarche et les hauts dignitaires du Sénat formaient souvent avec l'impératrice un conseil de régence. Cette période de la minorité du ou des empereurs porphyrogénètes est toujours un moment de fragilité pour le pouvoir impérial, un moment qui favorise les usurpations, comme en témoigne l'incapacité des impératrices Zoé, Théophanô ou Marie d'Antioche de mener à terme leur régence respectivement au nom de Constantin VII, Basile II et Alexis II Comnène. Leur incapacité à conduire l'armée et à y trouver des appuis a joué contre elles, ainsi que l'opposition de principe au gouvernement par les femmes, mal perçu à Byzance.









LES POUVOIRS DE L 'EMPEREUR



Gouverner seul ou avec des conseillers

De Théodora la fille de Constantin VIII, cependant, Michel Psellos peut écrire : « Cette princesse se mit au vu et au su de tous à gouverner l'empire, faisant franchement figure d'homme, sans nul besoin de voile. Effectivement et particulièrement, on la voyait procéder au choix des dignitaires, rendre la justice du haut de son trône avec une voix fière et grave, donner son suffrage, trancher des procès et prononcer des arrêts, tantôt par lettre et tantôt par oralement, tantôt lançant des prescriptions avec douceur et tantôt donnant des ordres d'une façon plus tranchante. » Le patriarche supportait mal qu'une femme fût à la tête des affaires. Théodora ne fut pas détrônée, mais elle régna trop peu de temps pour infirmer la règle de la fragilité du pouvoir impérial aux mains d'une femme. Le texte de Psellos nous révèle cependant quels sont les pouvoirs qu'elle exerçait comme l'eût fait un basileus. L'autorité du basileus ne connaît pas de limiteterrestre ; donc le maître de l'Empire réunit tous les pouvoirs qu'aujourd'hui nous distinguons, législatif, exécutif et judiciaire. Il gouverne comme bon lui semble, en fonction de sa personnalité, puisqu'il ne doit de compte qu'à Dieu.

Certains comme Basile II lors de son règne personnel, ne laissaient à personne le soin de décider à leur place et contrôlaient de près la machine gouvernementale, d'autres conduisaient en personne leurs armées comme les empereurs soldats de la dynastie macédonienne. Plusieurs empereurs cependant s'appuyèrent sur un ministre principal, qui porte le nom de mésazôn, c'est-à-dire littéralement « l'intermédiaire ». La figure du mésazôn semble caractéristique du XIe siècle. Constantin Monomaque au début de son règne confia les affaires à l'un des grands intellectuels de son temps, Jean Mauropous, qui nous a laissé des discours où il se met en scène, montrant comment il tentait de peser sur les décisions de Constantin Monomaque, notamment après l'échec de la rébellion de Léon Tornikios. Les eunuques du palais jouaient souvent le rôle d'éminence grise ou même gagnaient si bien la confiance de l'empereur qu'il leur confiait de hautes charges, militaires ou civiles. On pourrait citer plusieurs exemples d'eunuques ayant acquis une telle influence, tel Jean l'Orphanotrophe sous Romain III Argyre ou Nicéphoritzès sous Michel VII. Les deux conseillers s'enrichirent considérablement, mais finirent misérablement.

Parmi les conseillers écoutés, on retrouve souvent, et assez naturellement, des membres de la famille impériale. Les oncles de l'empereur peuvent jouer un rôle de conseil, comme le césar Bardas auprès de Michel III ou le césar Jean Doukas auprès de Michel VII. On relève des exemples de conseillers familiaux pour presque chaque règne, mais l'avènement des Comnènes marque l'apogée de cette tendance, car les parents du souverain assurent désormais presque exclusivement ce service de conseil. Le premier exemple, et peut-être le plus singulier, est celui d'Anne Dalassène, mère d'Alexis Ier Comnène. Lorsque le jeune souverain prit le pouvoir, il fut confronté à de redoutables invasions, dont celle de Robert Guiscard. Obligé de quitter Constantinople, mais peu assuré de la fidélité de la ville, il laissa tous les pouvoirs gouvernementaux, y compris celui de rédiger des chrysobulles, à sa mère, qui n'avait pour titre à gouverner que la volonté de son fils, comme elle l'indique sur ses sceaux postérieurs à 1081, où elle revendique, en dehors de sa qualité de moniale d'être « Mère du basileus ». Anne Comnène écrira des rapports entre la mère et le fils ces lignes : « Le basileus la chérissait donc extraordinairement, et il était suspendu à ses conseils, tellement il aimait sa mère ; il lui donnait son bras comme exécuteur de ses ordres, il prêtait l'oreille pour écouter ses paroles, et en tout le basileus voulait ou ne voulait pas ce que celle-ci voulait ou ne voulait pas. [...] Car il savait très bien qu'elle atteignait en tout la perfection, et qu'elle dépassait de beaucoup par sa prudence et son intelligence des affaires, tous les hommes de ce temps » (trad. B. Leib). Anne Dalassène fut donc plus qu'une conseillère. Son fils lui confia des pouvoirs dans les domaines de l'administration, dans les affaires fiscales comme l'atteste le chrysobulle de1081 : « Donc ma Majesté décrète explicitement par le présent chrysobulle que, en vertu de sa grande expérience des affaires du monde, bien qu'elle en ait le plus profond mépris, ce que ma mère aura décidé par écrit, d'après les comptes rendus du président des sékréta, ou des fonctionnaires ses subordonnés, ou de tout autre à qui sont confiés les rapports, requêtes ou décisions en matière de dégrèvements d'impôts (sympatheiai dèmosiakai), cela aura force de loi au même titre que les décisions de l'autorité sérénissime de ma Majesté et les édits qui émanent de sa bouche. Que toutes les réponses (lyseis) qu'elle fera aux requêtes et toutes les ordonnances (pros-taxeis) écrites ou verbales motivées ou non motivées, pourvu qu'elles soient revêtues de son sceau, la Transfiguration du Christ et la Dormition de la Vierge, soient tenues comme venant de ma Majesté même, par le fait qu'elles portent la datation de celui qui à ce moment préside les sékréta » (trad. E. Malamut).

Cette délégation du pouvoir est rare, en dehors des époques de régences, périodes au cours desquelles l'empereur mineur ne peut décider par lui-même et doit nécessairement s'en remettre à un guide adulte. Mais, même dans ce dernier cas, la régence est assurée au nom de l'empereur et les actes, signés en son nom.





Le pouvoir exécutif et le pouvoir législatif

L'empereur est la source unique du pouvoir, et il nomme donc tous les fonctionnaires, qui agissent en son nom (ek prosôpou). En réalité, il déléguait les nominations aux fonctions subalternes. Un juge nommé dans son thème choisissait sans doute lui-même les notaires, dont il avait besoin ainsi que les autres auxiliaires. Tous cependant exerçaient leur fonction par délégation impériale.

L'empereur récompense aussi ses loyaux serviteurs en leur offrant des dignités. Il leur remet lui-même les insignes et la roga (la gratification annuelle des dignitaires) pour les échelons les plus élevés et délègue cette remise pour les échelons les plus bas.

L'empereur est le chef des armées et il nomme directement les officiers supérieurs. Il peut aussi prendre lui-même le commandement d'une expédition, ce qui n'est pas sans risque : Nicéphore Ier s'est fait tuer en combattant les Bulgares, Basile II a commencé son règne personnel par une cinglante défaite face au même adversaire avant de mener une longue guerre victorieuse contre lui, Romain Diogène fut fait prisonnier par les Turcs d'Alp Arslan en 1071. Mais d'autres, comme Nicéphore II Phocas, furent plus heureux dans leurs entreprises militaires.

L'empereur est « la loi incarnée » selon l'Épanagôgè, ou Eisagôgè tou nomou (introduction à la loi), un texte juridique d'introduction aux Basiliques, rédigé par ou sous l'influence du patriarche Photius. Ce texte admet que le basileus a seul l'initiative législative, mais les rapports entre l'empereur et la loi ne sont pas si simples, car selon ce texte, le basileus doit tenir compte, à la fois, des préceptes chrétiens, de ses prédécesseurs et de la coutume : « L'Empereur doit interpréter les lois édictées par les Ancienset, d'après elles, trancher lorsqu'il n'existe pas de loi. Dans l'interprétation des lois, il doit tenir compte des coutumes de la ville. Ce qui a été introduit (dans la législation) de contraire aux canons ne peut être admis comme modèle. C'est dans l'amour du bien que l'empereur doit interpréter les lois. En cas d'ambiguïté, nous adoptons l'interprétation (la plus) conforme au bien » (trad. G. Dagron). Ce texte très limitatif a cessé de circuler peu de temps après sa promulgation et fut remplacé par le Prochiron. Certains de ses principes sont demeurés valides.

L'autorité des empereurs précédents était en principe reconnue, sauf cas particulier, comme celle des empereurs iconoclastes. Le droit byzantin procédait donc par l'ajout des lois nouvelles à l'ancien droit et par actualisation du droit. L'ancien droit romain avait été incorporé dans le Corpus Iuris Civilis de Justinien (en particulier dans le Digeste), et le droit de Justinien fut à son tour incorporé avec des adaptations dans l'Ecloga (741) puis dans les Basiliques, dont la compilation commencée sous Basile Ier, fut achevée sous Léon VI. Mais ces incorporations nécessitaient aussi une mise à jour qui tienne compte de l'évolution de la société. La conscience qu'il était nécessaire de purifier les lois qui s'accumulent et se contredisent a conduit à écrire de nouvelles lois puis à refaire de nouveaux recueils de lois actualisés. Des lois anciennes furent abrogées. Léon VI dans la Novelle 89 compare le droit des anciens, peu christianisé à celui qu'il trouve justifié d'écrire désormais :




« De même que les anciens voyaient avec indifférence la confusion dans laquelle était laissée la question de l'adoption, car ils ne pensaient pas traiter avec négligence cette institution en estimant que l'adoption pouvait être accomplie sans prières et sans cérémonies sacrées, de même ils paraissent ne pas s'être souciés que les mariages soient accomplis avec des formes rigoureuses, car ils les acceptent sans la bénédiction d'usage. Mais si chez les anciens on peut sans doute trouver une justification à cette manière de penser, chez nous en revanche, où par la grâce de Dieu les choses de la vie en sont arrivées à un état beaucoup mieux policé et plus sain, il ne faut tenir pour négligeable ni l'une ni l'autre de ces institutions que nous venons d'indiquer » (trad. A. Dain).

Léon VI a souhaité harmoniser le droit civil et le droit canonique : « la loi civile, je ne sais pourquoi, ne cherche pas à se mettre d'accord avec le décret du Saint-Esprit », écrit-il dans la Novelle 90. Et il s'est empressé de rectifier le droit sur les points de divergence. Justinien Ier avait donné force de loi impériale aux décisions conciliaires, mais il n'y avait pas alignement complet entre droit civil et droit canon. Si le principe d'une adéquation du droit civil et du droit canonique était admis, de même qu'il était convenu que l'empereur devait suivre les lois de Dieu, et ne pas faire de législation qui soit contraire aux canons ecclésiastiques, le processus de christianisation du droit a été lent. Photius rappelle dans l'Eisagôgè que « l'empereur est soumis à l'obligation de défendre et maintenir d'abord toutes les prescriptions de la Sainte Écriture, ensuite les décisions prises par les sept saints conciles, et également les lois romaines reconnues » (trad. G. Dagron).


Photius est ferme sur la question de l'orthodoxie de l'empereur mais il n'exige pas que le droit canonique prime sur le droit civil. Le droit canonique laissait de côté trop d'aspects de la vie sociale pour prendre en charge l'ensemble des questions juridiques et la tradition romaine était très bien implantée. En cas de désaccord, les juges devaient se fier au droit civil. À défaut, la coutume était également reconnue comme une source possible du droit, complétant les vides juridiques éventuels, comme l'indique Photius dans l'Eisagôgè : « Dans les matières où il n'y a pas de loi écrite, il faut conserver l'usage et la coutume » (trad. G. Dagron). La supériorité du droit impérial sur le droit canonique est en quelque sorte affirmée par Manuel Comnène qui, en 1166, approuve le patriarche et les évêques d'avoir soumis à son accord une décision canonique. Il prétend alors qu'ils ont simplement respecté ses « droits » d'épistémonarchès, d'expert dans les affaires ecclésiastiques. L'empereur a, en effet, en raison de son élection divine, un rôle particulier à jouer dans l'Église byzantine.





L émpereur et l'Église

S'il est admis que l'empereur dispose d'une sphère d'autonomie en matière de droit, par rapport au droit de l'Église, il est rappelé qu'il doit faire preuve de piété et défendre le christianisme contre ses ennemis. Constantin le Grand, le premier empereur à se convertir à la foi chrétienne, a établi un certain nombre de précédents et son biographe Eusèbe les a en quelque sorte canonisés dans la Vita Constantini et dans l'Histoire ecclésiastique. L'empereur y est traité d'évêque de l'extérieur. Il a dans l'Église des privilèges que n'ont pas les autres laïcs, comme celui d'entrer dans le sanctuaire. Il est l'évergète, le bienfaiteur de l'Église. Il joue aussi un rôle dans le gouvernement de l'Église. Il choisit le patriarche de Constantinople, en principe sur une liste de trois noms fournie par le synode permanent. Comme l'exprime Photius dans l'Eisagôgè : « L'État étant composé, comme l'homme, de membres et parties, les plus importants et les plus nécessaires sont l'empereur et le patriarche. C'est pourquoi la paix et le bonheur des sujets selon l'âme et selon le corps résident dans la bonne entente et l'accord complet entre l'Empereur et le patriarche. » En cas de désaccord, le patriarche est déposé.

Il est admis que l'empereur médiéval a en charge l'Église terrestre, qui relève de l'Empire terrestre. En conséquence le basileus peut modifier les circonscriptions ecclésiastiques ; ainsi est-il libre d'élever un évêché au rang de métropole pour tenir compte des réalités démographiques ou pour favoriser un prélat. Cependant ce droit fut parfois contesté. Léon III avait soustrait l'Illyricum à la juridiction romaine, mais les papes protestaient encore un siècle après contre ce transfert.

Parmi les précédents hérités de Constantin Ier, il faut noter le droit de convoquer un concile. De même que Constantin avait réuni le concile de Nicée I, l'empereur peut convoquer et présider les conciles œcuméniques.Irène convoqua le concile de Nicée II en 787, Basile Ier celui de 869. En principe, l'empereur n'intervient plus dans les questions de dogme depuis l'échec des empereurs iconoclastes qui ne purent imposer leur doctrine condamnée en 787, et à nouveau en 843. Une certaine méfiance ecclésiastique s'est manifestée à l'encontre des empereurs versés en théologie, dans la période qui a suivi l'iconoclasme. Les clercs ont cherché à conserver pour eux-mêmes le droit de définir le dogme, tout en comptant sur l'empereur pour faire appliquer leur définition de l'orthodoxie en luttant activement contre les hérésies. Ainsi Théodora de même que Basile Ier ont combattu les Pauliciens avec la plus grande rigueur. Mais certains empereurs comme Léon VI ou Manuel Comnène avaient un goût pour la théologie et ne voulaient pas être de simples exécutants. Léon VI avait rédigé des hymnes pour la fête de saint Élie et ses sermons pour diverses occasions. Manuel s'entoure de théologiens, prêche et rappelle son droit d'épistémonarque, c'est-à-dire de surveillant dans les affaires ecclésiastiques. Manuel pousse ce droit jusqu'à imposer sa propre solution dans une controverse théologique en 1166 et il fit ajouter au Synodikon de la Grande Église, qui était lu le Dimanche de l'Orthodoxie, sa décision dogmatique. Il voulait imposer sa propre définition de l'Orthodoxie et n'hésita pas à briser toute résistance cléricale. Il ne perdait pas de vue les enjeux politiques au-delà des controverses théologiques avec les Latins, les Arméniens ou les Musulmans. Isaac Ange fixe en 1187 dans une novelle, les conditions de validité des élections synodales et rappelle qu'il a reçu « le rang d'épistémonarque de l'Église de celui qui l'a oint et fait empereur » (trad. G. Dagron). Une onction réelle a peut-être fait son apparition dans le cérémonial du couronnement à la fin du XIIe siècle ou au début du XIIIe siècle, sous l'influence des pratiques du sacre en Occident.

Si l'empereur se doit d'être orthodoxe et de présenter son adhésion aux conciles reconnus par l'Église dans la profession de foi signée et remise au patriarche lors du couronnement, il tient son pouvoir de Dieu lui-même, et non du patriarche. Dans ses rapports avec l'Église, l'empereur rappelle régulièrement ce lien privilégié, qui se manifeste par des droits particuliers comme celui de pénétrer dans le sanctuaire, d'encenser, de bénir avec le triple cierge ou même d'enseigner. Sa soumission à la volonté divine et sa piété sont deux facteurs de sa légitimité, comme le proclame une mosaïque située au-dessus des portes royales de l'église Sainte-Sophie où l'empereur est représenté en proskynèse devant le Christ en trône. L'empereur reçoit son pouvoir du Christ qui est le seul Seigneur et qui délègue à l'empereur de façon temporaire la conduite du peuple chrétien, tandis que la Vierge intercède pour lui. Loin d'affaiblir le pouvoir impérial, cette image rappelle le lien personnel qui existe entre le Christ et l'empereur.
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L 'IMAGE IMPÉRIALE



La sainteté impériale

Ce rôle religieux de l'empereur a contribué à façonner la perception que les Byzantins avaient de la figure impériale. On priait dans les églises pour l'empereur et pour la victoire de ses armées. On vénérait les icônes de Constantin et de sa mère Hélène, comme celles de deux saintes figures impériales. La participation de l'empereur aux grandes célébrations liturgiques et aux processions festives, notamment les Saints-Apôtres, permettait de mettre en scène la stature religieuse de la fonction impériale. Il y eut même une tentative en vue d'accorder un culte à Nicéphore Phocas, en tant qu'empereur assassiné et donc martyr. Cette tentative n'aboutit pas. Les empereurs avaient trop de sang sur leurs mains pour faire l'unanimité. En revanche, le culte de la première épouse de Léon VI, une femme pieuse et délaissée par son mari, finit par avoir du succès et contribua à augmenter la dimension religieuse de la famille impériale.





L'empereur victorieux

L'image impériale n'était pas uniquement religieuse, l'image du chef militaire était aussi très présente. Au IXe siècle, Basile Ier avait fait représenter les villes conquises par ses généraux au Palais du Kainourgion. Au XIIesiècle, Manuel Comnène fit de même peindre au palais des Blachernes l'offrande au basileus des villes conquises. Faire peindre ou représenter desexploits guerriers ou des exploits de chasse était donc assez courant dans les milieux aristocratiques et l'empereur ne faisait pas exception. Les cérémonies de triomphe inspirent les artistes, ainsi que l'image de l'empereur en militaire victorieux. Dans un manuscrit du XIe siècle conservé à Venise, Basile II est représenté en habit militaire, couronné par le Christ, entouré de deux anges qui touchent l'un sa lance, l'autre sa couronne, encadré par des saints en vignettes, et triomphant tandis que se prosternent à ses pieds des vaincus (ou des dignitaires). Sous les Comnènes, les vertus militaires de l'empereur sont exaltées. Manuel Comnène est sensible aux discours occidentaux sur le mérite des combattants.





Les vertus impériales

La multiplication des éloges impériaux conservés à partir du XIe siècle permet de connaître l'image idéale que les empereurs voulaient donner d'eux-mêmes. Les vertus qu'ils honorent sont traditionnelles : piété, philanthropie, justice, clémence et contrôle des passions. Kekauménos rappelle que l'empereur a reçu de Dieu le pouvoir impérial ce qui fait de lui « un dieu sur terre » qui peut agir à sa guise. Mais il doit le faire avec justice : « L'empereur est le modèle et un exemple pour tous et tous les hommes l'admirent et imitent sa conduite. » L'empereur doit diriger l'Empire avec le souci constant du bien de ses sujets, obligation qui l'emporte sur ses intérêts personnels et qui le pousse à protéger les faibles. Les discours insistent sur la justice que fait régner l'empereur qui remédie au désordre, refrénant l'avidité des percepteurs d'impôts et limitant les effets de la corruption des juges. Les empereurs se doivent d'éviter de verser inutilement le sang, les victoires non sanglantes valant bien plus que celles remportées sur le champ de bataille, façon d'affirmer le primat de la diplomatie sur la force, vertu qui distingue du reste le Romain du barbare. L'empereur sait pardonner et se montrer clément, soulignant ainsi davantage l'erreur du condamné. L'empereur ne peut être le vrai maître du monde s'il est incapable de maîtriser son caractère et ses passions. Les exemples abondent chez Michel Psellos de contre-exemples, d'empereurs dispendieux sans souci de l'État, d'impératrices futiles ou amoureuses. Il accuse Romain III Argyre d'être passé d'une générosité prodigue à une avidité fâcheuse « furetant de tous les côtés, réclamant âprement des fils des comptes déjà périmés du temps de leurs pères », pour dépenser finalement cet argent amassé dans la construction d'une église fastueuse : « pour que son église lui parût plus belle que les autres, il ruinait le reste. » Quant à son épouse Zoè, bien que cinquantenaire, elle brûlait de désir pour un très jeune homme dont elle fit son amant puis, peut-être, un empoisonneur avant d'en faire un empereur dont le penchant pour la boisson est dénoncé par Psellos.

L'empereur doit soigner sa popularité par une propagande astucieuse et plus encore par des largesses. Lorsque l'empereur était en campagne loin de sa capitale, il prenait soin d'envoyer des communiqués de victoires. On pense que les chroniqueurs du règne de Tzimiskès ont utilisé les communiquésenvoyés par l'empereur lors de sa campagne contre les Russes en Bulgarie. Lorsqu'il résidait à Constantinople, il pouvait assez régulièrement être en contact avec la population de la ville lors de cérémonies organisées de façon récurrente, comme les courses de char à l'hippodrome, plus rarement lors de la célébration de triomphe avec le défilé des prisonniers ennemis et éventuellement la calcatio. Les distributions de pièces à ces occasions contribuaient évidemment à la popularité du souverain. Ce dernier procédait aussi à des proclamations explicatives par l'éparque. Le résultat ne fut pas toujours heureux. L'éparque Anastase annonçant que Michel V avait relégué Zôè pour avoir comploté faillit y laisser la vie. Michel V avait cherché à se concilier « l'élite du peuple de la capitale, et toute la populace qui grouille sur le marché et les gens de métiers manuels » par des faveurs, mais il sous-estima l'attachement de la population à l'héritière de la dynastie des Macédoniens et dut s'enfuir au Stoudios devant la colère populaire et fut finalement aveuglé.





Les portraits impériaux

En province, faire connaître l'empereur était plus difficile qu'à Constantinople où il paraissait dans les processions ou les cérémonies diverses. Des messages envoyés par l'empereur étaient parfois lus dans les cités. Nous avons conservé l'un de ces textes, celui de Constantin X annonçant son avènement après la démission d'Isaac Comnène. Mais c'est surtout à travers ses portraits que l'empereur était connu au loin. Des portraits impériaux étaient présentés solennellement lors des entrées dans les villes. Ces mêmes portraits se trouvaient aussi gravés sur les monnaies. La monnaie d'or ou d'argent, moyen de paiement utilisé fréquemment, voire tous les jours en ville, portait à la fois le portrait de l'empereur tenant les symboles du pouvoir et des images religieuses, celle du Christ en trône par exemple, la royauté christique associée à la royauté terrestre.





La munificence impériale

L'empereur dispose du trésor impérial et il doit manifester sa générosité à bon escient. Trop de distributions et il sera accusé de gaspillage, pas assez, il sera accusé de pingrerie. L'empereur doit venir en aide aux miséreux. Durant l'hiver 927/928, Romain Ier aurait distribué 48 000 pièces d'or en aumônes, selon Syméon magistre et il annula les dettes des habitants de Constantinople, soit un coût de 136 000 nomismata. La distribution de largesse était attendue à des moments moins tragiques, simplement pour maintenir sa popularité. Irène fit des distributions aux habitants lors d'une procession depuis les Saints-Apôtres pour la fête de Pâques 799.

La générosité impériale doit se manifester à l'égard des institutions charitables, que l'empereur fonde (il n'est pas le seul) et finance. Elle se manifeste aussi à l'égard de l'Église que l'empereur protège. Les occasions de faire des dons à l'église de Sainte-Sophie et à son clergé ne manquaient pas et les mosaïques de l'église sont encore là pour célébrer la munificencedes empereurs successifs. On y voit sur une mosaïque du XIe siècle, les empereurs Constantin et Justinien offrant à la Vierge, l'un l'église, l'autre la ville. On trouve aussi une mosaïque montrant un couple impérial offrant de l'argent et peut-être des propriétés à l'église, Constantin Monomaque tenant une bourse pleine d'or, tandis que Zôè tient en main un chrysobulle. La générosité impériale est donc célébrée sur les murs de l'église. Le clergé pouvait se réjouir à l'occasion des grandes fêtes de l'année liturgique où une distribution d'or était faite, mais aussi lors d'événements plus exceptionnels comme le couronnement d'un jeune empereur. Quand Michel Ier fut couronné, il donna 50 livres au patriarche et 25 livres au clergé. Quand son fils Théophylacte fut couronné un jour de Noël, Michel Ier fit donner à Sainte-Sophie des objets précieux, (vaisselle d'or, rideaux brodés d'or et de pourpre) et il fit distribuer 25 livres d'or au patriarche et 100 livres au clergé (soit 7 200 pièces d'or). Pour sa fête de couronnement, Manuel a laissé un kentènarion sur l'autel de Sainte-Sophie, un don conforme aux habitudes depuis le IXe siècle et il donnait annuellement deux kentènaria au clergé de Sainte-Sophie.

La générosité impériale devait aussi permettre de récompenser les loyaux serviteurs de l'empereur. Outre la remise de dignités, elle se manifeste également par des dons de vêtements, de reliques ou encore des donations de domaines, ou de revenus de domaines. Grégoire Pakourianos qui a reçu de chaque catégorie peut ainsi se vanter de donner au monastère qu'il fonde des vêtements impériaux de grand prix « qui me furent donnés par notre puissant et saint empereur kyr Alexis et qui habillaient son très noble et très précieux corps, quand avec l'aide puissante et la force de sa dextre divine, grâce à la bonne fortune et pour le bonheur de notre saint empereur, j'ai broyé et écrasé ses ennemis ». Il évoque aussi les chrysobulles de donation en pleine propriété et avec exemption fiscale (logisimon) de plusieurs domaines.

La munificence impériale se manifeste enfin par le souci d'impressionner les étrangers. Les visiteurs de marque étaient non seulement conviés à une audience et à un banquet mais ils repartaient les bras chargés de cadeaux. Olga reçut un précieux récipient en or orné de pierres précieuses dans lequel se trouvaient 500 miliarèsia. Sa suite reçut aussi de l'or. Le livre des cérémonies a conservé la liste des récipiendaires lors d'un second banquet organisé en l'honneur d'Olga : « Le 18 octobre, un dimanche, un banquet fut donné au Chrysotriklinos, auquel siégeait l'empereur avec les Rôs. Un autre banquet fut donné au Pentakouboukleion de Saint-Paul, auquel siégeaient la souveraine avec ses enfants porphyrogénètes, la jeune épouse et l'archontissa. On offrit à l'archontissa 200 miliarèsia, à son neveu 20 miliarèsia, au papas Grègorios 8 miliarèsia, à chacune des seize parentes de l'archontissa 12 miliarèsia, à chacune de ses dix-huit esclaves 6 miliarèsia, à chacun des vingt-deux représentants 12 miliarèsia, à chacun des quarante-quatre marchands 6 miliarèsia, à chacun des deux interprètes 2 miliarèsia » (trad. G. Dagron). Toute la suite d'Olga, y compris les marchands et les interprètes reçurent donc de l'or impérial à cette occasion etpurent repartir chez eux dûment impressionnés par la splendeur de la cour byzantine.

Les empereurs envoyaient à l'étranger des présents à ceux dont ils voulaient obtenir l'aide ou s'attirer les bonnes grâces. Anne Comnène signale comment son père Alexis menacé par Robert Guiscard demanda de l'aide à l'empereur d'Allemagne Henri IV en échange de 144 000 pièces d'or et 100 pièces de soie. Mais il lui envoya aussi à titre amical, « un encolpion en or serti de perles, un reliquaire d'or ciselé renfermant des fragments de différents saints dont on connaît les noms par une étiquette apposée sur chacun, un calice en sardonyx, une coupe de cristal, une pierre de foudre et de l'opobalsamon ».

Constantin Monomaque fit au calife al-Mustansir un cadeau magnifique qui a été détaillé par un auteur égyptien : « Ce présent fut tel qu'aucun des rois des Byzantins n'avait jamais envoyé son pareil, aux anciens califes de l'Islam, depuis les temps les plus reculés jusqu'à ce moment. Cela parce qu'il avait grand cœur et grande politesse. Ce présent valait trente qintârs d'or, chaque qintâr équivalant à 7 200 dinars byzantins, ou 10 000 dinars arabes, le tout valant 216 000 dinars byzantins ou 300 000 dinars arabes. Le cadeau comportait cent cinquante têtes des meilleurs mulets et chevaux de choix, chacun d'eux couvert d'une étoffe de soie. Cinquante mules les suivaient, portant cinquante paires de coffres couvertes de cinquante pièces d'étoffe de soie. Tous étaient conduits par deux cents hommes, des Musulmans qui avaient été faits prisonniers. Dans le contenu des coffres, il y avait différentes espèces de pots dorés en émail au nombre de cent ; puis mille pièces d'étoffe de soie, des pièces d'excellent sundus (soie), des ceintures rouges, de fabrication byzantine, ornées d'or, des turbans, dorés, hauts, brodés d'or ; des rideaux, et des serviettes de soie (manâdil) au nombre de trois cents, [assez grandes] pour envelopper des vêtements » (trad. Hamidullah). Ces cadeaux visaient à impressionner les récipiendaires. Une forme de concurrence s'élevait entre les cours de Constantinople et Badgad qui prenait la forme d'envois d'objets précieux. Romain Lécapène fit envoyer au calife Al-Râdî Billâh toute une série de présents, parmi lesquels des tasses d'or garnies de pierres précieuses, des flacons de cristal couverts d'argent dorés, avec des bouchons en forme de lion ou de paon... La richesse ostentatoire était un message sur la puissance impériale.











Chapitre II


La famille impériale





LES IMPÉRATRICES

Tous les empereurs byzantins de cette période, à l'exception de Basile II, ont pris une ou plusieurs épouses. La monogamie est la règle à Byzance, mais il n'est pas interdit de se remarier une ou même deux fois en cas de veuvage. Se marier et procréer des enfants légitimes était un devoir pour un empereur, Plusieurs cas de figures se présentent cependant, selon que l'empereur est lui-même fils d'empereur et destiné à succéder à son père ou que c'est un usurpateur, parvenu au pouvoir à l'âge adulte, voire à un âge avancé. Certains empereurs étaient déjà mariés au moment d'accéder au trône, d'autres ont été associés au pouvoir impérial dès l'enfance comme co-empereur et on leur a fourni une fiancée, puis une épouse, souvent à un très jeune âge. Lorsque l'empereur prenait une épouse, la cérémonie comportait un double couronnement : celui du mariage et celui de l'impératrice. Le Livre des Cérémonies consacre plusieurs chapitres au mariage et au couronnement des empereurs. Le mariage est célébré par le patriarche qui pose les couronnes nuptiales sur la tête des conjoints. Le couronnement d'une impératrice peut se faire à une date différente de celle de son mari, quand ce dernier a été couronné enfant. C'est l'empereur qui remet à l'impératrice les objets du couronnement qui ont été bénis par le patriarche : la chlamyde qui vient remplacer un long voile qu'elle portait en entrant, la couronne et ses pendeloques. Le couronnement est suivi par des acclamations des dignitaires de l'Empire, tandis que les épouses des dignitaires viennent embrasser les genoux de la souveraine, la despoina, leur nouvelle maîtresse. Les acclamations chantées par les chantres, sont ensuite reprises par les dignitaires et par les dèmes qui représentent le peuple : « Nombreuses années à vous Augusta » « Vous avez été élue par élection divine » « Le Tout-puissant vous a béni » « Par Dieu vous avez été mariée à la pourpre » (trad. Vogt). Le mariage comme le couronnement ont lieu au Palais. Le mariage a lieu dans l'une des chapelles du palais, tandis que pour le couronnement, on utilise un espace cérémoniel civil. Le rédacteur du Livre des cérémonies commente les innovations de son temps : « Il faut savoir qu'en ces touts derniers temps, on innova en faisant le couronnement nuptial de l'empereur dans le sanctuaire du palais, celui de la très sainte Mère de Dieu du Phare. » Il avait lieu auparavant dans la chapelle Saint-Étienne. Plusieurs cérémonies et cas de figures ont été préservés dans le Livre des cérémonies, pour la période entre le VIe et le Xe siècle sans que les circonstances précises ne nous soient fournies. L'unede ces cérémonies pourrait être le reflet de ce qui s'est passé pour Léon IV et Irène, 17 décembre 769. Constantin V a organisé une cérémonie de couronnement, faisant de son fils un basileus et d'Irène une basilissa. Le même jour, le jeune couple a été marié. Ils avaient donc deux couronnes, la couronne impériale et la couronne nuptiale qu'ils sont allés déposer dans la chambre nuptiale, sur le lit d'or, avant d'aller dîner. Après des prières afin que Dieu accorde des enfants porphyrogénètes au jeune couple, des acclamations de bienvenue furent chantées pour l'augusta. Le soin apporté à la décoration des salles de festivités, ainsi que la musique des orgues qui retentissaient au passage des mariés rendaient solennelles ces cérémonies palatines.

Les mariages impériaux sont des moments festifs, mais qui, comme les couronnements impériaux, sont sans doute différents les uns des autres. Zoè épousa Michel IV dans la salle du Chrysotriklinos où elle avait fait venir le patriarche. Au XIIe siècle, on procédait au mariage et au couronnement d'une impératrice lors d'une cérémonie commune, qui avait lieu à l'église Sainte-Sophie, si l'on prend comme exemple le mariage de Manuel Comnène à Marie d'Antioche : « le 25 du mois d'Apelle, qu'on nomme en latin décembre, amené en procession solennelle dans l'église Sainte-Sophie, le basileus l'épousa : Luc alors patriarche de Constantinople, Sophronios, patriarche d'Alexandrie et Athanase de Théoupolis leur imposèrent les mains, selon le rite chrétien. Il la proclama Augusta et la ramena au palais où il donna un festin magnifique aux dignitaires ; il fit dresser des banquets publics partout dans les rues de la ville ; le jour suivant, il invita les patriarches à sa table et les renvoya avec de magnifiques présents en or. En outre, il fit donation à l'église d'un kentènarion d'or. Peu après, il offrit au peuple des courses de chevaux et ne voulut rien négliger de ce qui donne du plaisir » (trad. Rosenblum).
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On peut voir sur l'illustration ci-avant, extraite d'un manuscrit du XIIe siècle, le mariage de Constantin VII et d'Hélène Lécapène qui eut lieu le 4 mai 919. Les époux, âgés d'environ 15 ans, reçoivent la couronne nuptiale et une bénédiction des mains du patriarche. La cérémonie a lieu dans une église, en présence des eunuques à droite et des dignitaires revêtus d'une chlamyde à gauche.



Le choix des impératrices



Le choix de l'impératrice au sein de familles byzantines

Ce choix ne se faisait pas au hasard et n'était pas guidé par les sentiments des futurs conjoints. La première et la principale raison du mariage étant de fournir un héritier, les femmes choisies devaient être jeunes, bien faites de leur personne et issues de familles nombreuses, un gage de leur fécondité. Du VIIIe au XIe siècle, le choix se fait au sein de familles honorables, sans être de premier plan pour ne pas risquer de faire de l'ombre à la dynastie régnante. On tenait à éviter qu'une belle famille trop puissante ne cherche à s'emparer du pouvoir. Après le XIe siècle, les alliances recherchées sont celles de princesses étrangères qui apportent à l'empire une alliance diplomatique.

Aux VIIIe et IXe siècles, les sources mentionnent un concours de beauté qui réunissait dans le Grand Palais de jeunes aristocrates que les envoyés des souverains allaient chercher dans les provinces. Certains ont douté de l'existence d'une telle compétition, mais cette forme de sélection permettait sans doute d'éviter les affrontements entre factions de la cour et de conjuguer symboliquement la légitimité dynastique à la légitimité élective, comme l'a souligné G. Dagron. Le premier cas connu concerne le jeune Constantin VI.




Irène, sa mère, avait fiancé le jeune Constantin en 781 à la fille de Charlemagne, Érythro (Rotrude) et même envoyé un eunuque pour lui apprendre le grec. Mais Irène renonça à ce mariage après 787, jugeant probablement dangereux pour elle-même une alliance entre son fils et la fille de Charlemagne. Elle chercha donc une famille byzantine plus modeste pour marier son fils et choisit la petite fille d'un homme appauvri par les razzia arabes en Asie Mineure, connu comme saint Philarète. La Vie de Philarète le miséricordieux, écrite par son petit-fils Nikétas, rapporte comment se déroulèrent les événements : « l'Augusta Irène, amie du Christ, régnait avec son fils l'empereur Constantin. Or l'impératrice faisait rechercher dans tout le pays des Romains, d'est en ouest, une jeune fille à choisir pour être unie à son fils l'empereur. Ses délégués avaient parcouru tout l'occident, le midi et le nord, mais en vain. Finalement, ils arrivèrent dans le Pont » (trad. Fourmy, Leroy). Ils trouvèrent chez Philarète, dans le village paphlagonien d'Amnia, ses petites filles, des demoiselles en âge de se marier. L'impératrice avait exigé que les jeunes filles aient une certaine taille. Les envoyés « mesurèrent la taille de l'aînée qui remplissait les conditions voulues ; ils examinèrent aussi sa poitrine : elle aussi s'accordaitavec les données ; de même la pointure de ses brodequins était conforme au modèle » (trad. Fourmy et Leroy).

La beauté des demoiselles n'était pas le seul critère de choix cependant, même si c'est celui qui est mis en avant dans les sources. Les épouses impériales furent toujours choisies parmi les jeunes filles bien nées de l'Empire : Théodora, la femme de Théophile était issue d'une bonne famille de Paphlagonie, d'origine arménienne, Théophanô, la première femme de Léon VI appartenait à la lignée des Martinakioi. Ces concours de beauté, ces compétitions pour la main du jeune empereur (qui ressemblent fort à ceux des contes de fées) étaient organisés par les mères des futurs empereurs, ce qui leur donnait le contrôle sur le choix de leur bru.

Les mariages arrangés étaient le lot commun. En effet, les parents choisissaient les futurs conjoints de leurs enfants, dans l'idée d'unir deux familles tant que Dieu leur prêtait vie. Ils pouvaient légalement organiser des fiançailles dès que l'enfant avait atteint l'âge de sept. Dans le cas de ces mariages impériaux, seule la famille impériale gérait le mariage futur. L'enjeu était de taille pour la famille accueillie puisque les richesses et les faveurs accompagnaient ce genre de mariage. Marie d'Amnia avait, selon l'auteur de la Vie de Philarète, son cousin, proposé un pacte d'entraide aux autres jeunes filles présentées comme elle à Irène : « Mes sœurs, faisons entre nous un accord de sympathie fraternelle, et que celle de nous qui régnera s'engage à prendre soin des autres » (Vie de Philarète). On ne sait si elle tint promesse, sa famille, en revanche, fut directement bénéficiaire du mariage. L'empereur honora sa belle famille en leur faisant des cadeaux : « du vieillard au nourrisson, il les combla de richesses, de vêtements d'or, d'argent et d'œuvres d'art ornées de pierres précieuses, d'émeraudes, d'hyacinthes et de perles ; et il leur fit aussi présent de grandes maisons près du palais. » Les deux sœurs de Marie d'Amnia furent avantageusement mariées, l'une à un haut dignitaire byzantin, le patrice Constantinakios, l'autre à un prince lombard. Un frère de Marie, un oncle et d'autres hommes de la famille furent élevés à la dignité de spathaire, avec comme charge d'être gardes d'honneur au palais, armés d'un gourdin (épi tou manglabiou). Les retombées d'un tel mariage sur la famille étaient si importantes que les familles investissaient quand une opportunité se présentait. Quand l'impératrice Théodora se mit à la recherche d'une épouse pour son fils Michel, une famille cappadocienne envoya deux de ses filles tenter leur chance. La famille investit de l'argent en faisant confectionner un vêtement splendide pour la présentation à la cour. Aucune des deux soeurs ne fut unie à Michel III, mais l'une d'elle épousa le césar Bardas, l'oncle de l'empereur et l'autre, Irène (t vers 940), devint abbesse à Constantinople. C'est la Vie d'Irène de Chrysobalanton, un texte écrit au Xe siècle, qui nous fournit les détails sur l'investissement opéré par sa famille en vue de les marier elle et sa sœur. On y apprend que sa famille était apparentée à celle des Gouber, une importante famille amorienne, dont les représentants à Constantinople, de hauts dignitaires byzantins (patrices), accueillirent les jeunes filles à leur arrivée. De nouveau, on perçoitles réseaux familiaux se mettant au travail pour obtenir par le biais d'un mariage impérial les avantages multiples d'une proximité avec l'empereur. Théodora qui avait été mariée à Théophile après un concours de ce genre, choisit elle-même comme future épouse de son fils Michel III, Eudocie Dékapolitissa en 855, mais ce dernier n'approuva pas pleinement le choix maternel et délaissa son épouse au profit de sa maîtresse, Eudocie Ingérina. Il donna cette dernière en mariage à Basile Ier qu'il avait fait coempereur, peut-être parce que Eudocie était enceinte et qu'il souhaitait légitimer l'enfant. En 882, Eudocie Ingérina choisit, elle aussi, une épouse pour son fils, Léon VI, elle retint l'une de ses parentes du nom de Théophanô. Ils eurent une fille, mais Léon VI se lassa de Théophanô (et peut-être réciproquement). Léon VI préféra vivre avec sa maîtresse Zoè, la fille de Stylianos Zaoutzès.
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