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Chapitre I
Passions slaves pour Daumier

1
Le rapport particulier qu’Eisenstein entretient tout au long de sa vie avec l’art de Daumier ne peut être apprécié qu’en confrontation avec la réception russe et soviétique de ce dernier, qui sera ici retracée dans ses grandes lignes1. Notamment, on insistera sur la perception que les Soviétiques entretiennent de Daumier en tant que précurseur d’un art prolétarien.
La réception russe de Daumier au xixe siècle

Daumier n’attend pas le xxe siècle pour être connu et aimé des Russes. En effet, de son vivant même, ses caricatures sont diffusées en Russie, alors que l’intelligentsia russe, qui milite pour la création d’une satire nationale, suit avec attention le développement de la presse satirique illustrée européenne2. Ainsi, par exemple, un recueil rassemblant trente-six planches in-quarto de Daumier, Henri Monnier et Paul Gavarni paraît en Russie en 1838, sous le titre Macédoine variée pour l’étude des mœurs parisiennes3. De même, dès le début des années 1840, les Russes peuvent acquérir des lithographies de Daumier sur des feuilles séparées, assorties de légendes traduites en russe. Dans ce cadre, la série des Robert Macaire est particulièrement reproduite en Russie4. L’art de Daumier inspire alors surtout les Russes pour créer leur propre version du genre français des Physiologies qui jouit à cette époque d’une grande popularité – il s’agit d’albums illustrés qui entendent classer et dépeindre sur un ton satirique la population selon ses différents types5. Il n’est toutefois pas nécessaire, dans la Russie du xixe siècle, de nourrir des idéaux progressistes et révolutionnaires pour apprécier les caricatures de Daumier, comme le prouve le témoignage du célèbre critique d’art Alexandre Benois. Celui-ci rapporte en effet avoir découvert à l’occasion d’une visite au palais Mikhaïlovski que le frère du tsar Nicolas Ier, le grand-duc Mikhaïl Pavlovitch, petit-fils de Catherine II, avait possédé une belle collection de Daumier et de P. Gavarni :
Des armoires entières étaient remplies de livres impeccablement conservés, aux reliures rouges et vert sombre. Dans les sections inférieures des armoires étaient rassemblées des gravures et des lithographies. Mikhaïl Pavlovitch est entré dans l’Histoire en tant que chef militaire d’une sévérité cruelle, ce qui rendait d’autant plus surprenant le fait de découvrir dans sa bibliothèque de nombreuses publications raffinées sur l’art qu’il se faisait envoyer depuis l’Allemagne et Paris, et en particulier toute une série de lithographies de Daumier, Gavarni, Dévéria, etc., toutes incroyablement bien conservées6.

Au début du xxe siècle, Daumier est surtout apprécié en Russie pour ses qualités plastiques. Dans une rhétorique proche de celle de la France de la IIIe République, on s’applique à valoriser Daumier comme un peintre que son activité de caricaturiste, menée à des fins alimentaires, aurait étouffé7. De cette position est symptomatique l’article qu’écrit Pavel Mouratov en 1908 dans la luxueuse revue La Toison d’or [Zolotoe Rouno] :
Un sentiment de fantastique dans la réalité, la conscience d’une tragicomédie puissante et spirituelle, […] – voilà l’humeur spirituelle de Daumier. Très souvent, dans ses lithographies, ce sentiment et cette humeur semblent écrasés, comme étouffés par les conditions du travail journalistique. Ils n’en apparaissent que plus libres et plus puissants dans ses tableaux, ses esquisses et ses dessins8.

La réception soviétique de Daumier

Avec l’avènement des bolcheviks, cette perception change radicalement. L’intérêt pour Daumier est alors indissociable des réflexions plus générales sur la caricature en tant que forme d’art d’agitation, capable d’ébranler et de mobiliser les esprits. Pour Anatoli Lounatcharski, commissaire à l’Instruction publique, qui fut l’un des piliers de l’orientation culturelle russe et soviétique des années 19209, le rire constitue en effet une arme puissante qui doit jouer un rôle décisif dans la lutte idéologique : « Rendre drôle quelque chose c’est lui porter un coup dans le nerf le plus vital10. » Dès 1918, la caricature envahit l’espace public, d’abord par le biais d’affiches (les célèbres fenêtres ROSTA) et de représentations théâtrales (décors des agit-poezdy, les trains de propagande qui sillonnent alors le pays). Puis, à partir de 1921, les illustrations satiriques pour la presse font également massivement leur apparition11. Il n’est guère étonnant dans ces conditions que la caricature ait fait rapidement l’objet d’analyses théoriques et de publications. Les années 1920 voient ainsi naître toute une série d’essais et de monographies sur la caricature russe et soviétique, qui entend en écrire son historiographie. Par exemple, en 1925, un ensemble de publications célèbre les vingt ans de la caricature née autour de la révolution de 1905 en tant qu’étape décisive dans la constitution d’un art caricatural national12. De même, des monographies dédiées aux caricaturistes les plus en vogue paraissent, à l’instar de celle consacrée en 1922 à Viktor Déni, assortie d’une préface élogieuse d’Anatoli Lounatcharski13.
Ces réflexions s’accompagnent d’un mouvement d’investigation concernant l’histoire des productions caricaturales des autres pays, dans le contexte plus général du débat portant sut la culture à donner au nouveau régime. En effet, les partisans d’une « culture socialiste », dont font partie Lénine et A. Lounatcharski, l’emportent peu à peu sur les tenants d’une « culture prolétarienne ». Il ne s’agit pas, comme ces derniers le souhaiteraient, de confier au prolétariat encore inculte la création d’une culture ex nihilo, mais au contraire de s’appuyer sur les conquêtes artistiques et scientifiques des sociétés antérieures à la Révolution : « Le Parti doit combattre toute attitude désinvolte ou négligente à l’égard de l’héritage culturel ancien14. » Aussi, au lieu de rejeter en bloc l’héritage du passé, comme le préconisent les futuristes et les tenants de l’art prolétarien, il convient d’y sélectionner les éléments utiles à la construction du socialisme et de s’en inspirer15.
Dans ce cadre, la caricature française du xixe siècle constitue un héritage culturel de choix, qui doit être mis à l’honneur. Par exemple, le 20 septembre 1923, à l’Ermitage, une exposition consacrée à la lithographie française du xixe siècle ouvre ses portes, dans laquelle sont bien représentées les lithographies des journaux La Caricature et Le Charivari, pour lesquels Daumier travaillait. Le livret précise bien la portée actuelle de ces travaux : « [L’exposition] offre un aperçu relativement étendu de cette période cruciale pour le développement de la lithographie française, une période non moins brillante pour l’histoire en général16. » Cette valorisation de la caricature française se traduit également par la publication d’études et d’ouvrages consacrés à Daumier. En 1920, M. Sergueeva fait paraître Osada [Le Siège], un petit recueil de caricatures de Daumier sur le siège parisien de 187017. En 1924, le critique Iakov Tougendhold écrit dans Petchat i révolioutsia [Presse et révolution] un long article sur l’artiste, qu’il reprendra dans son ouvrage de 1928, La Culture artistique de l’Occident18. Durant l’année 1929, où l’on célèbre le cinquantenaire de la mort de Daumier, la revue Journalist, qui convoque régulièrement le nom de Daumier dans ses colonnes, lui consacre un article sous la plume de l’historien de la caricature Lev Varchavski19. Hugo Huppert rend également hommage cette année-là au caricaturiste dans la revue Iskousstvo [L’Art]20. Notons que cet engouement se poursuivra au-delà des années 1920, durant tout le vivant d’Eisenstein, dans la presse comme dans l’édition : en 1937, A. Tikhomirov publie « Vie et lutte de l’artiste Honoré Daumier » dans la revue Iouny khoudojnik [Jeune artiste], alors que l’historien de l’art Ivan Matsa écrit sur les peintures de Daumier dans la revue Iskousstvo en 194021. De même, la spécialiste de l’art français Nina Iavorskaïa publie en 1935 une monographie sur l’artiste, tandis que le prolifique historien de l’art Mikhaïl Alpatov inclut un chapitre de dix-neuf pages sur le Marseillais dans son livre de 1939, Tâches de l’analyse scientifique de l’art et de la critique artistique22. Les musées ne sont pas en reste : en 1938, à Moscou, au Musée national du nouvel art occidental, est organisée l’exposition La Gravure et la lithographie françaises du xixe siècle ; sur 279 œuvres présentées, 19 sont signées de Daumier23.
Daumier, un précurseur

Dans la plupart de ces écrits revient inlassablement le même leitmotiv : celui de la nécessité pour la société soviétique de s’approprier l’art de Daumier en tant que préfiguration d’un art combattant prolétarien destiné aux masses, que seuls les Soviétiques peuvent apprécier à sa juste valeur. En effet, à cette époque, Daumier est considéré en France essentiellement comme un artiste gardien de la tradition et du beau métier, et non comme un caricaturiste socialement engagé – cette vision modérée de Daumier ne changera en France qu’avec l’avènement du Front populaire24. En outre, il connaît un bien plus grand succès à l’étranger qu’en France, dans la mesure où ses œuvres sont massivement achetées par des collectionneurs américains et allemands, à tel point qu’en 1923, le critique Louis Vauxcelles redoute que la France ne soit bientôt dépouillée de tous ses Daumier25. C’est pourquoi les critiques soviétiques se sentent investis d’une mission qui consiste à rétablir la vérité à propos de Daumier, dont son propre pays fournit, à leurs yeux, un portrait inexact. Cette position est bien illustrée par les propos de Tougendhold en 1924 :
C’est à nous justement, à nous les Russes, qu’est donné d’apprécier le « phénomène Daumier » dans toute sa dimension prophétique. C’est justement en partant de nous que s’étendent vers lui nos tiges pleines de vie et gorgées de sève, ou plutôt, c’est à partir de lui que, traversant l’Occident fasciste actuel, ses racines se déploient jusqu’à nous, la jeune Russie, qui durant ces sept dernières années, a traversé ce que la patrie de Daumier a traversé durant un demi-siècle. Daumier, c’est l’un des nôtres […].
Tout ceci rapproche Daumier bien plus de nous, de manière vitale, en U.R.S.S., que des « amateurs d’estampes » français qui cachent ses œuvres tels des Pliouchkine, ou de la France officielle même, qui n’a toujours pas trouvé le temps d’attribuer à Daumier une place convenable dans ses musées nationaux. Or cela fera bientôt cinquante ans qu’il est mort26 !

Même son de cloche neuf ans plus tard, chez Nina Iavorskaïa, dans sa monographie sur l’artiste :
Il convient d’indiquer que les artistes bourgeois ont utilisé l’héritage de Daumier de façon très limitée. Personne n’a compris ni perçu tout le mordant, toute l’orientation combative de l’art de Daumier, et notamment de ses satires des années 30.
[…]
L’héritage créatif de Daumier doit être assimilé par les artistes prolétariens27.

Cette logique consistant à vouloir se réapproprier l’héritage de Daumier est particulièrement visible dans le numéro 7-8 de l’année 1929 de la revue Iskousstvo v massy [L’Art dans les masses], qui dépend de l’Association des Artistes de la Révolution (AKhR) : dans un contraste graphique étonnant, les figures stylisées des ouvriers encadrant le titre de la revue tendent leurs bras vers Une leçon d’anatomie politico-géographique de Daumier (1866)28.
Figure 1. Couverture d’Iskousstvo v massy no 7-8, novembre-décembre 1929
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Cette mise en page reprend la gestuelle de l’ouvrier tourné vers le futur, mais en l’orientant vers l’art du passé ; un art nullement passéiste pour autant, et qui dialogue avec le présent.
Eisenstein, une politique du grand écart

Bien entendu, l’appréciation soviétique de Daumier est fortement biaisée et sélective, notamment lorsqu’elle recourt à la sociologie vulgaire pour étiqueter l’artiste comme un « prolétaire » alors que son statut social fut en réalité beaucoup plus ambigu29. De même, loin de s’adresser uniquement aux couches populaires, comme le postulent les Soviétiques, les caricatures de Daumier se destinaient parfois aux classes aisées, que certaines publications de Charles Philipon, l’employeur de Daumier, ciblaient particulièrement, afin de leur renvoyer une image claire de l’ordre social les confortant dans leur position dominante30. Quoi qu’il en soit, l’intérêt manifeste des Soviétiques pour Daumier, ainsi que la vision fortement partisane qu’ils en nourrissent, en font un modèle de choix à imiter pour les artistes russes. Il n’est donc guère étonnant qu’Eisenstein ait pu le revendiquer ouvertement comme une source d’inspiration. En se tournant vers les productions de Daumier, il peut en effet répondre aux impératifs liés à la mise en place d’un art engagé au service du nouveau régime. Comme le rappelle Michael Baxandall dans Formes de l’intention, une œuvre se conçoit par rapport à des problèmes spécifiques, en fonction desquels l’artiste effectue un choix parmi le répertoire de possibilités dont il dispose dans la culture environnante31. L’intention de l’œuvre ne se réduit donc pas à celle de l’artiste – un état psychologique assignable à un individu –, mais réside dans ce tissu composé des problèmes auxquels l’œuvre tente d’apporter une solution concrète et des moyens mis à la disposition de l’artiste par sa culture.
Cependant, tout en semblant satisfaire les directives officielles, le regard qu’Eisenstein développe sur l’art de Daumier apparaît comme très original, se démarquant fortement de la réception soviétique de l’artiste. En effet, il se nourrit des œuvres de ce dernier pour explorer aussi des thématiques qui lui sont propres et qui dépassent la problématique exclusive de l’art militant. Eisenstein excelle à pratiquer ce qu’on pourrait appeler « une politique du grand écart », qui consiste à concilier ses intérêts personnels avec ceux, pas toujours compatibles, que suppose la pratique d’un art engagé en URSS.
Il est désormais temps de se tourner vers la passion pour Daumier qui anima Eisenstein toute sa vie durant.
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