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Avant-propos

« Un des plus grands mathématiciens de l'Europe... Lagrange croyait et me disait que la Franc-Maçonnerie était une religion avortée... », rapporte l'ancien évêque Grégoire, un des chefs de l'Église constitutionnelle dans son Histoire des sectes religieuses.


De son côté, dans Marc-Aurèle, E. Renan attribue la cause principale du succès des cultes exotiques de l'Antiquité à leurs mystères et il ajoute : « L'impression que laissaient les initiations était très profonde, de même que la Franc-Maçonnerie de nos jours, bien que tout à fait creuse, sert d'aliment à beaucoup d'âmes. »

Ces jugements sévères d'esprits éminents sont-ils vraiment mérités par l'Ordre maçonnique? S'il est vrai que la Maçonnerie possède une métaphysique, une morale, des symboles et un culte, s'il est vrai encore qu'elle veut donner à ses fidèles une dignité qui les sépare des profanes et les élève au-dessus de ceux-ci, et que l'initié reçoit et contracte une marque ineffaçable... Tu es latomus in aeternum... (tu es Maçon pour l'éternité), s'il est constant que les tenues des ateliers ont lieu dans une atmosphère de dévotion et que les adeptes y sont nourris de principes qu'il leur est enjoint de faire rayonner au-dehors, la Maçonnerie est-elle une véritable religion? Ce qui ruinerait l'opinion de Lagrange. Et même si elle l'était, est-elle aussi creuse que l'affirme Renan?

La réponse à ces questions, l'histoire de l'Ordre est-elle en mesure de la donner? Histoire difficile, du reste, à établir d'abord et à interpréter sans passion ensuite. Jusqu'à une date récente, il n'y a pas eu d'histoire maçonnique scientifique et objective. Dès l'origine de l'Ordre jusqu'à l'issue de la Seconde Guerre mondiale,panégyristes et adversaires de l'Ordre se sont battus sans merci.

Les premiers voyaient dans la Maçonnerie la source et le moteur de toute civilisation et de tout progrès depuis l'époque des Lumières, tandis que les seconds ne tarissaient pas d'anathèmes sur les responsabilités de la Synagogue de Satan dans les révolutions, à commencer par celle de 1789, et dans la déchristianisation du monde occidental. Les uns et les autres se gardaient bien de faire œuvre historique sine ira et studio (sans colère et sans passion); ils bâtissaient une légende tantôt hagiographique, tantôt diabolique.

La véritable nature de la Franc-Maçonnerie et son rôle exact, on ne peut essayer de les connaître que par un travail historique patient, prudent et modeste.

La première qualité nécessaire est peut-être de ne pas appartenir à l'Ordre, la deuxième est de ne pas épouser les préjugés et les erreurs que les adversaires de l'Ordre ne se sont que trop plu à répandre et à affirmer. La troisième, c'est d'être animé par l'esprit de l'histoire, c'est-à-dire, ne pas juger le passé de l'Ordre par le présent, et vice-versa, éviter, en un mot, tout anachronisme, et tenir grand compte de l'atmosphère, de la mentalité et des conditions de chaque époque de l'histoire que l'Ordre a traversée et vécue.

Ce travail historique est à peine commencé depuis quelques années, mais les progrès acquis permettent déjà de discerner les aspects multiples de l'Ordre maçonnique et la place qu'il a tenue et tient encore, sinon dans tous les pays où il existe, du moins en France, et tel est l'objet de ce livre, depuis la Régence jusqu'à la IIIe République.

Créée en Angleterre par des pasteurs protestants, la Maçonnerie a retenu du christianisme un déisme très général et l'essentiel de la morale évangélique. La fraternité humaine, et l'Ordre s'intitule souvent « La Fraternité », l'égalité naturelle des hommes, la tolérance, telle est la trinité maçonnique.

Mais si dans les pays anglo-saxons où elle est née et d'où elle s'est répandue sur fout le monde habité, la. Maçonnerie est sur un pied d'égalité avec toutes les Églises protestantes, dans les pays catholiques, elle fut presque aussitôt suspecte et condamnée par Rome. Comment le magistère romain aurait-il pu accepter une société créée par des pasteurs protestants, et donc fille de la Réforme, et qui entendait dépasser les barrières confessionnelles? L'Ordre, dès le début, propose à ses adeptes une religion universellequi embrasse et domine toutes les religions chrétiennes existantes et son ambition ira même plus tard jusqu'à transcender toutes les religions, sinon toutes les philosophies.

Les pasteurs Désaguliers et Anderson ont-ils voulu, en effet, être les créateurs de cette religion universelle que Lagrange jugeait être avortée et que Renan estimait creuse? Si oui, l'ambition fut louable, au sortir des querelles religieuses de l'époque classique; mais était-il possible dé la réaliser? Il a manqué à la Maçonnerie un fondateur personnel qui fût un dieu ou qui serait devenu un dieu. Barras ne disait-il pas au directeur Larevellière-Lépeaux, pontife de la théophilanthropie, que s'il consentait à se laisser crucifier, il fonderait une religion durable. Or la Maçonnerie n'est ni entièrement religieuse ni uniquement philosophique : elle paraît frappée d'ambiguïté essentielle.

Elle a les apparences d'une religion et la structure d'une Église, mais elle n'est pas fondée sur un fait surnaturel; elle n'a pas de dogmes précis et définis, parce qu'il n'y a pas une orthodoxie maçonnique incontestable, et il n'y a pas d'orthodoxie sans la soumission à une autorité spirituelle dont on accepte les décisions et les condamnations les yeux fermés. C'était, jusqu'au dernier Concile, le cas de l'Église catholique. La Grande-Loge Unie d'Angleterre a pu définir en 1929 les conditions et les règles en dehors desquelles, selon elle, il n'y a ni Maçon ni Maçonnerie, une partie des Maçons, dont le Grand-Orient et la Grande-Loge de France, refusent toujours de passer sous le joug anglais.

L'Ordre a toujours été réceptif aux courants d'idées. Il a été déiste et imbu des Lumières au XVIIIe siècle; jusqu'au milieu du XIXe siècle, il subit l'influence du romantisme spiritualiste; à partir du second Empire, il donne à fond dans le positivisme et le scientisme. Il faudra l'écroulement de 1940 et l'après-guerre pour qu'il fasse un retour sur lui-même, qu'il essaie de remonter à ses origines et définisse le sens de sa mission dans le monde actuel, que résume de façon claire le titre Humanisme donné à sa revue par le Grand-Orient de France.

Ce sont aussi sa qualité d'institution spirituelle et son ambiguïté qui, indépendamment des jugements de Lagrange et de Renan, expliquent la division de la Maçonnerie en obédiences souvent rivales. Si, dans les pays anglo-saxons le déisme originel du XVIIIe siècle est devenu obligatoire, à tel point que l'incroyant ne peut être reçu Maçon, de sorte que l'on peut parler aujourd'hui d'une orthodoxie maçonnique anglo-saxonne, dans les pays latins,en raison de la lutte qui a opposé dès le XVIIIe siècle l'Ordre à l'Église catholique, le Maçon déiste avait fini par devenir l'exception dès le second Empire, et de nos jours, en France, les Maçons déistes en communion avec la Grande-Loge Unie d'Angleterre ne sont qu'une minorité.

« Religion avortée » pour reprendre l'expression de Lagrange, la Maçonnerie n'avait pas vocation pour supplanter les religions traditionnelles. Il fallait ou qu'elle en devînt une annexe, une espèce de tiers ordre laïque, c'est le cas dans les pays anglo-saxons où la Loge n'est qu'un deuxième temple, ou bien qu'elle prit une autre voie. La Révolution de 1789 a eu sur son destin, dans les pays catholiques, une influence capitale. A tort ou à raison, la Maçonnerie, au lendemain de la défaite de l'Empire, est apparue aux tenants de la conservation sociale et religieuse comme la Contre-Église à abattre et à détruire. Si la Maçonnerie a quitté les sentiers paisibles de la bienfaisance, de l'activité charitable et des banquets où se récitaient des poésies de circonstances, c'est à ses adversaires politiques et religieux qu'elle le doit. Ne pouvant être une confrérie dans le sillage de l'Église, ce qui avait été souvent le cas au XVIIIe siècle, où elle était la confrérie nouvelle et à la mode dont il fallait faire partie, elle s'est progressivement dépouillée de toutes ses références chrétiennes et les a remplacées par les philosophies en vogue. N'étant plus et ne voulant plus être religieuse, il était naturel qu'elle délaissât Dieu et l'immortalité de l'âme; elle s'est alors intéressée, non pas aux questions métaphysiques, mais à l'humanité qui lutte et qui souffre, elle s'est sentie là sur un terrain qui lui est naturel.

Elle a laissé aux religions révélées le soin de conduire les fidèles au salut éternel et elle a même soutenu que la recherche de celui-ci ne pouvait que nuire à la réalisation du bonheur terrestre.

Ce faisant, a-t-elle abjuré sa vocation primitive? Désaguliers et Anderson auraient-ils reconnu leur fille dans la Maçonnerie latine du XIXe et du XXe siècle? De la Maçonnerie anglo-saxonne où le déisme est obligatoire, ou de la Maçonnerie latine où l'absence de conformisme religieux est la règle, laquelle jugeraient-ils pour la seule bonne? Question insoluble, mais que l'on ne pose que pour montrer aux tenants du déisme obligatoire comme à ceux qui pensent que la liberté de pensée et de conscience a existé dès les origines de l'Ordre, qu'il est quasi impossible de trancher en faveur de l'une ou l'autre thèse.

La position de l'Ordre en face des religions protestantes ou dela religion catholique nous a révélé son ambiguïté première; mais il en est une deuxième, que l'on peut qualifier d'interne. Dès ses débuts, la Maçonnerie a toujours recelé en son sein une tendance rationaliste, positiviste et scientiste, ainsi que des aspirations hermétistes, occultistes et mystiques. Le profane se perd dans la riche multiplicité de la pensée et des attitudes maçonniques. C'est sans doute – atténuons l'expression de Lagrange – parce qu'elle n'est qu'une demi-religion et le lieu où toutes les philosophies peuvent se confronter que la Maçonnerie offre cette richesse, cette complexité, comme une certaine fragilité pour résister aux influences du moment, mais aussi une grande réceptivité à toutes les doctrines nouvelles. Rien ne l'en empêche, puisqu'elle n'est pas liée à une orthodoxie, au moins dans les pays latins.

Est-elle enfin aussi creuse que le soutient Renan? La question est grave. Sans doute Renan corrige-t-il son opinion en ajoutant que la Maçonnerie sert d'aliment à beaucoup d'âmes. N'en pourrait-on pas dire autant de toutes les religions et de toutes les philosophies, ce qui ne les empêche pas de soutenir les âmes et les esprits, ce pour quoi elles sont faites?

Lorsque Renan exprimait ce jugement, la foi dans le surnaturel, fortement ébranlée au XVIIIe siècle, subissait de plus furieux assauts encore; alors la religion traditionnelle est juste bonne pour les enfants et les femmes, le bourgeois franc-maçon laisse sa femme aller à l'église, mais souscrit un engagement d'obsèques civiles lors de son initiation, qui est loin d'être respecté, le moment venu, par la famille. C'est qu'aux idées et entités abstraites qui font le corps de la doctrine maçonnique revêtues d'un symbolisme alors peu compris et peu goûté, le notable franc-maçon adhère en véritable croyant. Ce qui importe, c'est moins le contenu, la réalité et la vérité de la foi, que l'acte de croire. Si aujourd'hui les Églises chrétiennes sont en pleine crise, c'est que les fidèles ont le sentiment que le voile du temple s'est déchiré, que la doctrine qui a cessé d'être auréolée de mystères, de pompes solennelles et de magnificence n'est plus aussi substantielle et emporte moins une adhésion, qui ne faisait pas question pour leurs aïeux. Certes, sur les religions traditionnelles dont le contenu doctrinal est aujourd'hui passé au crible, vanné et quelquefois trouvé bien léger, la Maçonnerie a l'avantage de ne pas dépendre d'une foi révélée. Avantage relatif, du reste, car la véritable religion du XXe siècle, c'est la Science. Mais si les religions traditionnelles semblent mal répondre à la soif de mysticisme et de consolation dont l'humanité auratoujours besoin, la Maçonnerie, société fermée et Église invisible, ne peut rassembler les foules, mais seulement une minorité assez faible d'esprits choisis et d'un niveau intellectuel certain. Est-ce là facteur favorable, à l'époque de la civilisation de masse? Elle est aujourd'hui plus une société de pensée et d'action par la pensée qu'elle ne fut en ses débuts une espèce d'Église mal définie et parallèle à côté des Églises officielles, soit protestante, soit catholique.

Sa force comme sa faiblesse sont dans sa plasticité, sa souplesse et sa facilité d'adaptation. On s'en rendra compte en parcourant son histoire, relatée aussi exactement que possible de la Régence à la IIIe République, dans le présent livre. On essaiera de définir et de cerner avec la plus exacte précision le rôle qu'elle a pu jouer dans les événements de l'Histoire de France depuis le Bien-Aimé jusqu'aux temps actuels. Une fois dégagée des passions qui l'ont si longtemps viciée, on s'apercevra que l'histoire de la Maçonnerie française est une vaste friche historique où presque tout est à faire. Son intérêt essentiel est de refléter les courants d'idées qui ont traversé et dominé la société française depuis deux siècles et demi. Elle révèle aussi la force des sentiments qui ont souvent dressé les Français les uns contre les autres avec très souvent une égale mauvaise foi et une égale dilection. C'est aujourd'hui l'heure de la révision des légendes et des jugements péremptoires. Puisse cet ouvrage y apporter sa part, mais l'auteur ne saurait oublier que sur le chantier de l'histoire les pierres brutes sont plus nombreuses que les pierres appareillées pour l'édifice, et il prie par avance qu'on veuille bien l'absoudre des imperfections qui seraient le fait du maître de l'œuvre!




Préface


Si je dis à quelque curieux du passé proche : Notre collection publie une grande Histoire de la Maçonnerie, la réponse vient aussitôt : « C'est un beau sujet. »

En effet, c'est un beau sujet, mais c'est aussi un immense sujet, compliqué, difficile, serré de pièges. Car la maçonnerie n'est pas simple et, de sa naissance à notre temps, elle n'est pas demeurée exactement semblable à elle-même. Bien que la recherche soit facilitée aujourd'hui par le dépôt à la Bibliothèque nationale de papiers saisis lors de la dissolution momentanée de la société en 1940, les sources demeurent éparpillées, souvent difficiles d'accès et les documents eux-mêmes ne sont pas toujours faciles à interpréter. Enfin, le caractère plus ou moins secret de la maçonnerie a donné lieu à beaucoup d'hypothèses, dont l'historien est tenu de vérifier le bien-fondé, même si a priori il ne les croit pas justifiables.


L'abbé Barruel, qui fit longtemps la loi dans une certaine portion du monde royaliste, considérait la révolution de 1789 et la chute de la monarchie comme l'aboutissement d'un ténébreux complot maçonnique. Un des mérites d'Augustin Cochin, un peu avant la guerre de 1914 (certaines de ses œuvres laissées en manuscrit ont paru après cette guerre au cours de laquelle il fut tué), un de ses mérites, dis-je, fut de s'élever contre cette idée de complot ourdi sciemment. Il a fort bien montré que dans les loges, comme dans les autres sociétés de pensée, s'était formé, par la pratique de la discussion abstraite, un nouveau type d'homme, placé à un autre point de vue, sur une autre pente, devant d'autres visées que dans la vie réelle. Dans ce monde où l'on parle, où l'on vote, c'est l'opinion qui faitl'être, non le résultat pratique. Toute pensée n'a d'existence que par l'assentiment de la majorité ou de la minorité qui la manœuvre. Le jeu durant, le phénomène se prolongeant, tous ne marchent pas du même pas. Ainsi s'éliminent ou sont éliminés les réfractaires, c'est-à-dire le plus souvent les gens d'œuvre et non de paroles. Un double travail s'accomplit et d'entrainement et de triage, d'accélération et d'épuration qui explique fort bien pourquoi, lorsque la Révolution entre dans sa phase active, un certain nombre de maçons, puis de « clubistes », se trouvent dépassés, rangés dans le camp de la réaction, obligés d'émigrer ou promis à la prison. Il n'y a pas complot. Il y a un phénomène sociologique.


Sans doute faut-il ajouter qu'll se forma dans les loges, les académies, les sociétés de lectures, les « lycées », un personnel politique foncièrement différent du personnel monarchique, attelé à la résolution de problèmes réels, peu sensible à l'idéologie, mais esclave des résultats. Le personnel des sociétés est, lui, habitué au maniement des assemblées. Il sait ce qui les émeut, ce qui emporte leur conviction. Il sait préparer une salle, organiser l'enthousiasme ou l'obstruction, user de tout cet arsenal qu'un bon intendant ou un bon ministre de Louis XVI ignore absolument : rédaction d'un ordre du jour, question préalable, vote, pression de la rue, correspondance avec les militants de province, etc., ce que les « purs » appellent le travail.

Ce n'est là qu'un chapitre de l'histoire maçonnique. Sans engager M. Pierre Chevallier, il montre à quel point les interprétations peuvent différer, quel abîme sépare l'hypothèse du complot de la thèse du mécanisme social, de la thèse de l'entraînement, et de l'épuration quasi mécaniques. Assurément, on ne rencontre pas tous les siècles des événements aussi importants, aussi décisifs que la Révolution. Mais on rencontre bien des obscurités, bien des inconnues. C'est dire que M. Pierre Chevallier a accompli là un travail gigantesque : durant plus de dix ans, il a cherché, exploré, découvert, fait des rapprochements qui éclairent et, le cas échéant, il n'a pas hésité à formuler les doutes qui sont l'honneur d'un véritable érudit.


Le lecteur sera sans doute passionné par ce foisonnement de choses inconnues de lui. Tout est neuf ou presque dans cet ouvrage. Mais le lecteur sera plus frappé encore par la totale indépendance et par la totale objectivité de l'auteur. Il est présent, car le style, la façon alerte et solide de présenter les résultats obtenus sont sa marque. Mais il s'efface derrière ces résultats, sans jamais vouloir influencer personne. Sans doute, est-ce le devoir de tout historien de s'en remettre à la simple vérité scientffique. Mais il en est trop qui l'oublientparce qu'ils s'imaginent posséder une explication valable pour tout et partout. M. Chevallier expose ce qu'il a établi. Il donne ses preuves. Il cite ses témoins. Il sait que, pour beaucoup, les trois tomes de son Histoire feront l'effet d'une révélation. Mais il reste équitable, en homme qui domine son sujet et qu'aucun préjugé n'effleure.


PIERRE GAXOTTE.




CHAPITRE I


Les ducs sous l'acacia (1725-1743)





Naissance de la Franc-Maçonnerie spéculative.

C'est le 24 juin 1717, fête de la Saint-Jean d'été, que quatre Loges de Londres se constituèrent en Grande-Loge et élirent pour Grand-Maître Anthony Sayer. Le 24 juin 1718, il eut pour successeur George Payne et celui-ci ordonna de réunir tous les écrits et documents existants sur l'Ordre. En 1719, le pasteur d'origine française Jean-Théophile Désaguliers le remplaça. Comme la Grande-Maîtrise était alors annuelle, Payne se retrouva chef de l'Ordre en 1720, tandis qu'en 1721 un noble lord, le duc de Montagu, honosait de son prestige la nouvelle société.

C'est en 1723 que parut la première édition des Constitutions où se trouvent juxtaposées l'histoire plus ou moins légendaire de la nouvelle Fraternité et les obligations des frères Maçons sous la Grande-Maîtrise du célèbre duc de Wharton que l'on retrouve aux origines de l'Ordre en France. Le pasteur Anderson est-il bien l'auteur, et le seul auteur, des Constitutions qui portent son nom? L'esprit et l'influence de son collègue Désaguliers sont indiscutables dans la charte constitutive de la Maçonnerie qui venait de naître. On lui donne le nom de spéculative pour la distinguer de la Maçonnerie opérative médiévale qu'elle a empêchée de mourir tout à fait et qu'elle a ressuscitée en la transformant. Désormais il existe une société où l'on accède par des épreuves d'initiation, qui ne sont rien d'autre qu'un rite de passage du monde profane qui ignore la lumière au monde maçonnique qui en est éclairé. Une fois reçu apprenti, on devient compagnon et on reçoit la plénitude de la connaissance et de la révélation
maçonnique en obtenant le grade de Maître. Mais à l'entrée dans la société maçonnique, il y a une condition impérative : l'obligation de prêter serment de garder le secret et de ne rien révéler des mystères de l'Ordre. Que servirait, en effet, de quitter le monde profane pour accéder aux vérités supérieures si le public en avait connaissance? Comme devise, la maçonnerie aurait pu redire avec Horace : Odiprofanum vulgus et arceo (je hais la foule vulgaire et je l'écarte).

La nouvelle société se trouva tout de suite à l'aise dans l'Angleterre des rois George. Elle répondait même à un besoin dans un pays qui avait été déchiré par les luttes et querelles religieuses et politiques mêlées de façon inextricable. Il semblait qu'avec elle, l'Angleterre eût trouvé le havre de grâce où se reposer de tant de disputes.

Mais cette vue idyllique est loin d'être exacte, car si une nouvelle Maçonnerie dans le sens du siècle était née, il n'en subsistait pas moins une Maçonnerie traditionnelle qui s'affirmait dans le texte des Anciennes Constitutions parues à Londres en 1722, et dont les vues ne cadrent pas avec le déisme tolérant professé par les pasteurs Anderson et Désaguliers.

Dès le début de son histoire, la Maçonnerie était pour les Maçons eux-mêmes, qu'ils fussent anciens ou qu'ils se disent nouveaux, objet de contradiction et de division. Mais n'est-ce pas là le sort de toute institution spirituelle? Oportet haereses esse (il faut qu'il y ait des hérésies). Dès le début de l'Ordre, il est bien difficile de décider s'il y a vraiment ou non une orthodoxie maçonnique. Si la question se posait pour les Maçons anglais, divisés en nouveaux et en anciens jusqu'à la réunion définitive qui eut lieu en 1813 et donna naissance à l'actuelle Grande-Loge Unie des anciens Francs-Maçons d'Angleterre, elle s'est posée et existe encore pour la Franc-Maçonnerie française.






Les émigrés jacobites habitués en France.

Les origines de celle-ci baignent dans une obscurité profonde et peu d'espoir existe de la voir un jour se dissiper. Faut-il – et cette origine serait très séduisante – ajouter foi à ceux qui font remonter les premières Loges françaises à la venue sur notre sol des Stuarts exilés après 1649 et 1688?


Dans la suite des princes exilés se trouvaient, en effet, des régiments qui leur étaient restés fidèles. En 1661, Charles II, à la veille de retrouver sa couronne, avait formé à Saint-Germain-en-Laye un régiment, le « Royal Irlandais ». Après la défaite des Stuarts en Irlande en 1689, ce corps revint en France et tint garnison à Saint-Germain où résidait le roi Stuart détrôné, Jacques II. C'est à l'Orient de ce régiment qu'aurait existé la Loge de la Parfaite Égalité. Le 13 mars 1777, le Grand-Orient de France admettait, mais cela ne fait pas preuve, que sa constitution primitive datait du 25 mars 1688 et qu'elle avait été renouvelée le 9 octobre 1772 par la Grande-Loge de France. De son côté, le régiment de Dillon aurait donné naissance à la Loge de la Bonne Foi à l'Orient de Saint-Germain, et c'est du reste le titre que porte encore de nos jours la Loge de cette ville. On se trouve donc en présence d'une tradition qui, certes, n'est pas appuyée sur des documents authentiques, mais qui est au moins corroborée par la note mise au bas d'une lettre par Bertin du Rocheret, président à l'élection d'Épernay, en 1737, et par laquelle il désigne ainsi la Fraternité : « Société ancienne d'Angleterre... introduite en France à la suite du roy Jacques II en 1689. »

L'origine jacobite (du nom des partisans des Stuarts détrônés Jacques II, puis « Jacques III ») de l'Ordre n'est pas facile à écarter et elle est renforcée par la mention de l'existence dès 1725-1726 à Paris d'une Loge de Saint-Thomas dont les fondateurs, au dire de l'astronome Lalande, auteur d'un Mémoire historique sur la Maçonnerie dans l'Encyclopédie, furent lord Derwentwater, le chevalier Mac Leane et M. d'Héguerty qui tenaient Loge rue des Boucheries, au faubourg Saint-Germain, chez un traiteur anglais nommé Huré. Est-ce bien le 12 juin 1726 que Charles Radclyffe, devenu en 1731 lord Derwentwater, fonda cet atelier sous le titre de Saint-Thomas, choisi évidemment en raison de l'exil en France de saint Thomas Beckett, archevêque de Cantorbéry? Il est impossible de l'affirmer de façon positive. L'historien royaliste G. Bord donne la liste des membres de cette première Loge établie à Paris. Tous les noms sont britanniques, sauf cinq de consonance française. Ce qui est sûr, si on admet la véracité de la liste de G. Bord, qui ne cite jamais ses sources, c'est que tous les noms donnés par lui ne peuvent appartenir qu'au milieu jacobite et se retrouvent presque tous dans les noms des officiers des régiments irlandais et écossais au service du roi de France. Dans quel esprit et selon quel rituel travaillait ce premier atelier maçonnique
créé au faubourg Saint-Germain? Fondé par des exilés pour cause de fidélité à la légitimité monarchique, appartenant en majorité (les Irlandais) au catholicisme, il serait surprenant d'admettre que la Loge de Saint-Thomas ait travaillé dans l'esprit des Constitutions d'Anderson, inspiré par Désaguliers. Qui sont, du reste, les fondateurs de la Loge de Saint-Thomas? Lord Derwentwater est le petit-fils naturel de Charles II Stuart et son frère aîné Jacques avait été décapité en 1716 pour avoir pris part à la révolte des Écossais contre le roi hanovrien et protestant George Ier. Évadé d'Angleterre à la fin de 1716, Charles Radclyffe mène une existence d'exilé, mais sa fidélité à la dynastie des Stuarts et à l'Église catholique sera constante jusqu'à sa mort sur l'échafaud de la Tour de Londres, en décembre 1746.

Le baronet Jacques-Hector Mac Leane, lui, est un Écossais chef de clan, né en exil à Calais et il mourra aussi en exil à Rome, dernier refuge de la dynastie jacobite. Malgré quelques vicissitudes, dues à une situation misérable, il sera, lui aussi, fidèle jusqu'à la mort. Le troisième, qui est sans doute Dominique d'Héguerty, devenu comte de Magnières, en Lorraine, par la grâce du roi Stanislas, n'est point soldat comme l'Anglais et l'Écossais. C'est un brasseur d'affaires, ou comme on disait alors un manieur d'argent? Dans le milieu jacobite, il laisse à d'autres les périls et préfère fournir des plans et aussi des armes, ainsi que le prouvent les archives du Quai d'Orsay.

La Maçonnerie a donc été, pour les exilés britanniques pour cause politique ou religieuse, ou les deux à la fois, un groupement de réunion, de soutien et de correspondance, tout à fait analogue aux Loges des réfugiés polonais en France sous Louis-Philippe, à celles des Russes blancs émigrés après 1917, ou encore à celles des Maçons italiens et espagnols réduits à l'exil par les régimes dictatoriaux de leur pays.







Les premiers Grands-Maîtres jacobites : le duc de Wharton, le baronet Mac Leane, lord Derwentwater.


Mais tout de suite une question se pose : les premières Loges travaillant en France ont-elles reconnu un Grand-Maître comme chef suprême, ou se sont-elles comportées en Loges sauvages, c'est-à-dire livrées à elles-mêmes et ne reconnaissant au-dessus
d'elles aucune hiérarchie? Par bonheur, le plus ancien document conservé de la Maçonnerie française, c'est-à-dire Les Devoirs enjoints aux Maçons libres de 1735, apporte sur cette question des lumières non douteuses. Dans ce texte conservé au fonds manuscrit de la Nationale, il est dit que Philippe duc de Wharton, ancien Grand-Maître de la Grande-Loge de Londres et passé du parti des rois George à celui des rois Stuarts, converti au catholicisme, a été le premier Grand-Maître de l'Ordre en France. Wharton a du reste séjourné en France, en 1728, où sa femme vivait à Saint-Germain. On le trouve à Rouen, Orléans et Nantes, d'où il s'embarque pour l'Espagne où il mourut à Poblet, en Catalogne, en 1731, achevant ainsi une carrière courte, très excentrique et très britannique. Le même document atteste que les successeurs du duc de Wharton ont été le baronet Jacques-Hector Mac Leane qui quitte la Grande-Maîtrise en 1736 pour la laisser à lord Derwentwater, et un gazetin du temps daté du 4 janvier 1737, conservé dans la collection Bertin du Rocheret à Épernay, nous a transmis la relation de l'élection de Charles Radclyffe comme Grand-Maître à la Saint-Jean d'hiver 1736. Il est possible, du reste, qu'après la mort de Wharton survenue en 1731, la Grande-Maîtrise soit revenue à Derwentwater, puis de 1735 à 1736 à Mac Leane, qui l'exerçait bien en 1735, avant de passer le Souverain Maillet au petit-fils de Charles II, en décembre 1736.

Ces Grands-Maîtres, on s'en doute, ne pouvaient régner que sur un petit nombre d'ateliers, et l'histoire des premières Loges françaises, presque toutes parisiennes, est d'autant plus difficile à relater avec certitude que l'Ordre n'est sorti d'une pénombre presque clandestine qu'en 1737 seulement.







Les premières Loges parisiennes : Saint-Thomas au Louis d'Argent, Coustos-Villeroy, Bussi-Aumont, la Loge du duc de Richmond ou d'Aubigny.


Si la première Loge établie à Paris a bien été celle de Saint-Thomas et si l'on peut penser que son Vénérable fût le Grand-Maître Derwentwater, il n'en est pas moins vrai que l'existence d'un atelier animé par des jacobites, et dirigé par eux dans un esprit qui ne pouvait pas être favorable au régime officiel anglais, n'a
pas pu ne pas attirer l'attention du gouvernement de Londres et aussi de la Maçonnerie créée par Anderson et Désaguliers. C'est ainsi qu'à côté (sinon à l'opposé) de la Loge de Saint-Thomas, se crée, à partir de 1729 peut-être, une nouvelle Loge Saint-Thomas au Louis d'Argent, qui se tenait aussi chez le traiteur Huré, à l'enseigne du Louis d'Argent, rue des Boucheries, ce qui obligea peut-être la Loge mère Saint-Thomas à transporter ses tenues dans un autre local. C'est cette deuxième Loge dite du Louis d'Argent que la Grande-Loge de Londres constitue de façon officielle le 3 avril 1732, et son installation eut lieu chez le traiteur Nicolas-Alexis Landelle à l'hôtel de Bussy, au n° 4 de la rue de Buci actuelle.

L'identité du Vénérable de cette Loge – et à cette époque les Vénérables étaient propriétaires de leur dignité et n'étaient pas renouvelables par élection – a fait couler des flots d'encre. Les partisans et les adversaires de l'Ordre ont soutenu qu'il s'agissait d'André-François Le Breton, éditeur de l'Encyclopédie. Quel titre de gloire pour les premiers, quel sujet de blâme pour les seconds! Il est aujourd'hui établi qu'il s'agit d'un orfèvre Thomas-Pierre Le Breton, ainsi que le prouve sans réplique le livre de la communauté des orfèvres parisiens, aux Archives nationales où se lit la signature du Vénérable, conforme à celle qui existe sur le registre de la Loge Coustos-Villeroy à la Nationale, et une preuve supplémentaire est fournie par le poinçon de l'orfèvre où est dessinée une équerre, emblème maçonnique.

C'est donc à partir de 1732 que l'on peut parler d'une Loge parisienne relevant de la nouvelle obédience anglaise. Et c'est sans doute parce que cet atelier a reçu la bénédiction de la Grande-Loge de Londres que, dans ses notes, le Franc-Maçon tout neuf qu'est Bertin du Rocheret la qualifie en 1737 ainsi : « Rue de Bussy, la plus régulière de France. » Mais le Louis d'Argent est-elle la seule Loge à être anglaise ou anglicane? C'est à partir de 1729 que se serait détachée du Louis d'Argent une Loge fille, celle dite des Arts Sainte-Marguerite dont le Vénérable aurait été un lapidaire anglais, dont il va être question. Rappelons pour mémoire, puisqu'une tradition en fait mention, les Loges Saint-Martin avec pour Vénérable Pény, qui a bien existé, ainsi que Saint-Pierre Saint-Paul dont le Vénérable fut l'architecte Puisieux. La deuxième Loge, animée par un lapidaire anglais, et dont le premier titre aurait été les Arts Sainte-Marguerite, est dénommée dans le registre de Loge le plus ancien de France, saisi par la police en 1737 et conservé
dans le volume 184 de la collection Joly de Fleury à la Nationale : « Loge à la Ville de Tonnerre, rue des Boucheries faubourg Saint-Germain. Loge du Vénérable Maître Jean Coustos, puis du Vénérable Maître, le duc de Villeroy. » Quel est ce personnage longtemps ignoré et qui, mis maintenant sur le chandelier, éclaire d'un jour tout nouveau les enfances de la Maçonnerie française? Issu comme Désaguliers d'une famille protestante chassée par la révocation de l'édit de Nantes, établie en Suisse, puis en Angleterre, c'est un lapidaire venu travailler à Paris, suivant ses dires, aux galeries du Louvre. Son séjour parisien aurait duré cinq ans, de 1736 à 1741 environ, puis, après avoir créé la Loge qui porta d'abord son nom, Coustos quitta Paris pour Lisbonne où il sera arrêté par l'Inquisition, en raison de son prosélytisme maçonnique, sera condamné par le Saint-Tribunal aux galères, d'où l'ambassadeur anglais le tirera en décembre 1744 et le fera rapatrier en Angleterre. Coustos est venu fonder à Paris une Loge, disons de style anglais, et la composition de son atelier nous est connue grâce à la saisie du registre de la Loge en 1737. Il comptait alors, 41 étrangers en majorité anglo-saxons, germaniques, scandinaves et polonais, et 18 Français seulement. Mais le fait essentiel est la réception par Coustos, dans sa Loge, du duc de Villeroy, favori de Louis XV, ainsi que celle d'un valet de chambre du roi, Bontemps; et à partir de la réception du duc, le dimanche 17 février 1737, la loge de Coustos, qui cède le vénéralat au pair de France, porte le nom de Villeroy.

Quelles étaient les relations entre les Loges jacobites et les Loges fondées ou inspirées par Londres? Un texte saisi par la police en 1737 et qui se trouve au volume 184 de la collection Joly de Fleury permet de le savoir. Il accuse « Thomas Le Breton... et le nommé Jean Meyers Custos » d'avoir tenu Loge à Passy et rue du Four à Paris en temps de Carême «... et même dans la semaine de la Passion de Notre-Seigneur » pour recevoir des messieurs refusés par la Grande-Loge, et surtout pour avoir aidé et assisté le sieur Jean Custos « à tenir une Loge de Maître sans la licence et permission du Vénérable Grand-Maître » qui était en 1737 lord Derwentwater, et lors de la divulgation des mystères de l'Ordre, à l'automne de 1737, un gazetin ne nous apprend-il pas que « le Grand-Maître, dit-on, a beaucoup déclamé contre les Français et protesté que c'était contre son sentiment qu'on les avait admis ».

Mais si la Loge du Louis d'Argent et celle de Coustos-Villeroy
ne sont pas en odeur de sainteté maçonnique auprès des Maçons jacobites, il n'en est pas de même, semble-t-il, de la Loge de Bussi-Aumont.

D'après la copie d'un document qui parait bien authentique, elle fut constituée le 29 novembre 1736 par le Grand-Maître Mac Leane, et installée par son successeur Derwentwater, le 7 février 1737. Animée par un Anglais, le peintre Colins, elle prit le nom de Loge de Bussi-Aumont, lorsque le duc d'Aumont en fut devenu Vénérable, situation identique à celle de la Loge Coustos-Villeroy. Fut-elle un rameau détaché du Louis d'Argent? Ce qui le ferait penser, c'est qu'elle se réunissait aussi chez Landelle et que le nom de Bussi fut un des éléments de son titre distinctif. C'est à cette Loge de Bussi-Aumont que sera initié, en septembre 1737, le président Bertin du Rocheret dont les papiers conservés à la bibliothèque d'Épernay sont une source très précieuse de l'histoire de l'Ordre à ses débuts.

A ces Loges, il faut joindre les autres ateliers fondés par la Grande-Loge de Londres. Sans insister sur une Loge créée à Dunkerque en 1721, dont la réalité historique n'est pas prouvée, il faut rappeler qu'en 1732 se fondait à Bordeaux la Loge anglaise, immatriculée n° 204 sur les registres de la Grande-Loge de Londres, qui constituait encore en 1733 la Parfaite Union à Valenciennes. Mais l'atelier le plus intéressant, et qui mériterait qu'on recherchât les traces de son activité dans les archives des Richmond en Angleterre, c'est la Loge tantôt berrichonne (au château d'Aubigny-sur-Nère), tantôt parisienne (sans doute dans l'hôtel de Kéroualle rue de Varenne), animée par le duc de Richmond, de Lennox et d'Aubigny, bâtard de Charles IL Cousin de lord Derwentwater, le noble lord descendait de la célèbre Louise de Kéroualle, duchesse de Portsmouth, devenue maîtresse de Charles II pour servir les intérêts de Louis XIV. C'est ainsi que ducs de Richmond en Angleterre, les Lennox étaient devenus en France ducs d'Aubigny-sur Nère dans le Berry. C'est après le décès de son aïeule en 1734 que le duc de Richmond qui, tout comme le duc de Wharton avait été Grand-Maître de la Grande-Loge londonienne en 1724, fut installé de façon officielle par lord Weymouth, Grand-Maître venu de Londres à cet effet, comme Vénérable de la Loge d'Aubigny le 12 août 1735. Il paraît vraisemblable que la cérémonie eut lieu au château d'Aubigny, mais le duc de Richmond a pu tenir Loge avant la consécration officielle de son atelier, aussi bien à l'hôtel parisien de la rue de Varenne, ainsi que le prouve un article du
journal anglais The Whitehall Evening Post des 5-7 septembre 1734, qu'à l'hôtel de Bussy, car le même journal relate, sous la date des 18-20 septembre 1734, une tenue présidée par le pasteur Désaguliers et le duc de Richmond. Le président de Montesquieu déjà reçu Maçon à Londres le 12 mai 1730 y assistait, ainsi que l'ambassadeur d'Angleterre, lord Waldegrave.

C'est au cours de cette tenue que fût reçu membre de la Fraternité le très honorable comte de Saint-Florentin, secrétaire d'État de Sa Majesté Très Chrétienne, et plusieurs autres Britanniques qui appartenaient soit au milieu jacobite, soit aux partisans des rois George. Ces brèves mais importantes relations de presse sont les seules données sur l'existence et l'activité de la Loge d'Aubigny.

A la fois français et anglais, ayant eu un pied dans le camp des jacobites, mais rallié au régime des rois George, le duc de Richmond a servi de lien entre les deux camps de l'opinion britannique, et sa Loge a été comme celle de Coustos-Villeroy un terrain de rencontre entre les deux partis opposés. Mais avant d'arriver à l'épisode de la révélation de la Maçonnerie à l'opinion publique au début de 1737, il n'est pas inutile de revenir sur la composition des premières Loges françaises et sur l'esprit qui les a animées.






La composition et l'esprit des premières Loges françaises.

C'est grâce aux documents saisis par la police à l'été de 1737 que l'on peut avoir quelques indications sur les premières Loges parisiennes. Si rien ne semble avoir subsisté des documents qu'a dû faire naître l'activité de la Loge Saint-Thomas, des renseignements partiels existent encore sur les Loges du Louis d'Argent, de Bussi-Aumont, et de la Loge Coustos-Villeroy subsiste le registre commencé en décembre 1736 et interrompu à la date du 17 juillet 1737, peu avant sa saisie par la police royale.

Une liste de onze noms et d'adresses, écrite par une main britannique, ne peut s'appliquer qu'aux membres de la Loge du Louis d'Argent, car elle est suivie aussitôt dans le dossier d'une invitation au Vénérable Le Breton et au Secrétaire de la Loge, l'orfèvre Théry. D'après ce relevé, le duc de Picquigny, le conseiller au parlement Davy de la Fautrière, le marquis de Locmaria, M. de Gouffier, le futur maréchal d'Armantières, le conseiller d'État
Chauvelin, l'abbé Pernetti, auteur d'un Repos de Cyrus, M. de Curys intendant des Menus Plaisirs et secrétaire du Cabinet du roi, et enfin l'auteur de Vert-Vert, le poète Jean-Baptiste Gresset, doivent être comptés comme membres du Louis d'Argent ainsi qu'un abbé des Rousseaux et un M. de Croismare. Bien que le Vénérable soit l'orfèvre Le Breton, le Louis d'Argent se confond, grâce au duc de Picquigny – futur duc de Chaulnes –, avec la société de l'hôtel de Chaulnes, où suivant un, gazetin du temps, se réunissait le « Parnasse de Chaulnes ». Le futur duc de Chaulnes s'intéressait aux sciences et il sera membre de l'Académie des sciences; le poète Gresset semble avoir soupiré pour la jeune duchesse de Picquigny, passablement extravagante; le conseiller au parlement, de la Fautrière, avait fait partie, en son temps, du Club de l'Entresol, fondé par l'abbé Alary, mais qui avait dû se disperser en raison de l'hostilité du Premier ministre, le vieux cardinal de Fleury; janséniste déclaré, le conseiller adhère à la nouvelle société et il prendra en 1739, avec la bénédiction conjointe du lieutenant de police Hérault (qui connaissait pourtant sa qualité fraternelle) et du père jésuite Castel, la défense de l'orthodoxie religieuse contre les zélateurs de la doctrine de Newton dont le premier était Voltaire. Le conseiller d'État Chauvelin, lui, aimait les lettres, passait pour être libéral et protégea Voltaire, notamment lors de la publication de La Henriade. Enfin le marquis de Locmaria était un original accompli, qui passait le plus clair de son temps à recruter des adeptes pour la nouvelle société et il avait toujours à sa table, suivant un gazetin, « quelques-uns des frères ».

Tout comme la Loge du Louis d'Argent, celle de Bussi-Aumont, bien que présidée par un Anglais, le peintre Colins, se relève par la présence à ses tenues de Louis Marie-Augustin, duc d'Aumont, collectionneur célèbre, qui tient souvent Loge dans son hôtel de la rue de Jouy, au Marais, où siège aujourd'hui le tribunal administratif de la Seine.

On peut ranger parmi ses membres l'abbé Le Camus, aumônier des Gardes du Corps, frère du premier président de la Cour des aides, qui n'était pas un modèle de vertu, un chevalier de Raucourt resté assez mystérieux, mais qui, en 1737, était qualifié de chancelier de l'Ordre, le marquis de Calvière, ancien compagnon de jeunesse de Louis XV, fondateur de la Loge d'Avignon et de celle dite des États du Languedoc, et qui exerçait alors la charge de dépositaire. La Loge de Bussi-Aumont avait aussi son orfèvre, un Lorrain,
Léopold Arthaud, resté en relation avec l'ancienne famille ducale de Lorraine. Les autres membres cités dans les lettres adressées à Bertin du Rocheret sont presque tous des officiers du roi, en particulier le frère Tanchon de Castagnet, fourrier des Gardes du Corps de la Compagnie de Villeroy, qui exerçait aussi la profession plus lucrative de banquier de pharaon pour laquelle la police lui avait décerné un brevet d'honnêteté.

La composition de la Loge Coustos-Villeroy pour l'année 1736-1737 est connue grâce à son registre, mais tous les noms des frères membres ou des candidats proposés mais non encore reçus n'ont pas encore livré tous leurs mystères. Sans entrer dans le détail, relevons les noms les plus marquants des personnalités en vue dans le Paris de ce temps : le banquier Baur, futur substitut du Grand-Maître de Clermont, est un allemand luthérien qui jouera un rôle actif dans l'Ordre; ne revenons pas sur Jean Coustos, premier fondateur de l'atelier; le comte Czapski, polonais, a pour lui d'être le cousin germain de la reine Marie Leczinska, et il deviendra lui aussi Maître de Loge; Géraudly est le dentiste à la mode, valet de chambre de S. A. le duc d'Orléans – et le cardinal de Fleury semble bien l'avoir utilisé lors de son séjour en Russie auprès de la tsarine Anne ; Jean-Daniel Krafft est un négociant de Hambourg qui se trouvait pour affaires à Paris et il est l'un des fondateurs de la première Loge allemande, à la fin de 1737, dans sa ville natale; le prince Lubomirski de la haute aristocratie polonaise défraya, lors de son séjour parisien, la chronique mondaine de ses aventures. Le baron de Scheffer est un suédois qui recevra de lord Derwentwater une copie des Devoirs enjoints aux Maçons libres de 1735, et il est le véritable fondateur de l'Ordre dans son pays natal. C'est le 14 mai 1737 qu'il reçut la lumière dans une tenue présidée par Coustos. Voilà pour les étrangers de marque. Les Français ont moins de relief.

C'est en premier lieu le duc de Villeroy, reçu le 17 février 1737 et aussitôt installé comme Vénérable aux lieu et place de Jean Coustos auquel, du reste, il déléguera ses pouvoirs; puis l'abbé Aunillon, dont la vocation pour le sacerdoce était légère, car il fréquentait les comédiennes et les chanteuses avant d'aller remplir une mission diplomatique auprès de l'électeur de Cologne; un substitut de l'avocat général du parlement de Paris, M. de Bauclar, le roi du violon Jean-Pierre Guignon qui fut le parrain du duc de Villeroy, le célèbre chanteur de l'Opéra, Jéliotte, les Naudot père et fils, musiciens et compositeurs maçonniques, ainsi que Ricaut
qui faisait des vers sur la Fraternité. N'oublions pas enfin l'un des valets de chambre de Louis XV, Bontemps, reçu lors de la tenue du 24 mars 1737 avec dispense des stages obligatoires, en raison des circonstances susceptibles d'empêcher la liberté des réunions fraternelles, et qui, du reste, ne reparaît plus ensuite dans les procès-verbaux.

Animée par Coustos, la Loge du duc de Villeroy est en relation avec la Loge de Bussi-Aumont dont les officiers assistent parfois à ses tenues, et les deux ateliers échangent des lettres au sujet des innovations introduites dans la Loge du Grand-Maître, c'est-à-dire celle de Derwentwater, qui visent à transformer la Fraternité, d'ordre de société en ordre de chevalerie. On retrouve là l'opposition déjà indiquée entre les Loges animées par les jacobites et celles qui subissent l'influence anglaise. On est peut-être là à l'origine de ce qui sera bientôt le Rite Écossais, né, selon toutes les données recueillies jusqu'ici, en France où il devait trouver dans l'esprit chevaleresque de la noblesse française un terrain de prédilection.

Jusqu'alors, toutefois, la Maçonnerie n'avait guère fait parler d'elle. Le public français ignorait, en somme, son existence. C'est au début de l'année 1737 que les Parisiens et le reste du royaume apprirent l'existence de cette société mystérieuse, qui souleva aussitôt une intense curiosité.






La manifestation publique de l'Ordre en 1737.

C'est à la fin de l'hiver de 1736-1737 que l'on trouve trace des faits et gestes des Maçons dans les rapports de police et les nouvelles à la main, appelées aussi gazetins; les mémorialistes en font autant, le duc de Luynes et l'avocat Barbier relatent l'existence de la société dont l'origine anglaise ne fait, pour eux, aucun doute. Les rapports de police conservés à la bibliothèque de l'Arsenal instruisent le lieutenant de police, le 16 mars 1737, qu'il existe une nouvelle société, et un correspondant de Voltaire, Berger, qui écrit de façon régulière à l'intendant de Lyon, entame le chapitre des frères le 23 mars. Si la mouche de police s'embarrasse dans l'orthographe jusqu'à écrire des frères qu'ils sont des « filtz massons » (sic), si le duc de Luynes note l'engouement de la jeune noblesse à entrer dans la société, l'avocat au parlement Barbier
donne du nouvel ordre une image peu exacte, mais intéressante : « Nos seigneurs de Cour ont inventé, tout récemment, un ordre appelé des Framassons, à l'exemple de l'Angleterre... dans cet ordre-ci étaient enrôlés quelques-uns de nos secrétaires d'État et plusieurs ducs et seigneurs... Ils s'assembloient, recevoient les nouveaux chevaliers, et la première règle étoit un secret inviolable pour tout ce qui se passoit. Comme de pareilles assemblées aussi secrètes sont très dangereuses dans un État... M. le Cardinal de Fleury a cru devoir étouffer cet ordre de chevalerie dans sa naissance, et il a fait faire défenses à tous ces messieurs de s'assembler et de tenir de pareils chapitres... »

Ainsi, au moment où les Loges Coustos-Villeroy et Bussi-Aumont refusaient de considérer la Fraternité comme un ordre de chevalerie, l'opinion publique la considérait comme tel. Le nouvelliste à la mode, Berger, parle, lui, à son correspondant, le 23 mars, de la nouveauté du jour : « On ne parle icy que des nouveaux progrès que fait tous les jours, l'ordre des frimaçons. Tous les grands et les petits s'en font également recevoir... on voit des gens raisonnables assés fous pour se lier par un serment affreux à garder un secret sur des choses qu'ils n'apprennent qu'après qu'ils ont juré », et d'ajouter « ... le comte de Tressan qui est un des nouveaux prosélites a fait une ode à l'honneur de cette congrégation... on dit que le Roy et M. le Cardinal ont dit qu'on ne leur feroit pas la cour de s'y faire recevoir... ».

Et en effet, un gazetin de police apprend à la date du 29 mars que le lieutenant de police René Hérault « ... avait envoyé chercher tous les traitteurs et déffenses à eux de donner à manger pour tenir assemblée, point de volets fermés, tenir tout ouvert chez eux. Ainsi c'est à eux à y prendre garde. On a bien dit que cela n'aura pas lieu... ». C'est au même moment que le secrétaire de la Loge Coustos-Villeroy écrivait sur son registre que le maître Coustos avait reçu du Grand-Maître Derwentwater une lettre pour lui proposer de remettre l'assemblée de la Grande-Loge, car « ... les Maçons libres sont menacés de n'avoir plus la liberté de s'assembler ». Une démarche du Grand-Orateur de l'Ordre, Michel-André de Ramsay, que celui-ci venait de faire auprès du Premier ministre, le cardinal de Fleury, est sans doute à l'origine de la menace que l'on vient de relater, mais cette démarche eut pour effet de démentir les espérances que son auteur avait mise en elle.







Ramsay et le cardinal de Fleury.

On vient de rencontrer pour la première fois le nom de Ramsay. Sa carrière et son œuvre sont d'une importance essentielle dans l'histoire de la Maçonnerie française, et même universelle. Originaire de l'Écosse où il naquit en 1686, Ramsay, après avoir étudié en Angleterre et commencé dans ce pays une carrière de précepteur, se retrouva-t-il, lors de la guerre de la Succession d'Espagne, dans les troupes anglaises? Le fait n'est pas certain. Lui-même, dans les Anecdotes qu'il a laissées sur sa vie, nous apprend qu'au mois d'août 1709 il était auprès de Fénelon. L'archevêque de Cambrai jouissait alors en Angleterre d'une réelle popularité qu'explique la disgrâce où Louis XIV l'avait précipité depuis la publication du Télémaque et l'affaire du quiétisme. Mais avant de devenir le disciple de Fénelon, Ramsay était allé en Hollande voir le pasteur Poiret, animateur d'une communauté piétiste qui professait la tolérance et l'indifférence aux dogmes comme aux cérémonies. Dans quelles conditions, une fois fixé auprès de Fénelon, Ramsay fut-il converti par lui au catholicisme? Il faut, là-dessus, accepter ce que le converti en dit dans son Histoire de la vie de Fénelon.
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