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Préface

L’imparfaite intelligence des mystères que le premier concile du Vatican n’a pas hésité à déclarer très fructueuse est de deux façons l’objet de la présente investigation. Dans un premier chapitre, nous cherchons ce qu’elle est en soi et ses relations avec le reste de la théologie. Dans les deuxième, troisième et quatrième chapitres nous nous efforçons de rendre effective en nos esprits cette intelligence théoriquement possible des processions divines, des relations divines réelles et des personnes divines consubstantielles.

Il ne s’agit pas ici de composer et d’écrire un traité de théologie, mais uniquement de la partie spéculative au sens strict. Non seulement nous supposons déjà connus et établis les dogmes de foi mais aussi toutes les conclusions qui se déduisent des sources de la révélation. Autre est la certitude qui est ainsi engendrée, autre est l’intelligence des certitudes, intelligence que nous cherchons ici uniquement.

Pour atteindre cette fin, ne sont pas sans une forte influence soit la métaphysique concernant l’opération immanente, les relations, le subsistant, la personne, soit la psychologie de la conscience, de l’intelligence et de la volonté. Mais pour éviter que l’ensemble de la philosophie n’envahisse et n’écrase l’œuvre théologique, nous exposons dans les arguments le minimum et le nécessaire ; nous ajoutons les développements dans les appendices. Enfin nous renvoyons à d’autres écrits ceux qui veulent approfondir la question, qu’elle soit historique1 ou spéculative2.


Chapitre premier
But, ordre et mode d’expression

Abordant la question spéculative, personne ne s’étonnera, pensons-nous, de nous voir placer d’abord quelques réflexions sur la méthode. Les chercheurs s’écartent du droit chemin lorsqu’ils ont un but scientifique incertain et mal reconnu ; de même ceux qui apprennent ne s’inquiètent pas peu et ne souffrent pas de petites difficultés, s’ils ne comprennent pas quelle fin on vise et par quels moyens on procède. Ceci se produit habituellement dans l’apprentissage de la théologie avec d’autant plus de facilité et de fréquence que la théologie n’est une science qu’au sens analogique et non pas univoque, d’autant plus qu’elle emploie pour sa propre fin beaucoup de moyens divers et qu’elle procède de diverses façons en rapport avec la diversité des moyens.

Nous avons l’intention, dans ce chapitre introductif, de prémunir de certaines difficultés assez répandues. Nous avons pensé qu’il serait plus rapide et plus efficace de développer une intelligence positive de la matière, plutôt que d’exposer avec subtilité les erreurs ou de les réfuter invinciblement. Aussi avons-nous estimé devoir proposer notre étude dans l’ordre suivant : la fin visée, l’acte par lequel on atteint cette fin, le mouvement qui aboutit à cet acte. Bien que ce soit schématique – tout le monde le voit bien - nous espérons que pour tous notre intention sera claire : non pas boucler brièvement un traité sur la méthode mais rassembler et synthétiser quelques remarques.

PREMIÈRE SECTION
Le but

Puisque la science est une connaissance certaine des choses par les causes, celui qui poursuit la science comme fin doit exercer une double visée. S’il cherche la connaissance des causes sans obtenir de certitude, il exerce assurément son esprit mais n’apprend rien des choses. Mais s’il attache tellement de prix à la certitude qu’il ne veut pas considérer les raisons et les causes des choses, certes toujours sujettes au doute, il peut accumuler une connaissance brute et indigeste des choses sans parvenir à la science proprement dite. De même en effet que l’essence et l’être se tiennent ensemble au point qu’on ne peut trouver l’une sans l’autre, ainsi les deux opérations de notre intelligence qui répondent aux questions qu’est-ce ? et est-ce ? sont si fortement liées que l’emploi de l’une souffrirait inutilement de la négligence de l’autre.

Toute conjonction des deux, bien que nécessaire, présuppose une vraie et réelle distinction. Je pense que n’est obscure à personne la diversité de leurs méthodes, même dans les sciences naturelles, soit pour trouver et affiner les théories, soit pour émettre des jugements certains. Dans la science théologique, cette différence de méthodes n’est pas diminuée mais augmentée. Les vérités surnaturelles ne pouvant nous être connues que par la révélation divine, la certitude théologique n’est engendrée que de la foi et de l’autorité. Puisque l’intelligence de ces vérités n’est donnée habituellement qu’à ceux qui cherchent avec soin, piété et modération, il est nécessaire que la raison humaine s’exerce avec la lumière de la foi (DH 3016). Ces deux opérations, leur différence et leur union, saint Thomas les a exposées lumineusement.


«… tout acte doit s’exécuter selon ce qui convient à sa fin. Une discussion peut s’ordonner à une double fin.

Une discussion a pour fin d’écarter un doute sur : est-ce ce que c’est ainsi ? Dans une telle discussion théologique il faut utiliser surtout les autorités que reconnaissent ceux avec qui on discute…

Cette discussion est celle des maîtres dans les écoles ; non pour écarter une erreur, mais pour instruire les auditeurs afin qu’ils soient conduits à l’intelligence de la vérité qu’elle vise. Il faut alors s’appuyer sur des raisons qui fouillent la racine de la vérité et qui montrent comment est vrai ce qui est dit : autrement, si le maître délimite la question par de nues autorités, l’auditeur aura la certitude qu’il en est ainsi mais il n’acquerra rien en science et en intelligence, il se retirera vide»3.



Saint Thomas a non seulement inculqué par une doctrine explicite cette différence de fin et de méthode mais il l’a illustrée par des exemples très clairs. Sans parler du reste, au livre 4 du Contra Gentiles, se succèdent en divers chapitres soit des discussions qui portent sur la certitude de faits allégués par les «autorités», soit des discussions magistrales qui mettent en œuvre la raison pour les comprendre4.

Ceci dit, on comprend facilement dans quelle intention ce bref ouvrage a été composé. Puisque nous présupposons chez le lecteur une foi très certaine mais aussi clairement et distinctement éclairée, nous nous efforçons de promouvoir et de communiquer cette imparfaite et cependant très fructueuse intelligence de la foi (DH 3016). Aussi, puisque nous présupposons une foi avertie, notre intention présente n’est pas, en accumulant les autorités, d’écarter les doutes et de repousser les erreurs. Mais parce qu’une foi même très docte ne peut rien comprendre ou ne peut comprendre que peu, nous recourons aux raisons qui vont à la racine de la vérité révélée et montrent comment est le vrai.

DEUXIÈME SECTION
L’acte par lequel on atteint le but

Après avoir parlé de la fin elle-même, il faut en conséquence considérer l’acte par lequel on atteint la fin. Cette considération est absolument nécessaire. Bien que nous ayons l’intention d’avancer plus vers l’intelligence que vers la certitude, nous ne voulons pas d’une intelligence plutôt incertaine que certaine, plutôt fausse que vraie. C’est pourquoi, il faut étudier avec précision quel est l’acte d’intelligence, quelles sont ses propriétés et (dans la troisième section qui suivra) comment cet acte correspond au vrai et au certain.

Depuis Aristote on a l’habitude de distinguer une première et une deuxième opération de l’esprit. La première est l’opération par laquelle nous cherchons ce qui est ou pourquoi cela est ainsi, et nous percevons la raison ou la cause et nous concevons une définition ou une hypothèse. La deuxième est l’opération par laquelle nous cherchons si cela est ou si cela est ainsi et nous pesons l’évidence et en vertu de l’évidence nous disons un jugement vrai et par le vrai comme par un intermédiaire nous contemplons l’être.

Cette distinction ne se rapporte pas à un ordre chronologique car, bien que la première opération conduise spontanément à la seconde (ce que nous concevons, nous cherchons aussitôt s’il existe) la seconde opération nous invite à renouveler la première en la perfectionnant : nous nous employons à mieux comprendre ce que déjà nous savons. Aussi, pour distinguer ces deux opérations, nous devons porter notre attention sur leurs objets.

Ou bien l’objet met en mouvement (objectum movens), ou bien il est le terme produit dans l’immanence, ou bien il est une fin. Dans la première opération l’objet propre, qui met en mouvement, est, dans la vie présente, la quiddité ou nature existant dans une matière corporelle et l’objet comme terme est la conception d’une définition ou d’une hypothèse. Dans la seconde opération, l’objet qui met en mouvement est l’évidence suffisante et l’objet comme terme produit dans l’immanence est le vrai. Dans l’une et l’autre opération, l’objet comme fin est l’être qui est visé par tout le processus intellectuel.

De cette unité et de cette identité de la fin il suit que la distinction des objets n’est, de soi, que formelle. C’est une seule et même chose, ce que nous éprouvons par les sens, ce dont nous cherchons ce qu’il est, dont nous percevons la quiddité dans le sensible, dont nous concevons la définition en vertu de la quiddité perçue, au sujet de l’existence de quoi nous nous enquérons, pour l’affirmation de quoi nous comprenons que suffit l’évidence, ce dont nous affirmons l’existence en raison de l’évidence perçue, dont nous connaissons la réalité par la vérité du jugement, que nous connaissons de mieux en mieux par l’ensemble du processus souvent répété jusqu’à ce que tous les aspects de la chose soient compris dans leur perfection autant que dans leur vérité.

De plus, de même qu’est un l’être que nous connaissons par des actes nombreux, de même est un l’acte par lequel nous jugeons de la valeur de tous les actes. Le vrai en effet, qui est formellement connu dans le jugement, non seulement concerne la vérité du jugement lui-même mais aussi la vérité des autres actes. Ainsi si je juge vraiment que cet homme est, la vérité du jugement dit la vérité de l’individu qu’on connaît par les sens, la vérité de sa nature qui se voit par l’intelligence, et la vérité de son existence qui est posée par ce même jugement.

Ceci étant considéré, il faut dire par quel acte on atteint l’intelligence de la foi. Il est évident qu’elle est une première opération de l’esprit. Qui cherche l’intelligence des mystères ne doute pas de leur existence ni de leur vérité. Ce doute étant exclu, est exclue la deuxième opération de l’esprit. Cette opération étant exclue il ne reste que la première. Il la veut celui qui cherche ce qu’est ce qu’il croit ou ce à cause de quoi il se comporte de telle sorte qu’il ne doute pas de se comporter ainsi. Donc l’intelligence des mystères est une première opération de l’esprit.

Cependant elle est première sans être première chronologiquement. L’assentiment de foi, puisqu’il tend au vrai, précède l’intelligence des mystères, il est une certaine opération seconde. Et une certaine intelligence catéchétique précède l’assentiment de foi : par elle est perçu ce que veulent dire les articles de foi.

L’intelligence des mystères est une première opération de l’esprit mais intimement liée avec les autres opérations secondes. Bien qu’elle ne soit en elle-même qu’une première opération, c’est une intelligence des mystères qui par l’assentiment de foi antérieur se sont fait connaître comme vrais. Aussitôt que des mystères sont, en une certaine mesure, compris, aussitôt, par une seconde opération, on cherche si ce qui a été perçu par l’intelligence est vrai aussi.

Néanmoins, bien que l’intelligence des mystères soit liée, le plus intimement, soit avec le vrai antérieurement révélé soit avec le vrai théologique qui suit, il reste que cette intelligence en soi est un acte déterminé. C’est pourquoi ses propriétés doivent être énumérées maintenant ; dans la section qui suit, on pourra parler alors de sa liaison avec le vrai.

Premièrement, donc, l’objet qui conduit à l’intelligence théologique (objectum movens) est non pas la quiddité existant dans une matière corporelle, mais la quiddité de Dieu en qui sont des mystères cachés. Cette quiddité nous conduit non immédiatement comme dans la vision béatifique mais médiatement par le vrai divinement révélé et reçu par la foi.

Ensuite, l’intelligence théologique est imparfaite. C’est un acte fini limité par une espèce finie. Mais cet acte fini n’est en nulle manière proportionné à la compréhension parfaite de Dieu infiniment parfait. En conséquence, puisque l’objet de l’intelligence théologique est un certain mystère caché en Dieu, il ne se peut qu’en cette vie et en deçà de la vision béatifique il y ait une parfaite intelligence théologique.

Troisièmement, cette intelligence imparfaite est analogique. L’acte fini de compréhension vise directement le fini et ce qui vise directement le fini ne s’étend à l’infini que par la voie analogique.

Quatrièmement, cette intelligence imparfaite et analogique est obscure. La voie analogique ne vaut que dans la mesure où une certaine similitude existe entre Créateur et créature, mais «si grande que soit la ressemblance entre le Créateur et la créature, on doit encore noter une plus grande dissemblance entre eux» (DH 806, 4e concile du Latran). De même que de la ressemblance sort quelque lumière, de même d’une plus grande dissimilitude sortent des ténèbres plus grandes.

Cinquièmement, cette intelligence imparfaite, analogique et obscure augmente au fil du temps. L’intelligence humaine est ainsi faite : par des actes intermédiaires le progrès se fait peu à peu vers des actes plus parfaits. Comme ailleurs, même en matière théologique, la grâce n’évacue pas la nature mais la parfait ainsi qu’il ressort de l’histoire de la théologie elle-même. C’est pourquoi, il faut dire que l’intelligence théologique augmente au fil du temps.

Sixièmement, cette imparfaite, analogique, obscure et évolutive intelligence est aussi synthétique. L’intelligence humaine est ainsi faite : non seulement elle s’enquiert des choses une à une mais elle cherche ensuite comment elles s’assemblent entre elles. Aussi, après chaque mystère considéré à part, des questions se lèvent sur le lien des mystères entre eux et sur leur lien avec la fin dernière de l’homme. Celles-ci étant résolues, on parvient à l’intelligence synthétique.

Septièmement, cette synthèse elle-même est imparfaite, analogique, obscure et évolutive. La synthèse n’est rien d’autre que l’intelligence simultanée du multiple. On prouve que l’intelligence simultanée du multiple est imparfaite, analogique, obscure et évolutive par les mêmes moyens qu’on prouve que l’intelligence de chaque élément est imparfaite, analogique, obscure et évolutive.

Huitièmement, bien que l’intelligence théologique même synthétique soit imparfaite, analogique, obscure et évolutive, elle reste très fructueuse. La condition d’intelligent est toujours meilleure que la condition de non intelligent, que ce soit dans la compréhension du vrai, dans son enseignement, dans l’intime mouvement de la volonté, dans le conseil et la direction d’autrui. Plus l’intelligence théologique s’étend à tout le révélé, plus le révélé est lui-même appréhendé, plus efficacement il est enseigné, plus fidèlement l’ensemble de la vie humaine est dirigé sous tous ses aspects vers la fin ultime et surnaturelle.

Neuvièmement, il n’est ni petit ni méprisable le fruit perçu par celui qui tend avec sérieux à l’intelligence théologique - pour en obtenir peu cependant. Qui cherche l’intelligence théologique doit porter son attention sur tout ce qui conduit à l’intelligence théologique. C’est ce que Dieu nous a révélé et que l’Église de Dieu propose à tous de croire. Mais le fruit qui en est reçu n’est pas petit ni méprisable quand ce qui est révélé et donné à croire est considéré avec sérieux, longuement, soigneusement, exactement et en soi et en ses effets. Qu’on perde son temps si tout le monde ne parvient pas de fait à l’intelligence des mystères est une conclusion erronée.

Dixièmement, le 1er concile du Vatican a décidé de son autorité souveraine qu’il existe vraiment une intelligence théologique, imparfaite, analogique, obscure, évolutive, synthétique et très fructueuse :

«Lorsque la raison, éclairée par la foi, cherche avec soin, piété et modération, elle arrive par le don de Dieu à une certaine intelligence très fructueuse des mystères, soit grâce à l’analogie avec les choses qu’elle connaît naturellement, soit grâce aux liens qui relient les mystères entre eux et avec la fin dernière de l’homme ; jamais toutefois elle n’est rendue capable de les pénétrer de la même manière que les vérités qui constituent son objet propre» (DH 3016).

«Que croissent et progressent largement et intensément, pour chacun comme pour tous, pour un seul homme comme pour toute l’Église, selon le degré propre à chaque âge et à chaque temps, l’intelligence, la science, la sagesse, mais exclusivement dans leur ordre, dans la même croyance, dans le même sens et dans la même pensée» (DH 3020 : extrait de Vincent de Lérins, Commonitorium primum 23, n. 3).

Ceci étant dit, nous n’avons rien dit d’autre, à ce qu’il paraît, que ce que le 1er concile du Vatican a estimé être la «salutaire doctrine du Christ» (DH 3000)5.

TROISIÈME SECTION
Considérations supplémentaires sur le même acte

Après avoir évoqué l’intelligence théologique, il faut considérer comment elle se comporte à l’égard du vrai. Ce comportement est double puisque l’intelligence théologique se rapporte soit au vrai antécédent, soit au vrai conséquent. Le vrai divinement révélé dont on cherche l’intelligence précède cette intelligence et un certain vrai théologique, produit de cette même intelligence, la suit.

D’abord ce qu’il faut absolument retenir c’est que l’intelligence théologique en soi n’est ni vraie ni fausse. Cette intelligence, comme nous l’avons dit, relève de la première opération, mais la vérité ou la fausseté ne se trouve formellement que dans la seconde opération. C’est pourquoi celui qui considère la seule intelligence peut la dire parfaite ou imparfaite, proportionnée ou analogique, claire ou obscure et d’autres choses de ce genre. Celui qui cherche si l’intelligence est vrai ou fausse ne considère pas la seule intelligence mais débouche sur l’opération subséquente de l’esprit par laquelle on cherche si cela est (an sit), par laquelle on pèse l’évidence et profère un jugement.

Ensuite, tout ce que nous voyons par l’esprit, nous le disons par une parole intérieure, nous l’exprimons, nous le manifestons. C’est une chose de voir une cause ou une raison et une autre de voir qu’une évidence suffit (evidentiae sufficentia). C’est pourquoi la parole intérieure est double. L’une est dite non complexe parce que la chose est définie par une cause perçue c’est-à-dire une raison. L’autre est dite complexe parce qu’on affirme ou on nie l’existence de ce qui est défini. De même que l’intelligence de la première opération est de soi ni vraie ni fausse, de même la parole intérieure non complexe par laquelle s’exprime cette intelligence n’est de soi ni vraie ni fausse.

Troisièmement, ce que nous concevons par la parole intérieure, nous l’exprimons par des mots extérieurs ; et comme cela peut être vrai ou faux, on a l’habitude de dire par métonymie que les mots sont vrais ou faux. Cette pratique peut tourner à l’abus, si on fait plus attention aux mots eux-mêmes qu’à l’intention de celui qui parle. Si le mot intérieur complexe par lequel on affirme ou nie fait défaut, les mots extérieurs ne manifestent qu’une parole non complexe au moyen de laquelle est considérée une définition ou une hypothèse ou bien au moyen de laquelle est répétée la pensée d’un autre. Et alors, même si les mots sont nombreux, même s’ils sont pris ensemble, même si se trouvent les mots est ou n’est pas, ces mots ne sont ni vrais ni faux puisqu’ils manifestent une intention non d’assertion mais de considération ou de récitation. Donc, les mots extérieurs qui expriment une intelligence théologique en tant que telle ne sont vrais ou faux que par métonymie.

Quatrièmement, de même que l’intelligence théologique est imparfaite, analogique, obscure, évolutive, etc., de même le mot intérieur qui suit et les paroles extérieures qui suivent sont compris imparfaitement, analogiquement et obscurément.

Cinquièmement, l’intelligence humaine est ainsi faite qu’à la première opération succède naturellement la seconde ; l’essence étant considérée, aussitôt on cherche si telle chose existe ; la cause étant perçue, aussitôt on cherche si ceci ou cela a cette cause pour origine. Des essences ou causes nombreuses étant considérées simultanément, se présentent alors des principes, des démonstrations et des hypothèses. Puisque l’intelligence théologique est une première opération de l’esprit, on peut chercher comment elle se comporte par rapport à la seconde, qui la suit.

L’intelligence théologique ne peut conduire à des vérités connues par soi relativement à nous (per se notas quoad nos), c’est-à-dire, pour prendre une expression récente, à des principes analytiques. Les vérités ou principes de ce genre sont absolument certains parce qu’ils procèdent de cette intelligence qui est parfaite, proportionnée à son objet, claire et qui n’admet pas d’évolution. Mais l’intelligence théologique est imparfaite, analogique, obscure et évolutive. Donc elle ne peut pas fonder des vérités connues par soi relativement à nous ou principes analytiques.

De plus l’intelligence théologique ne peut conduire à des démonstrations qui, des raisons intrinsèques des choses et des causes, procèdent avec certitude. La force du syllogisme n’est pas intensive mais seulement extensive : elle n’est pas intensive, parce que la conclusion suit toujours une prémisse plus faible ; elle est extensive, parce que, ce qui est connu par les prémisses c’est ce qui est étendu aux conclusions. C’est pourquoi, puisque l’intelligence théologique ne peut pas fonder des prémisses qui soient connues par soi relativement à nous, semblablement elle ne peut pas fonder des conclusions qui soient, avec certitude, démontrées par raison ou causes intrinsèques.

De plus l’intelligence théologique ne peut conduire à des hypothèses dont la possibilité intrinsèque soit clairement et parfaitement perçue. Une hypothèse en effet n’est rien d’autre qu’une parole intérieure et non complexe par laquelle on se dit intérieurement ce qui est vu par la pensée. Puisque l’intelligence théologique est imparfaite, analogique et obscure, la parole qui en procède ne peut pas ne pas être comprise imparfaitement, analogiquement et obscurément. Enfin, la possibilité intrinsèque de ce qui se comprend de cette façon ne se perçoit ni clairement ni parfaitement.

Il reste donc que de l’intelligence théologique comme telle ne sort ni du vrai connu par soi relativement à nous, ni du vrai démontré certainement et médiatement à partir de principes extrinsèques, ni une hypothèse dont la possibilité intrinsèque est clairement perçue mais il n’en sort qu’une hypothèse dont la possibilité intrinsèque est conjecturée imparfaitement, analogiquement et obscurément.

Sixièmement, bien que l’intelligence théologique conduise, de soi, non au vrai mais à une hypothèse imparfaitement comprise, elle peut acquérir du vrai, d’une autre source et de trois manières.

D’abord, puisque la théologie est une science sur Dieu et sur ce qui se rapporte à Dieu, puisque sur Dieu et sur le reste nous savons naturellement beaucoup de choses, la théologie possède un point de départ et un fondement de grande importance dans ce qui est naturellement connu. Ce fondement cependant, puisqu’il est incomplet et qu’il n’inclut rien des vérités à croire, est tout à fait insuffisant en soi.

Ensuite, dans les sources de la révélation et dans leurs éclaircissements proposés infailliblement par l’Église, sont contenues beaucoup de choses très certaines soit sur Dieu soit sur ce qui s’y rapporte. De ces prémisses, on peut soit avec certitude, soit du moins avec probabilité, conclure s’il est possible de concéder le caractère de vérité à l’hypothèse théologique.

Enfin, à partir de l’hypothèse théologique on peut développer des déductions : l’hypothèse théologique peut être tenue avec d’autant plus de probabilité que ses conclusions s’harmonisent plus pleinement et finement avec tout ce que nous croyons et savons d’autres sources

Septièmement, on passe de la fragilité de l’hypothèse à la dignité de la théorie, si l’intelligence théologique est synthétique au point que tous ou presque tous les éléments révélés sont compris simultanément, si cette intelligence synthétique est conçue au moyen d’un système complet, si ce système repose sur des connaissances naturelles ou s’il s’harmonise avec des connaissances surnaturelles, si enfin s’ajoute une approbation explicite et répétée de l’Église enseignante ou – plus – un précepte de l’Église dirigeante6.

Huitièmement, puisque la vérité du système est dérivée et qu’elle n’est pas également certaine en tout, il faut toujours distinguer entre ce qui est révélé et cru de foi divine, ce qui est défini par l’Église de foi catholique et ce qui est reçu sous des notes diverses parmi les théologiens.

Neuvièmement, le sens d’un propos vrai se mesure à l’intelligence de celui dont il procède. C’est pourquoi, puisque le vrai révélé procède de l’intelligence divine elle-même, il est mesuré à l’intelligence divine elle-même. De plus, puisque, sur cette terre, Dieu n’a confié à personne d’autre qu’à l’Église la garde fidèle et la mise en lumière infaillible de sa révélation, le sens de la vérité révélée et des dogmes sacrés (DH 3007, 3020, 3043) n’est pas déterminé à partir d’un système théologique qui procède d’une intelligence humaine imparfaite mais à partir du seul magistère de l’Église.

Dixièmement, il n’y a aucune incompatibilité entre le fait qu’au fil des siècles l’intelligence, la science et la sagesse théologiques augmentent et le fait que le sens de la vérité révélée, le dogme et la doctrine de foi demeurent absolument identiques (DH 3020).

L’augmentation de l’intelligence, de la science et de la sagesse théologiques consiste, non en ce qu’on approche d’une vérité encore inconnue par des théories toujours plus probables, mais en ce que la même vérité d’abord crue est de plus en plus entendue, sue et goûtée compréhensivement. Les sciences naturelles, puisqu’elles ont leur point de départ dans le sensible, trouvent, par l’augmentation de l’intelligence, des théories toujours plus probables et plus utiles mais elles ne connaissent pas la vérité tant qu’elles ne comprennent pas parfaitement la totalité. La théologie ne peut absolument pas leur être comparée : elle trouve son point de départ dans la vérité reçue par la foi et s’augmente en adhérant toujours à la même vérité ; cet attachement est si nécessaire que, au cas où une vérité différente serait comprise au-delà de la vérité révélée, cette intelligence ne serait pas théologique.


Comment est-il possible qu’une même vérité soit, dans le même sens, comprise plus ou moins ? Parce que ce n’est pas l’objet de l’intelligence qui varie mais le mode même d’intelligence. De même que les anges supérieurs comprennent beaucoup au moyen de très peu d’ «espèces», de même ceux qui progressent dans l’intelligence de la vérité révélée, n’entendent pas une chose et une autre mais la même de plus en plus compréhensivement. Voici des exemples.

1) Supposons donc quelqu’un qui, ayant lu toute l’Écriture, comprend correctement chaque parole. Il comprend correctement beaucoup de choses, mais lorsqu’il comprend chacune séparément, il lui manque simplement un mode d’intelligence compréhensif.

2) Supposons un autre qui non seulement a lu toute l’Écriture et compris correctement chacune des paroles mais qui a entrepris un pas supplémentaire. Il compare divers lieux des Écritures ; il fait abstraction des différences purement accidentelles ; il trouve que la même chose a essentiellement été dite dans plusieurs endroits. Ce qu’il pense être essentiellement le même, il le conçoit avec soin et l’exprime par un terme technique ; lorsqu’il a parcouru toute l’Écriture, comparant, faisant abstraction, découvrant, exprimant, il dit enfin par des termes nouveaux et techniques la même vérité révélée comprise dans le même sens.

Dans ce cas, bien que la même vérité soit exprimée, bien que la même vérité soit exprimée dans le même sens, elle est comprise autrement. Celui qui d’abord a compris séparément beaucoup de choses, à présent en comprend beaucoup simultanément et sous le mode de l’unité. Celui qui d’abord a compris non seulement l’essentiel, mais aussi tous les accidentels (par exemple qui parle dans chaque propos scripturaire, avec qui, en quelle occasion, dans quelles circonstances, dans quel but déterminé, quelles actions il rapporte, avec quelles images, de quelles figures et paraboles il use, quelles émotions, sentiments, affects il soulève) fait maintenant abstraction de presque tous les accidentels et tend uniquement vers l’essentiel. Celui qui d’abord n’usait que de termes et de concepts bibliques, maintenant n’emploie que des termes nouveaux et techniques et que des concepts éloignés et essentiels.

3) Qu’un troisième se présente à notre regard et qu’il s’interroge. Il a lu non seulement toute l’Écriture, en a compris chaque élément, a fait abstraction des accidentels et a découvert l’essentiel, l’a conçu, exprimé techniquement mais il l’a même fouillé profondément. La vérité révélée elle-même, même réduite à l’essentiel, n’est pas facilement perçue, c’est un fait établi. Il y a un seul Dieu mais il y a trois personnes. Le Christ est Dieu mais il est homme. Tout dépend de la volonté gratuite de Dieu mais la couronne céleste n’est donnée qu’à nos mérites. Et mille autres choses qui postulent un nouveau genre de compréhension. Autre est l’exégèse systématique de ce qui est dit dans l’Écriture, autre est l’intelligence des réalités et des actions mêmes qui sont affirmées dans l’Écriture. Celui qui comprend l’essentiel de ce qui est dit dans l’Écriture fait de l’exégèse systématique et découvre des problèmes théologiques. Celui qui cherche l’intelligence de ce qui est enseigné dans l’Écriture comme vrai est entré dans la voie théologique. Ce qu’est cette dernière et de combien de manières elle est, nous le dirons dans la quatrième et prochaine section, mais il faut comprendre tout de suite que, bien que le théologien introduise un autre genre de compréhension, il s’emploie à comprendre la même vérité révélée ; le sens de la vérité révélée n’est pas changé par l’intelligence théologique, mais la vérité révélée elle-même, comprise dans le même sens, est perçue plus pleinement, plus clairement, avec plus d’ordre.

4) Le quatrième mode enfin par lequel on comprend une même vérité accomplit un nouveau degré de compréhension. La science selon Aristote est double : autre est la science en puissance, c’est la science des universels, autre est la science en acte, c’est la science appliqué aux particuliers. A côté de l’exégèse systématique il existe donc une exégèse historique qui, n’oubliant pas les accidentels, les intègre synthétiquement. A côté de la théologie systématique, il existe une théologie plus concrète et plus compréhensive qui considère l’évolution historique de l’économie du salut et s’emploie à la comprendre. Ce nouveau degré de compréhension est préparé par de multiples recherches bibliques, conciliaires, patristiques, médiévales, liturgiques, ascétique et autres au point que l’aspect synthétique n’apparaît pas encore en pleine lumière, puisque les spécialistes de notre temps ressemblent, dirait-on, plus aux compilateurs du XIIe siècle qu’aux théologiens du XIIIe. Comme l’actif Pierre Lombard et les autres rassembleurs de sentences posèrent le début et le fondement de la théologie, ainsi ceux qui, aussi savants que sérieux, font aujourd’hui des recherches bibliques, patristiques et autres peuvent espérer vraiment une théologie à la fois plus concrète et plus compréhensive. Mais autre chose est une légitime espérance de l’avenir, autre chose est une affirmation téméraire et prématurée. Si dans les autres sciences tout vrai progrès innove en intégrant exactement l’ancien (les spécialistes de la physique ne changent pas les mesures même s’ils acceptent une nouvelle théorie), je pense qu’il n’échappe à personne que cette loi conservatoire du progrès régit la théologie qui ne vise jamais à autre chose qu’à comprendre plus pleinement la même vérité.

Nous avons exposé ces quatre modes par lesquels la même vérité révélée peut être comprise de plus en plus compréhensivement. Puisque à ceux-ci s’ajoutent soit le mode sous lequel Dieu comprend la vérité révélée, soit le mode sous lequel les bienheureux participent de la divine intelligence, il est assez établi, semble-t-il, que la vérité peut se comprendre sous des modes nombreux et différents.



Ceci suffit à propos de l’acte par lequel la fin est atteinte. Une première intelligence des mystères est une opération de l’esprit imparfaite, analogique, obscure, évolutive, synthétique et fructueuse. Cette intelligence, bien qu’en elle-même elle ne soit ni vraie ni fausse, bien que, de soi, elle ne conduise pas nécessairement au vrai, elle est cependant vraie par ailleurs, soit parce qu’elle est conclue à partir de la révélation ou du moins parce qu’elle s’y rattache, soit parce qu’elle est l’intelligence de la vérité révélée elle-même.

Ne dites pas que ces distinctions sont plus subtiles qu’utiles. Oui, c’est le même être qui possède l’être et l’essence. C’est la même proposition qui exprime soit l’intelligible (qui cependant est vrai), soit le vrai (qui cependant est intelligible). Mais formellement autre est l’objet qu’est le vrai intelligible en tant qu’intelligible, formellement autre l’objet qu’est le vrai intelligible en tant que vrai. L’un est atteint en tant que tel par la première opération de l’esprit, l’autre par la seconde. C’est pourquoi, bien que les objets formels ne se distinguent que par une subtile réduplication, les opérations par lesquels s’atteignent ces objets formels sont réellement différentes. De plus, comme on le verra bientôt, non seulement les opérations sont réellement distinctes, mais aussi les méthodes par lesquelles on se dirige vers l’intelligence de la foi – c’est la première opération – ou vers la certitude des conclusions – c’est la seconde. Ce n’est donc pas sans grave raison que saint Thomas a distingué les arguments d’autorité et les discussions magistrales.

QUATRIEME SECTION
On atteint le but par un triple mouvement

Après avoir parlé de la fin et de l’acte par lequel on atteint celle-ci, il faut considérer plus soigneusement le mode sous lequel on procède.

En toute science un peu évoluée, facile est la distinction entre analyse et synthèse c’est-à-dire entre voie de résolution et voie de composition. Puisqu’on parvient à la connaissance des causes par la recherche et l’investigation, il existe nécessairement une certaine connaissance commune et préscientifique des choses : nous appréhendons les choses bien que nous ignorions encore leurs causes. C’est pourquoi le premier mouvement par lequel on va vers l’acquisition de la science trouve son point de départ dans une connaissance préscientifique des choses et son terme dans les causes connues : ce premier mouvement est dit analyse parce qu’il conduit des causes confusément analysées aux causes ou raisons bien définies ; il est dit aussi voie de résolution parce qu’il «dissout» les choses mêmes en leurs causes ; il est dit encore voie d’invention parce que les causes jusque-là ignorées sont découvertes et encore voie de certitude, parce que la connaissance des choses commune et préscientifique nous est très manifeste : les arguments pour nous les plus certains trouvent leur point de départ dans cette connaissance commune de sorte que les plus éloignés se montrent à nous comme les plus obscurs.

La science n’étant pas seulement la connaissance des causes mais l’intelligence des choses par les causes, au premier mouvement scientifique s’ajoute un autre par lequel on part des causes découvertes pour aller aux choses comprises dans leurs causes. On appelle ce mouvement synthèse parce qu’on emploie des raisons fondamentales soit pour définir les choses soit pour déduire leurs propriétés ; on l’appelle également voie de composition parce qu’on emploie les causes pour produire ou constituer les choses et voie doctrinale ou pédagogique parce qu’elle part des concepts fondamentaux les plus simples pour aller d’une façon ordonnée, avec l’aide des autres concepts et progressivement, jusqu’à l’intelligence de toute la science.

Que celui qui cherche des exemples compare l’histoire de la physique et de la chimie avec un manuel où elles sont enseignées. L’histoire établit que ces sciences ont pris leur point de départ dans le sensible, ont avancé en examinant le sensible, ont tiré leurs preuves de ce qui est le plus manifestement sensible. Cependant si on se tourne vers les manuels, on ne trouve comme point de départ que la table périodique des éléments d’où dérivent trois cent mille composés ou, chez les physiciens, les lois newtoniennes du mouvement, la géométrie de Riemann et les étonnants opérateurs quantiques. Qui cherche, qui scrute ou prouve commence par ce qui est manifeste ; qui enseigne commence par ces concepts dont l’intelligence ne présuppose pas l’intelligence d’autres concepts.

A ces deux mouvements s’ajoute un troisième. Le double mouvement décrit plus haut n’est pas accompli une fois pour toutes mais il est accompli en de multiples répétitions. Ce double mouvement n’est pas répété à l’identique mais les derniers chercheurs trouvent des causes plus éloignées et plus vraies à partir de quoi le premier mouvement antérieur est corrigé et quelquefois le second profondément réformé. Quoi qu’il en soit, ce troisième mouvement que nous avons appelé scientifique n’est rien d’autre que l’histoire même des sciences qui comprend la succession entière de ce qui, au cours des siècles, a été soit découvert par voie de résolution, soit enseigné avec ordre par voie de composition.

De même que la théologie est analogue aux sciences naturelles, de même le triple mouvement théologique est analogue au triple mouvement de la science naturelle.

Premièrement, de même que dans ce qui est connu naturellement il y a une appréhension première et commune des choses, par laquelle celles-ci sont connues manifestement, bien que leurs causes se cachent à nous, de même dans ce qui est surnaturellement connu il existe une première connaissance commune à tous les fidèles par laquelle nous croyons, en toute certitude, ce qui est divinement révélé sans avoir obtenu encore aucune intelligence théologique.

Deuxièmement, de même que le mouvement scientifique prend son point de départ dans la connaissance manifeste et commune des choses pour découvrir, définir et prouver les causes, de même la raison humaine éclairée par la foi part des vérités de foi et après avoir cherché avec soin, piété et modération obtient une certaine intelligence des mystères (DH 3016).

Troisièmement, de même que celui qui propose une théorie scientifique définit systématiquement toutes les causes déjà découvertes et commençant avec ordre par les plus simples et les plus fondamentales avance, en passant par des intermédiaires et des compositions, jusqu’à ce qu’il connaisse les choses clairement et distinctement dans leur existence et leur opération concrètes, selon toutes leurs raisons ou causes conjointes et jusqu’à ce qu’il puisse les gouverner efficacement, ainsi celui qui non seulement comprend un peu chaque vérité révélée mais qui parvient à une certaine intelligence synthétique de toutes ces vérités détermine systématiquement toutes les raisons et les causes de toutes les vérités révélées et, commençant avec ordre par les plus simples et les plus fondamentales, progresse en passant par des questions intermédiaires de sorte qu’il peut exposer systématiquement tout ce qui touche à Dieu et aux créatures de Dieu quasiment selon leurs intimes raisons et causes dernières7.

Quatrièmement, puisque l’homme appartient au genre intellectuel en puissance seulement, il ne peut se faire que la science entière ouverte aux hommes atteigne, à une certaine époque, une si haute perfection que les autres hommes, pendant ce qui reste de siècles terrestres, ne puissent être rien d’autre que les humbles disciples de ceux qui les ont précédés. Aussi nous voyons dans les connaissances naturelles les hypothèses et les théories se succéder les unes aux autres et, dans les connaissances surnaturelles – c’est clair - une certaine évolution non seulement de la théologie mais même des dogmes est intervenue. Nous ne croyons pas être parvenus nous-mêmes au sommet de la perfection théologique et nous ne nous attendons pas qu’il soit vain et inutile de prier et de souhaiter, avec le 1er concile du Vatican, que «croissent et progressent largement et intensément, pour chacun comme pour tous, pour un seul homme comme pour toute l’Église, selon le degré propre à chaque âge et à chaque temps, l’intelligence, la science, la sagesse…» (DH 3020)8.

Vous voulez des exemples ? Lisez les Pères et les théologiens. Le premier mouvement analytique occupait principalement les Pères soit pour comprendre une à une chaque vérité révélée, soit pour repousser les hérétiques. Le deuxième mouvement – synthétique – évoluait au moyen âge : d’abord, les témoignages de l’Écriture sainte et les doctrines des Pères étaient recueillies avec ordre et ensuite, avec l’aide de la servante philosophie, des sommes théologiques, construites logiquement, prenaient pour fin la synthèse. Récemment, un mouvement mixte s’est affirmé, utile et secourable, semble-t-il, aux nécessités de tous : dans les manuels de théologie vous trouverez le mouvement analytique sous les arguments conciliaires, scripturaires, patristiques et ceux qui se fondent sur le consentement des théologiens et le mouvement synthétique dans la suite des thèses, la définition des termes, dans les arguments fondés en raison théologique et dans la solution des difficultés.

CINQUIEME SECTION
Mouvement analytique

et mouvement synthétique : comparaison

Pour mettre plus vivement en lumière la voie par laquelle on atteint une fin théologique, il faut comparer la partie analytique du mouvement et sa partie synthétique. On commencera – pour ne pas manquer un exemple concret – par une brève et sommaire esquisse de théologie trinitaire.

Dans la voie analytique (qui est aussi la voie de résolution, d’invention et de certitude) sont premières les missions du Fils et du Saint-Esprit dont parle le Nouveau Testament, puis vient le dogme trinitaire qui affirme simultanément contre les sabelliens les trois personnes réellement distinctes et un seul Dieu contre les subordinatiens (DH 112-115), puis, troisièmement la consubstantialité des trois (DH 125-126 : concile de Nicée), quatrièmement les propriétés personnelles réelles (les Cappadociens), cinquièmement les propriétés comme relatives et les relations se prenant de l’origine, sixièmement la compréhension de ces origines à propos desquelles on invoque l’analogie psychologique.

Dans la voie synthétique (qui est aussi voie de composition, de doctrine, de discipline) on considère premièrement un seul Dieu9, deuxièmement en Dieu un, intelligent, connaissant, aimant sont posées des émanations intelligibles10, troisièmement les relations11 se fondent sur les émanations, quatrièmement, les émanations et les relations12 étant connues, on considère les personnes en ce qu’elles ont de commun13, cinquièmement, on considère les personnes isolément14, sixièmement, on compare les personnes à ce qui a été considéré avant les personnes, à savoir à l’essence divine15, aux relations ou propriétés16, aux actes notionnels ou émanations17, septièmement, on compare les personnes entre elles18 et avec nous19.

Ceci étant dit, voici la comparaison.

D’abord il est clair qu’on considère la même réalité dans la voie analytique et dans la voie synthétique. Les missions du Fils et du Saint-Esprit exposées dans le Nouveau Testament ne sont pas différentes de celles qu’expose saint Thomas à la q. 43 de la prima pars. La génération divine dont parle saint Athanase n’est pas différente de celle dont parle saint Thomas soit avant la conception systématique des personnes (q. 27) soit encore après (q. 41). Il faut dire absolument la même chose du reste puisque le mouvement synthétique n’est que l’exposition ordonnée de ce qui a été découvert et montré dans la voie analytique.

Ensuite, bien qu’il s’agisse des mêmes réalités dans l’un et l’autre mouvement, elles sont placées dans un ordre différent. Ce qui est premier dans l’un est dernier dans l’autre. Ainsi l’Aquinate termine par les missions et le Nouveau Testament commence par elles. La recherche patristique se termine à l’analogie psychologique, mais c’est à partir d’elle que commence l’Aquinate. La raison de cette inversion est absolument universelle. Celui qui questionne ou pose des doutes commence par ce qui est le plus manifeste pour conclure sur ce qui est éloigné et obscure. Celui qui enseigne commence par les notions dont l’intelligence ne suppose pas l’intelligence d’autres notions afin que, peu à peu, par une complexité croissante, il parvienne à l’intelligence concrète20.

Troisièmement, bien qu’il s’agisse de la même réalité dans l’un et l’autre mouvement, la même réalité n’est pas conçue sous le même mode. Le concept de mission exposé dans la Somme théologique, à savoir le rapport de l’envoyé soit à celui qui envoie soit au terme de sa mission, n’est pas venu explicitement à l’esprit des premiers chrétiens après qu’ils ont lu les épîtres de saint Paul. Le symbole Quicumque, bien qu’il enseigne l’existence de trois personnes, ne parle pas de trois relations subsistantes. Une raison générale rend compte de cette différence : la voie synthétique inclut la totalité de l’élément explicatif vers lequel la voie analytique a conduit peu à peu ; c’est pourquoi, les manuels distinguent habituellement le fait lui-même qu’ils montrent en partant des autorités et l’intelligence du fait à propos duquel ils exposent souvent les discussions des théologiens.

Quatrièmement, cette différence formelle des concepts apparaît d’autant plus qu’on compare ce qui est premier dans la voie analytique et ce qui est dernier dans la voie synthétique. Dans la voie synthétique, plus un élément est postérieur, plus il présuppose et intègre une intelligence cumulée. Mais dans la voie analytique, un élément est d’autant plus primitif qu’il expose le simple récit d’un fait et évite toute compréhension susceptible de discussion.

Cinquièmement, la même différence formelle de concepts diminue dans la mesure où l’on compare ce qui est dernier dans la voie analytique et ce qui est premier dans la voie synthétique. La voie analytique poursuit la quête de l’intelligence, elle conserve et cumule celle qu’elle a obtenue ; la voie synthétique n’expose pas dans ses commencements la totalité de cette intelligence. C’est pourquoi la distinction n’est pas si grande entre l’analogie psychologique à laquelle conclut la voie analytique et la même analogie par laquelle commence la voie synthétique.

Sixièmement, les preuves diffèrent entre l’une et l’autre voie, soit parce que les concepts formels sont différents, soit parce que les fins visées sont différentes. Ainsi, la voie analytique démontre que les relations existent certainement en Dieu, soit à partir des noms de Père et de Fils, soit en vertu de la nécessaire distinction par les seuls relatifs, soit à partir des actes notionnels, mais la même voie ignore les relations en tant qu’elles sont préconnues21 d’une certaine façon par les personnes. Elle ne commence à penser à leur fondement que si le fait des relations est établi. A l’inverse, la voie synthétique part du fondement des processions pour poser les relations ; et puisqu’elle n’a pas encore systématiquement conçu les personnes, si ce n’est que par une vague anticipation, c’est du nom des personnes qu’elle peut prendre argument, de leurs propriétés et des actes notionnels. Cette différence est générale : toute argumentation part de ce qui est premier et prépare la suite ; mais ce qui est premier dans la voie synthétique est dernier dans la voie analytique ; ce qui est dernier dans la voie synthétique est premier dans la voie analytique. Par conséquent, celui qui procède par un mouvement mixte – en usant en même temps de la voie analytique et de la voie synthétique – doit presque parcourir tout le traité à chaque thèse.

Septièmement, les notes ou censures théologiques appartiennent en propre à la voie analytique. Celle-ci est aussi la voie de certitude qui prend son départ dans ce qui est le plus manifeste et avance vers la démonstration de ce qui est le plus éloigné et obscur. Les notes ou censures théologique ne disent que le degré de certitude ou de probabilité qui convient à chaque assertion. Aussi les notes théologiques sont comme chez elles dans la voie analytique.

Si l’on cherche ce qui, dans la voie synthétique, se comporte comme les notes théologiques se comportent dans la voie analytique, on penserait peut-être à la découverte des conditions d’intelligibilité. Dans la voie synthétique tout n’est pas à comprendre avec une égale nécessité. Certains éléments sont tels que, s’ils ne sont pas compris, rien dans le reste du traité ne peut être compris ; en négliger d’autres n’élimine qu’une partie de la compréhension ; d’autres conduisent à une plus facile compréhension d’éléments différents ou se rattachent plus clairement à d’autres questions ou conduisent plus promptement à des applications.

Ces distinctions, puisqu’elles tiennent à la pédagogie, sont adoptées par les bons maîtres. Les mentionner met peut-être en lumière l’inconvénient, dans la voie synthétique, de se focaliser, sur les notes théologiques. La fin propre de cette dernière est non pas la certitude mais l’intelligence de ce qui est certain ; le désir de comprendre n’est pas en général si grand que cette fin propre détourne facilement l’esprit des hommes de tout autre considération. La valeur de la voie synthétique est qu’au début elle n’est pas perçue et qu’elle ne peut être pleinement estimée, quand bien même sa fin serait atteinte, si n’interviennent pas des comparaisons concrètes : la distance se manifeste alors entre un esprit tout plein de certitude mais vide de science et un esprit dont une certaine compréhension synthétique de l’ensemble informe, ordonne, dirige les certitudes. Enfin la sécurité de la voie synthétique et sa solidité ne se mesurent pas à des critères ordinaires ; celui qui cherche la certitude propose habituellement plusieurs témoins de la foi et de la doctrine communes ; celui qui cherche l’intelligence néglige avec prudence la multitude et écoute le plus sage. C’est la raison pour laquelle, l’Église nous propose comme guide pour les études non pas tous les théologiens également, ni les doctrines très communes mais l’unique saint Thomas.

Huitièmement, l’attention qu’on doit porter à la pensée d’un adversaire est différente selon qu’on se trouve dans la voie analytique ou dans la voie synthétique. Celui qui réfute un adversaire doit nécessairement s’intéresser à sa doctrine selon le sens qu’il y met ; autrement, on serait réputé vaincre facilement un ennemi fictif. Par conséquent, dans la voie analytique, où tous les doutes sont écartés et la pleine certitude recherchée, la doctrine de l’adversaire doit être exposée avec une certaine ampleur historique. Mais celui qui a l’intention d’extirper les erreurs, pour que les autres ne soient pas trompés, cherche la racine d’où l’erreur prend ses apparences de vérité ; il y met la hache ; peu importe que cet adversaire ou cet autre n’ait jamais pris conscience explicitement de cette racine car il ne s’agit pas du tout de la pensée intime de celui-ci ou celui-là mais des pensées présentes ou futures. C’est pourquoi, dans la voie synthétique, nous devons viser non pas tant les adversaires que la racine des erreurs.

Nous distinguons donc deux voies, l’analytique et la synthétique. Bien qu’elles traitent des mêmes réalités, elles procèdent selon des ordres contraires et opposés, usent de concepts formellement distincts, emploient des preuves différentes, se comportent différemment à l’égard des notes ou censures théologiques et considèrent différemment les adversaires et leurs erreurs. Pourquoi ? Parce que «tout acte doit s’exécuter selon ce qui convient à sa fin. La discussion peut s’ordonner à une double fin22». Bien que soit identique l’être qui possède une essence et celui qui possède l’être, bien que soit identique la proposition par laquelle est exprimée l’intelligible (qui est vrai) et le vrai (qui est intelligible), bien qu’on ne distingue pas sans réduplication le vrai intelligible en tant que vrai et le vrai intelligible en tant qu’intelligible, autre est l’opération de l’esprit par laquelle on atteint le vrai intelligible en tant que vrai et réellement autre est l’opération par laquelle on atteint le vrai intelligible en tant qu’intelligible. L’une et l’autre sont des opérations, elles sont aussi des méthodes par lesquelles on procède aux opérations. Si on cherche la certitude, on commence par le plus manifeste et peu à peu on parvient au plus obscur qu’on doit démontrer ; si on cherche l’intelligence, on commence par ce dont l’intelligence ne présuppose pas l’intelligence d’autre chose ; mais si on préfère la confusion, il faut exiger l’intelligence où il s’agit de certitude et la certitude quand on cherche l’intelligence.

Je pense que personne ne veut la confusion. Mais on ne perçoit pas toujours clairement et distinctement comme est grande la confusion quand on ne distingue pas suffisamment la voie analytique et la voie synthétique. Où les fins sont différentes, différents sont les objets formels, différentes les opérations par lesquelles on atteint des fins différentes, différents les ordres par lesquels on avance vers les fins, différents les concepts formels qu’on emploie, différentes les preuves, différentes les manières d’aborder les erreurs. Il ne convient pas de juger les œuvres théologiques comme si unique était la fin, unique le mode de preuve, unique la façon d’aborder les erreurs. Si cela ne convient pas lorsqu’il s’agit des seules voies analytique et synthétique, cela convient encore beaucoup moins quand intervient l’histoire. C’est à quoi il faut passer à l’instant.

SIXIEME SECTION
un troisième mouvement : le mouvement historique

Après avoir comparé les mouvements analytique et synthétique, il faut ajouter une réflexion sur un troisième mouvement, le mouvement historique. Ce n’est pas par une unique vue de l’esprit, à la manière des anges, qu’on est parvenu à cette intelligence de la foi qu’on possède à présent en commun parmi les catholiques, mais, au cours des siècles, la raison éclairée par la foi s’est mise à chercher avec soin, piété et modération de telle sorte que peu à peu, c’est-à-dire à la façon humaine, elle augmente et perfectionne l’ancien par du nouveau.

Si nous voulons percevoir ce mouvement tel qu’il fut, deux points sont, semble-t-il, à considérer. D’abord, il faut former des concepts au moyen desquels l’essence de la réalité historique puisse être appréhendée clairement et distinctement, soit en général, soit en ce qui regarde plus proprement la foi catholique. Ensuite, ayant exposé ces concepts dans cette sixième section, nous chercherons dans la septième une certaine intelligence de ce mouvement théologique auquel est intimement lié ce qu’on appelle l’évolution des dogmes.

Pour commencer par des notions générales, il faut placer la distinction entre nature et esprit, sciences naturelles et sciences proprement humaines : dans ce qui est naturel, le premier pour nous, plus connu, plus manifeste semble rester fixe tandis que ce qui est humain semble changer en un flux perpétuel et rapide. Les couleurs et les sons, le lourd et le léger, le chaud et le froid, le sec et l’humide, le doux et le rugueux, le dur et le mou et tout ce qui se manifeste aux sens participent d’une certaine immuabilité en vertu de la nature immuable de notre corps. C’est pourquoi dans les sciences naturelles on trouve une catégorie univoque qui annonce ce qui est premier pour nous. Mais autre est la loi de la nature, autre celle de l’esprit. Les langues et les mœurs, les structures domestiques, économiques, politiques, les arts mécaniques et les arts libéraux, les religions et les sciences non seulement se multiplient dans la plus grande diversité mais augmentent, fleurissent et périssent perpétuellement avec une étonnante fécondité ou agitation. Or, pour chaque homme, ce que petit, enfant, adolescent, jeune il voyait, entendait, faisait est premier, plus connu, plus manifeste. Aussi, en raison de la variété et de l’instabilité même des réalités humaines, la catégorie qui désigne ce qui est premier pour nous est rendue très équivoque. Ce nous n’est pas quelque de chose fixe et immuable : autant d’époques, d’âges, de cultures, de nations, de classes sociales, d’hommes, autant dans ce qui est naturel de différences étonnantes et profondes dans les choses humaines, différences qu’on prend spontanément pour ces choses premières, plus connues et plus manifestes.

Or de ces différences que d’un mot bref on peut appeler culturelles, naît aussitôt un problème fondamental : trouver un principe transculturel au moyen duquel on puisse passer méthodiquement de ce qui est premier pour l’un à ce qui est premier pour l’autre.


Un premier élément de solution est demandé à la psychologie des profondeurs. Les hommes ne se rassemblent pas entre eux seulement dans les sens mais aussi dans ces symboles spontanés par lesquels la sensibilité manifeste à l’esprit sa propre finalité et en retour s’ouvre à elle-même les prescriptions de l’esprit et les interprète d’une certaine manière. Des écrits variés et nombreux exposent ce que sont ces symboles, comment on peut et on doit les employer, avec quel profit on les applique à l’histoire, surtout à l’histoire des religions.

Le deuxième élément de solution est ce processus plus lent et plus difficile, par lequel les spécialistes investissent progressivement la culture et la mentalité d’un autre lieu et d’un autre temps. Habiter dans une nation étrangère, apprendre une langue étrangère, suivre des coutumes étrangères, nous pouvons comme nous imbiber de ces pratiques ; de même un spécialiste, à partir des indices illimités qui se cachent dans les monuments et les documents peut faire sienne, par une fréquentation quasi quotidienne, une culture non seulement étrangère mais antique.

Le troisième élément de solution : non seulement lire et comparer les récits des événements et les ramener à une lecture unique et cohérente, mais aussi employer tout ce que nous connaissons dans les autres sciences pour comprendre autant qu’il est possible la vie entière d’un autre temps sous l’aspect mécanique, artistique, économique, politique, social, scientifique, philosophique, religieux;.

Ces trois éléments, cependant, même pris ensemble, peuvent à peine conduire à la complète solution du problème. Ils ont pour effet que chaque chercheur passe de sa propre culture à une culture étrangère. Ils ont pour effet que chaque chercheur peut faire passer dans sa propre culture ce qui relève d’une culture étrangère. Bien plus, ils ont pour effet que de nombreux chercheurs, pourvu qu’ils soient de la même culture, du même âge, de la même école, à propos d’une objective série de faits consentent de son sens. Mais ils n’éliminent pas du tout ce grand et grave inconvénient : autant de cultures, d’écoles, de tendances, autant habituellement d’exposés des faits, autant d’interprétations des paroles et des écrits. Que le problème transculturel soit résolu du côté de l’objet, il demeure sans solution du côté du sujet au point qu’on enseigne à diviser les questions : celles qui concernent plutôt le matériel peuvent se déterminer scientifiquement, celles qui touchent surtout les principes des hommes, leurs jugements, leurs intentions sont abandonnées à un inévitable relativisme.

On explique cette division en partie par ce que nous avons dit plus haut et, en partie, par des principes philosophiques ou par des principes de méthode. Pour le domaine matériel, on admet qu’il existe des certitudes parce que dans la nature ce qu’on dit de premier, de plus connu, de plus manifeste est presque univoque, mais dans le domaine culturel et spirituel le scepticisme l’emporte : dans le domaine proprement humain, on estime très équivoque ce qui, pour les uns et les autres, est réputé premier, plus connu et plus manifeste. Cependant si on demande pour quelle raison les historiens restent relativistes, pourquoi ils passent avec tant de soin et de travail de ce qui est relatif chez les autres à ce qui est relatif en eux-mêmes, pourquoi enfin ils ne recourent pas à ce qui, en soi, est premier, plus connu, plus manifeste, on répondra souvent ou bien qu’ils évitent par précaution toutes les doctrines philosophiques ou bien qu’une certaine philosophie relativiste est vraie.

Le Pape Pie XII23 a condamné de multiples fois cet «historicisme» soit en lui-même, soit dans ses présupposés philosophiques, soit dans les conséquences théologiques de ces derniers. Comment la racine même du relativisme sera combattue et comment on peut procéder scientifiquement à une interprétation vraie des documents, je l’ai montré ailleurs24.



On doit conclure, à propos de l’histoire, par ceci qui est général : 1) il existe un problème transculturel qui devient d’autant plus grave qu’on s’écarte du domaine matériel et extérieur et qu’on vise plus intimement les différences culturelles ; 2) ce problème n’est pas résolu adéquatement, même si on passe avec l’art et l’habileté les plus grands de ce qui est premier, plus connu, plus manifeste pour les uns à ce qui est premier, plus connu, plus manifeste pour les autres ; 3) une solution adéquate du problème transculturel ne peut être obtenue, sans invoquer ce qu’on trouve d’absolu dans la vie intérieure de l’homme ; 4) aussi le relativisme historique a priori prévaut seulement hors de l’Église, ou bien parce qu’on exclut méthodiquement tout propos philosophique, ou bien parce qu’est reçu un certain relativisme philosophique et qu’on s’en fait le champion.

Et maintenant, pour en arriver à la question théologique, le problème transculturel n’a pas pu ne pas se poser entre chrétiens. D’une part, la révélation divine s’est produite en faveur d’un peuple particulier, dans un temps déterminé, dans des circonstances déterminées : les paroles de l’Écriture sainte, la prédication apostolique de l’évangile concernaient des hommes particuliers à tel point qu’elles demeurent d’une certaine façon mêlées et liées à leur conditionnement culturel. D’autre part, l’Église de Dieu appartient à tous les hommes, de tout lieu, de toute culture. C’est la raison pour laquelle, par le fait que l’Église catholique universelle est fondée dans des circonstances particulières, le problème transculturel est nôtre. Plus : dans le domaine du Nouveau Testament lui-même, dans les débuts de l’Église, lorsque, contre l’avis des judaïsants, non seulement la prédication s’adresse aux gentils mais que même les rites mosaïques ne leur sont pas imposés, le problème transculturel se manifeste clairement et distinctement et la solution de ce problème est donnée par un illustre exemple.

Cependant, pour procéder plus systématiquement, il faut développer la distinction faite antérieurement entre ce qui est premier en soi et ce qui est premier pour nous. Ce qui est premier en soi demeure le même ; il est permis de l’appeler premier systématique, premier théologique, premier dogmatique. Mais ce qu’on appelait plus haut premier pour nous doit être divisé en premier scripturaire, patristique et contemporain pour signifier respectivement ce qui était premier, plus connu, plus manifeste pour l’ancienne mentalité sémitique ou palestinienne, ou pour les fidèles contemporains des Pères, ou pour les fidèles de tel temps ou de tel autre, de tel lieu ou de tel autre, de telle culture ou de telle autre.

Il faut distinguer ensuite le mouvement transculturel, le mouvement théologique et le mouvement dogmatique. Le mouvement transculturel va du donné scripturaire (prius scripturisticum) au donné patristique (prius patristicum), ou de l’un de ces deux au donné contemporain (prius contemporaneum) ; le mouvement théologique va du donné scripturaire ou patristique au donné systématique (prius systematicum) ; enfin le mouvement est dogmatique quand le donné systématique est confirmé, enseigné, défini par le magistère de l’Église. Le mouvement transculturel fut tel que les gentils entrèrent dans l’héritage du peuple de Dieu. Il fut tel également que se formèrent les gloses et chaînes médiévales et les collections de sentences patristiques. Les mouvements transculturels sont ceux qu’étudient soit la missiologie soi la théologie pastorale profonde. Le mouvement théologique fut tel qu’il conçut les personnes divines comme consubstantielles, l’incarnation du Verbe divin comme conjonction en une seule personne de deux natures, les grâces divines comme habitus et mouvement absolument surnaturels, le sacrement comme signe efficace de la grâce. Enfin le mouvement dogmatique est illustrée par le concile de Nicée qui définit le Fils consubstantiel au Père, par le concile de Chalcédoine qui définit le Christ comme une personne unique en deux natures, par le concile de Trente et le 1er concile du Vatican en lesquels un grand nombre d’éléments théologiques ont été, en quelque manière, adoptés soit pour mettre la foi en lumière soit pour la définir.

Quoi qu’il en soit, ce que propose l’Écriture n’est pas différent de ce qui est pensé correctement par les théologiens ; la même chose y est dite mais selon tel ou tel donné (aliud et aliud prius). De nouveau, entre l’Écriture et les définitions de l’Église c’est la même réalité, mais selon tel ou tel donné (prius). Enfin la foi primitive et palestinienne n’est pas différente de la foi hellénistique, de la médiévale ou de la contemporaine mais c’est le même objet de foi en toutes, bien que l’exposé en soit produit selon tel ou tel donné (prius).

Donc, pour comparer les mouvements entre eux, le mouvement transculturel aboutit à un certain état hellénistique, ou médiéval ou contemporain. Mais le mouvement proprement théologique, puisqu’il aboutit à ce qui est premier en soi, n’aboutit absolument pas à un état hellénistique ou médiéval ou contemporain ou à un autre lié à des circonstances culturelles particulières. Pour la même raison, le mouvement dogmatique est équivalemment calomnié, qu’on prenne homoousion comme purement hellénistique ou transsubstantiation comme purement médiéval. Enfin le mouvement théologique et le mouvement dogmatique diffèrent immensément : bien qu’ils puissent coïncider quant aux concepts, autre chose est d’émettre un jugement sous l’autorité privée d’un théologien et autre chose, et totalement autre, de déclarer infailliblement la foi elle-même sous la conduite de l’Esprit de Dieu.

Reste qu’il faut bien voir combien un problème transculturel général diffère du même problème tel qu’on le trouve dans le domaine catholique. Nous avons vu les historiens passer avec art et habileté d’un relatif à l’autre et ne pas oser monter à ce qui est absolu et premier en soi, alors que tant et de si diverses choses sont enseignées par les philosophes. Mais l’Église de Dieu non seulement conduit les mouvements transculturels à leur aboutissement mais elle peut parler d’une seule et même voix à toutes les cultures et à tous les temps, puisque non seulement elle monte à ce qui est premier en soi mais elle juge infailliblement de sa propre ascension.

Nous pensons enfin qu’il ne faut pas négliger combien étroit est le lien de cette analyse de l’histoire avec ce que nous avons déjà dit sur la fin théologique, sur l’acte par lequel on atteint cette dernière et sur le mouvement par lequel on procède à cet acte. On n’ajoutera rien d’autre ici si ce n’est ce seul point : comme est ambigu et équivoque cette catégorie qui nous présente ce qui est premier pour nous, plus connu, plus manifeste. Ceci dit, il ressort dans les grandes lignes 1) une série historique des différences culturelles, 2) le problème transculturel et catholique, 3) l’importance de la voie analytique qui va de ce qui est premier pour les uns et premier pour les autres à ce qui est premier en soi 4) l’importance de la voie synthétique qui explore systématiquement ce qui est premier en soi et 5) les différences entre les mouvements transculturel, théologique et dogmatique.

Les voies analytique et synthétique entrent, semble-t-il, non seulement dans le contexte concret et historique mais on observe qu’elles ont joué un rôle spécial à l’intérieur du processus historique.

SEPTIÈME SECTION
Le mouvement historique : suite

Après avoir distingué les divers mouvements par rapport à leurs différents termes, c’est le mouvement lui-même en tant qu’il va d’un terme à l’autre qu’on doit considérer. Puisqu’il s’agit d’un mouvement intellectuel, il faut d’abord considérer ce qui ne peut pas se produire à savoir que des intellectuels – pénétrants pourtant – comprennent clairement et distinctement leur propre mouvement. Tout mouvement se comprend par sa fin ; celui qui n’a pas l’intelligence de la fin vers laquelle il se meut ne peut comprendre le mouvement qui se dirige vers cette fin. Celui qui est mû par un mouvement intellectuel est mû vers la science comme fin ; il ne possède pas encore cette science tant qu’il se meut. Aussi ne peut-il appréhender clairement et distinctement la fin vers laquelle il se dirige ; la fin étant peu comprise, il comprend peu le mouvement même qui se dirige vers elle.

Il n’est pas étonnant que les pontifes romains, les pères de l’Église et les plus grands théologiens, bien que l’évolution des dogmes et de la théologie soit leur oeuvre, parlent très peu de cette évolution même. Parmi les œuvres humaines, certaines se comprennent avant leur réalisation, d’autres doivent être réalisées avant d’être comprises. Le mouvement intellectuel est certainement de cette sorte.

Cependant, ce qui se produit hors des intentions humaines n’est pas du tout en dehors des intentions divines. Celui qui, par une révélation adaptée à une culture particulière, a fondé une Église universelle non seulement a bien vu le problème transculturel mais il a préparé, inspiré, commandé sa solution. Si quelqu’un est attentif à cette divine intention, il ne lui sera pas trop difficile de comprendre l’évolution théologique et dogmatique à partir de cette évolution même. Tout ce qui se produit, se produit sous la conduite de Dieu. S’il s’agit d’un bien, il se produit sous la volonté positive de Dieu ; s’il s’agit d’un mal, il se produit avec la permission de Dieu. Or les définitions infaillibles sont certainement bonnes ; les hérésies certainement mauvaises ; celles-ci et celles-là cependant ne sont pas seulement opposées mais elles sont liées dans la mesure où selon l’intention humaine les unes sont l’occasion et les autres le remède, où selon l’intention divine un mal est permis pour que du mal même sorte un bien plus grand. Si donc chaque définition infaillible est bonne, la série entière des définitions est certainement un plus grand bien : c’est l’évolution des dogmes. Si chaque hérésie est un mal, la série entière des hérésies est un plus grand mal. Si un mal n’est permis qu’en vue d’un plus grand bien, un plus grand mal n’est permis qu’en vue du bien le plus grand. L’évolution des dogmes est donc le plus grand bien : Dieu l’a opérée avant que les hommes n’y pensent.

Tout ceci est général, il faut aller aux détails. Nous avons choisi quatre exemples : 1) le homoousion où l’on quitte le donné scripturaire (prius scripturisticum) ; 2) le dyphysisme de Chalcédoine (451) où l’on quitte, implicitement, le donné patristique (prius patristicum) ; 3) le conflit médiéval entre augustinisme et aristotélisme à partir duquel on est passé de fait à la doctrine systématique du premier en soi ; 4) l’incertitude méthodologique qui conduit à peser soigneusement les relations entre donné scripturaire (prius scripturisticum) et le donné systématique (prius systematicum).

1) Dans la controverse arienne qui s’est enfiévrée pendant la plus grande partie du quatrième siècle, autre était la question primaire et ouvertement posée : le Fils de Dieu est-il une créature ? autre la question secondaire et d’une certaine façon cachée : la profession de foi positive et obligatoire peut-elle utiliser des mots pris hors des saintes Écritures ? A propos de cette question secondaire, le concile de Nicée a usé, de fait, du mot homoousion ; et, de fait, après le concile, il a été accepté, jamais on n’a douté de l’emploi de mots pris hors des Écritures pour les symboles de foi. Il a donc été établi qu’il est licite de passer de ce qui est premier pour nous dans les Écritures à quelque chose d’autre premier en soi. Cependant en cette affaire combien l’intention de la divine Providence dépasse les intentions humaines, c’est ce qu’on observe au fait que saint Athanase n’a jamais affirmé un tel principe général. Lorsqu’il défendait les décrets du concile de Nicée, il ne défendait pas une méthode dogmatique ou théologique mais une exception. Il pensait suffisant de produire une confession de foi avec des mots de l’Écriture, mais il affirmait que pour extirper plus efficacement l’hérésie arienne le mot homoousion était nécessaire.

2) Il a pu se faire, pour cette raison, même après le concile de Nicée, que soit cru licite uniquement ce passage qui va du donné scripturaire au donné patristique. Ainsi pensait Sévère d’Antioche qui après avoir vu chez les Pères le mot nature, pensait qu’il ne signifiait rien d’autre qu’un être concret et complet ; toute nature, pour lui, étant un suppôt, il reconnut une seule nature dans le Christ Dieu et homme et combattit le concile de Chalcédoine qu’il estimait nestorien. Ces monophysites ne semblent pas s’être détachés de la foi par erreur christologique25, mais plutôt parce qu’ils ne voulurent pas, par erreur de méthode, se soumettre à l’Église et au concile œcuménique. Cette affaire des monophysites était tellement obscure qu’on n’a pas pu empêcher certains de croire qu’il ne faut jamais quitter le donné scripturaire sauf pour passer au donné patristique.

3) John Peckhan, OFM, archevêque de Cantorbéry, dans une lettre à Rome, décrivait ainsi le conflit médiéval entre augustiniens et aristotéliciens :


«… que la sainte Église romaine daigne considérer qu’avec la doctrine des deux ordres dans tous les cas douteux elle est aujourd’hui presque entièrement opposée à elle-même ; avec la doctrine du deuxième, après avoir rejeté et en partie méprisé la pensée des saints, elle s’appuie presque totalement sur des dogmes philosophiques de sorte que la maison de Dieu est remplie d’idoles et de la maladie des questions querelleuses qu’a prédite l’Apôtre : quel grand péril pourra, à l’avenir, en sortir et menacer l’Église ! Quoi de plus inévitable que la chute de l’édifice puisque les colonnes sont brisées ? Quoi de plus inévitable que vienne le prince de la honte et que la vérité succombe à l’erreur, puisque les authentiques docteurs, Augustin et les autres, sont objet de mépris ?»26



Dans cette description l’auteur semble ne pas avoir suffisamment distingué les deux opérations intellectuelles. Autre chose est de s’enquérir de l’essence, autre chose de s’enquérir de l’existence. Si, dans cette seconde opération, on rejette la pensée des saints et on s’appuie presque totalement sur les dogmes de la philosophie, on manque à la foi. Si au contraire il n’est pas question de la foi, si tout le conflit se ramène aux seules questions douteuses, comment est-il possible que la maison de Dieu soit remplie d’idoles, que les docteurs authentiques comme Augustin soient méprisés, que la doctrine du deuxième ordre s’appuie presque totalement sur les dogmes de la philosophie ? Tout ceci se concilie par cette seule loi. Nous avons ici un témoin peu pénétrant, bien qu’il ne soit pas moins pénétrant, semble-t-il, que les autres de la même époque. En fait, il ne s’agissait pas de la vérité mais de l’intelligence, et non de l’intelligence philosophique mais théologique : le XIIIe siècle la perfectionnera au point que, même parmi les augustiniens, on passera du donné scripturaire et patristique pour les croyants au premier degré de l’en-soi théologique et systématique.

Ceci s’est produit au concile de Nicée quand le homoousion a été défini, au concile de Chalcédoine quand les deux natures du Christ ont été affirmées, quand les théologiens, au moyen âge, cherchaient, discutaient, distinguaient, déterminaient à propos de presque toutes les vérités révélées. De même que homoousion ne détruit pas la foi mais la sauve, de même que les deux natures du Christ ne détruisent pas la foi mais l’établissent, ainsi même (sans, évidemment, l’autorité conciliaire) ce premier en soi que le moyen âge a cherché et découvert ordonne, protège et défend la foi. De même que celui qui juge le homoousion purement philosophique ou le dyphysisme purement hellénistique cède au rationalisme ou au relativisme historique, de même était proprement théologique la problématique médiévale (c’est-à-dire cet ensemble complet de questions et de solutions) dont on voit qu’elle a si profondément influencé les conciles ultérieurs.

Mais autre chose est d’amener les donnés scripturaires et patristiques les plus connus au premier degré théologique et systématique, autre chose de voir avec précision et exactitude quelles relations mutuelles celui-ci entretient avec ceux-là. Bien que tous les théologiens, qu’ils aient répété suivre Augustin de près, ou qu’ils aient recouru à Aristote, ont accompli une certaine réduction au premier en soi, leur conflit sans fin démontre assez qu’ils ont perçu – avec quelle obscurité et quelle confusion – la raison profonde de la question et la vraie cause de la dispute. Aussi personne ne peut s’étonner que les théologiens postérieurs aient pu – et pas peu - errer ou vaciller sur le problème méthodologique.

4) Passons à cette incertitude même. Nous avons dit plus haut combien est étroit le lien entre ce qui est premier en soi et ce qui est premier pour nous : la voie analytique est la découverte et l’examen de celui-ci, la voie synthétique est l’exposé intelligemment ordonné de celui-là. Si cette conjonction intime et cette interdépendance sont passées sous silence ou moins clairement perçues, il suit ou bien que la spéculation tend aux systèmes qui, comme une âme séparée du corps, négligent les sources positives, ou bien que ces recherches positives, privées de direction et d’intégration, se mettent à divaguer ou, comme un tas immense, gisent inertes.

C’est de trois façons qu’on se dirige vers le systématique sans atteindre la synthèse.

D’abord, la servante philosophique peut dominer au point que les théologiens s’abandonnent aux questions dont la racine est philosophique. Ensuite, que l’attention se porte au spéculatif, ou au positif, il peut arriver qu’on aboutisse plus à une juxtaposition et à un mélange qu’à une conjonction et à une synthèse. Enfin, le système même peut s’emballer au point que les éléments positifs deviennent superflus alors qu’ils peuvent démontrer. On observe la première tendance dans la décadence des XIVe et XVe siècles, bien que par la suite, elle n’ait pas cessé d’agiter la théologie. La deuxième tendance est née quand s’est ajoutée à la domination de la servante la nécessité apologétique. Enfin la troisième est apparue dans le semi-rationalisme du XIXe siècle dont la brève vie a été interrompue par le 1er concile du Vatican.

En matière positive, quand la synthèse a fait défaut, on se fourvoie de trois façons également. D’abord, quand après avoir rejeté la dernière synthèse, l’archaïsme persuade de revenir à un stade de christianisme plus ancien, plus simple, plus pur. Ensuite, le futurisme : méprisant la synthèse, qu’elle soit antique ou récente, on jette sur l’ensemble un nouveau regard, quelque chose d’inouï. Enfin, certains, fatigués par tant et tant de théories, cherchent la certitude au point d’exclure toute intelligence.

Les novateurs du XVIe siècle et les piétistes postérieurs exaltaient l’archaïsme scripturaire ; les baïanistes et les jansénistes voulaient de l’archaïsme patristique et augustinien ; les plus récents ne sont pas exempts de cette tendance, eux qui recommandent la théologie biblique ou patristique comme s’ils voulaient quasiment omettre toute théologie postérieure. On voit le futurisme chez les libéraux et les modernistes qui estiment que non seulement les catholiques et les protestants mais aussi les Pères de l’Église et les auteurs du Nouveau Testament se sont trompés sur la vraie nature de la religion chrétienne. La troisième erreur consiste, non en ce que le travail de la recherche positive soit organisé correctement ou que soit correctement posé le fondement analytique certain de la voie synthétique, mais en ce qu’on estime la nécessité et la solidité de la voie positive au point d’en arriver à l’exclusion positiviste de la spéculation.

A toutes ces aberrations s’oppose cette intelligence des mystères que le 1er concile du Vatican a enseignée. Il y a intelligence strictement théologique parce qu’il y a intelligence des mystères. Parce qu’il y a intelligence strictement théologique, il y a des concepts qui l’expriment et des principes qui se fondent sur eux. Parce qu’il y a des concepts et des principes qui trouvent leur origine dans l’intelligence strictement théologique, la théologie revendique un objet propre, une méthode propre, un domaine propre.

Ceci étant posé, on a établi le fondement sur lequel on peut s’appuyer pour résister à la domination de la servante philosophique. On exclut également cette notion selon laquelle la théologie ne serait que mélange, comme si, privée de principes propres, elle consistait dans les seules conclusions déduites de la seule révélation, ou de la révélation et de la philosophie ensemble. On exclut enfin cette tendance positiviste qui conduit à négliger toute intelligence.

Comme, au cours des siècles, cette intelligence théologique augmente, sont exclus l’archaïsme qui juge illégitime une intelligence postérieure et l’anachronisme qui imagine une intelligence postérieure avant qu’elle n’existe de fait.

Les déclarations et définitions de l’Église étant infaillibles en vertu de l’assistance du Saint-Esprit, l’intelligence théologique, dans la mesure où elle entre dans ces déclarations et définitions, n’admet pas de changement. C’est pourquoi sont exclues ces inventions que nous avons appelées futuristes.

Enfin parce que l’intelligence théologique est imparfaite, on exclut le rationalisme et le semirationalisme.

Nous avons considéré quatre exemples de ce troisième mouvement que nous disons historique : 1) l’homoousion de Nicée : on quitte le donné scripturaire (prius scripturisticum) ; 2) le dyphysisme de Chalcédoine : on quitte le donné patristique (prius patristicum) ; 3) le conflit médiéval entre augustiniens et aristotéliciens : on avance vers le premier en soi (prius quoad se) vu d’une façon systématique ; 4) l’incertitude méthodologique qui en découle : on distingue, parmi des aberrations variées et opposées, un centre d’or.

En tout ceci, on voit surtout qu’autre chose est de produire l’évolution des dogmes, autre chose est de viser cette même évolution. Ce n’était pas l’intention du concile de Nicée qu’on puisse communément s’éloigner du donné scripturaire en direction du donné systématique. Ce n’était pas l’intention du concile de Chalcédoine qu’on puisse communément s’éloigner du donné patristique en direction du donné systématique. Les théologiens médiévaux, aussi bien augustiniens qu’aristotéliciens, ne disputèrent pas s’il fallait avancer vers le donné systématique. Les théologiens des XIVe et XVe siècles, les novateurs et les apologètes catholiques, les baïanistes, les jansénistes, les semirationalistes et les traditionalistes, les libéraux et les modernistes, n’agirent pas, unis dans un projet commun, de telle manière que par leurs tendances variées et opposées ils établissent dans une plus claire lumière un moyen terme catholique. Le 1er concile du Vatican enfin ne voulait pas tant fonder les conclusions méthodologiques ultérieures que condamner des erreurs particulières et sauver la salutaire doctrine du Christ.

Mais surtout dans les conciles œcuméniques, de Nicée à Vatican I, une évolution des dogmes s’est produite. Autre chose cependant est de viser chaque définition séparément – cela se pratique dans chaque concile - autre chose est de viser la série entière des définitions et déclarations, en laquelle on observe l’évolution des dogmes ; une pareille intention qui porterait sur l’ensemble dépasse les forces humaines à tel point que c’est par Dieu qu’elle a été réalisée, sous sa direction, sa volonté, son gouvernement, bien plus sous son infaillible assistance. Pourquoi en a-t-il été ainsi ? La réponse n’est pas obscure : il est nécessaire que l’Église de Dieu, catholique et universelle, puisse exprimer la révélation divine catholiquement et universellement.

Une augmentation de l’intelligence, de la science, de la sagesse accompagne cette évolution des dogmes. Celui qui comprend imparfaitement le homoousion ou la transsubstantiation comprend quelque chose. Celui qui comprend cela, comprend quelque chose de plus que ceux qui n’ont jamais pensé clairement et distinctement à la consubstantialité ou à la transsubstantiation. Où l’on comprend plus, l’intelligence augmente certainement. Où des conclusions sont tirées d’une intelligence qui a augmenté, la science augmente. Plus de choses sont sues et comprises, plus on approche de la sagesse qui ordonne et juge tout. Enfin, puisque la sagesse des choses divines est propre à Dieu, il n’appartient pas même au plus sage théologien de porter sur elles des jugements absolus mais il est nécessaire qu’il soumette son jugement à qui Dieu a promis sur cette terre l’infaillibilité.

Dieu procure l’évolution des dogmes, l’augmentation de l’intelligence, de la science et de la sagesse par des instruments ministériels de sorte qu’il ne peut manquer son but. Si ceux qui aiment le vrai intelligible abondent, alors certainement l’intelligence, la science, la sagesse de chacun et de tous, d’un seul homme et de toute l’Église croissent et progressent beaucoup et passionnément. Si l’amour du vrai intelligible se refroidit, les hommes errent dans une fausse apparence d’intelligibilité ; les problèmes se multiplient ; les fausses solutions s’imposent ; des hérésies naissent ; de sorte enfin que ceux qui ne sont pas mus par l’amour du bien sont à tout le moins poussés par des maux qui s’aggravent. C’est pourquoi, que nous voulions ou non le vrai intelligible, cette augmentation ne peut absolument pas être empêchée ; Dieu la veut et il la produit efficacement par ses voies inscrutables.

Quoi qu’il en soit, revenons à l’Aquinate par qui nous avons commencé. De notre temps, l’argument : «avec des discussions de ce genre l’auditeur n’acquiert ni science ni intelligence mais repart vide» atteint beaucoup de personnes et il les motive peu en faveur des discussions magistrales et de la théologie spéculative. Cependant ceux que le nom abstrait de science ne convainc pas, la réalité concrète de cette dernière peut peut-être les attirer. Il s’agit de cette intelligence des mystères que nous avons vu non seulement évoluer peu à peu dans l’histoire de l’Église, mais aussi être employée intentionnellement par Dieu afin que la révélation, adaptée à une mentalité particulière, reçoive une présentation universelle et catholique.

HUITIÈME SECTION
L’objet de la théologie

Nous avons considéré la fin, l’acte par lequel on atteint celle-ci, le mouvement par lequel on passe à cet acte. Il faut à présent synthétiser l’ensemble, pour qu’on puisse l’observer sous le mode de l’unité. Puisqu’un acte se détermine par ses objets et un mouvement par ses termes, il faut parler brièvement 1) du double aspect de la théologie ; 2) de son objet comme fin; 3) de son objet comme terme immanent ; 4) de son objet en tant qu’il met en mouvement (ut movente) ; 5) du processus qui va de l’objet comme mouvant à l’objet comme terme ; 6) du processus qui va de l’objet comme terme à l’objet comme fin.

1) La théologie peut être considérée en soi ou par rapport aux autres sciences. Considérée en soi, il s’agit de ses objets et de ses procédés. Comparée aux autres sciences; il faut distinguer ce qui est commun et ce qui est particulier. Toutes les sciences ont ceci en commun qu’elles se distinguent sans être séparées les unes les autres, puisque l’ensemble de ce qui est à connaître est un et qu’il n’y a pas un seul esprit qui supporte malgré soi la pure multiplicité. Beaucoup de sciences ont ceci en commun que l’une emploie l’autre pour se réaliser. Ceci se vérifie à mesure que monte en perfection la réalité concrète de l’objet : plus de sciences concourent à la connaissance des plantes qu’à celle des minéraux, plus à la connaissance des animaux qu’à celle des plantes, plus à la connaissance des hommes qu’à celle des animaux. Il est exigé un travail particulier et un don de sagesse (à qui il appartient de juger de l’ensemble et de l’ordonner) pour assigner à chaque science ses propres limites, pour adapter ses méthodes, afin que toutes se rangent dans l’intelligence unie et cohérente d’un unique univers.

Ceci étant acquis, il est clair que la théologie tourne les autres sciences, surtout les sciences humaines, à ses propres usages et que les autres sciences, principalement les sciences humaines, doivent apprendre de la théologie puisque, en cette vie, l’homme est altéré par le péché originel et aidé par la grâce surnaturelle de Dieu et le magistère de l’Église. En cette assistance mutuelle (DH 3019 : 1er concile du Vatican), la théologie exerce une fonction de sagesse soit parce qu’elle est dirigée par la lumière supérieure de la foi, soit parce qu’elle peut, elle seule, analyser l’homme en ce qui le constitue (en tant que de fait il se trouve dans l’état de nature déchue et restaurée). Bien que la théologie, dans cette fonction supplantiez, emploie habituellement et doit employer d’autres sciences, par exemple, la logique, la méthodologie, la philosophie, il lui appartient de déterminer les justes limites de chacune27 (DH 3019).

Quant à la théologie considérée en soi, comme une science particulière, elle vise des objets qui se font connaître par la lumière surnaturelle de la foi, par exemple, Dieu Trinité, le Verbe incarné et tout ce qui touche à l’économie du salut. La foi et la théologie diffèrent, non à raison de leur objet, mais parce qu’elles considèrent leur même objet de façon différente. Ce que croit le fidèle, le théologien le comprend dans une certaine mesure ; ce que le fidèle affirme comme vrai, le théologien le vise comme vrai intelligible. De même que la science n’est pas n’importe quelle connaissance certaine, mais une connaissance certaine par les causes, de même la théologie ajoute à la simple foi en tant qu’elle va du vrai cru au vrai cru et compris dans une certaine mesure.

2) De même que l’objet de l’esprit comme fin est l’être, de même l’objet de la théologie comme fin est Dieu. De même que l’objet de l’esprit comme fin est non pas un aspect de l’être ou quelque idée ou notion de l’être mais cela même quel qu’il soit qui existe, de même l’objet de la théologie comme fin n’est pas un aspect ou une idée ou une notion de Dieu mais la réalité divine même. A cet objet premier s’ajoutent des objets secondaires, soit parce que par eux nous montons vers Dieu, soit parce que, Dieu étant connu, en lui nous revenons vers eux pour les connaître avec plus de vérité et de plénitude. Ces objets secondaires, en tant qu’ils relèvent de l’objet comme fin, sont considérés non selon un aspect, ou une idée, ou une notion mais selon leur réalité. Aussi, lorsque le théologien s’enquiert de l’économie du salut, il veut connaître non pas une notion mais la réalité.

3) De même que l’esprit considère un être déterminé dans une vérité déterminée en tant qu’intermédiaire, de même le théologien atteint l’objet comme fin au moyen d’un terme déterminé produit dans l’immanence. L’objet de la théologie comme fin est Dieu et ce qui se rapporte à lui. La théologie atteint cet objet moyennant le vrai intelligible qui, en tant que vrai, dépend de la foi et qui, en tant qu’intelligible, dépend d’une certaine connaissance des raisons et des causes.

De même que l’opération de l’esprit est double, le genre des questions est double, l’acte de compréhension est double, de même le «verbe» c’est-à-dire le terme produit dans l’immanence par l’acte de comprendre est double. Toute connaissance proprement humaine est connaissance dans la mesure où elle est formellement vraie ; c’est pourquoi la deuxième opération de l’esprit par laquelle est dit le vrai relève de la constitution même de la connaissance proprement humaine. Mais à propos de cette opération, on distingue entre la foi et les autres connaissances certaines en tant que les autres procèdent de l’évidence de l’objet perçue par le sujet, tandis que la foi procède de l’évidence de l’objet perçue non par le sujet mais par un autre à qui on croit. Par conséquent, puisque la théologie repose sur la foi, elle se sépare des autres connaissances certaines qu’elles soient scientifiques ou préscientifiques.

De même que dans tout être fini autre est l’être, autre est l’essence, de même dans tout vrai fini (verum finitum)autre est la notion de vrai, autre est ce à quoi s’applique la notion de vrai. Ce à quoi s’applique la notion de vrai est le terme de la première opération de l’esprit ; puisque selon cette opération autre est l’appréhension préscientifique (en quoi les causes sont encore ignorées), autre l’appréhension scientifique (en quoi les choses sont conçues par leurs causes), on distingue, selon cette différence, la science et les autres connaissances, et, dans le domaine surnaturel, entre la théologie et la foi.

On en conclut que, selon la première opération de l’esprit, la théologie diffère de la foi et qu’elle relève de la science ; cependant, selon la deuxième opération de l’esprit, elle diffère de la science et repose sur la foi. Cette étonnante conjonction peut se produire parce que, l’objet de la théologie étant surnaturel, l’intelligence théologique est si imparfaite qu’elle n’atteint pas l’évidence de l’objet.

4) En plus de l’objet de l’esprit comme fin (l’être), et de son objet comme terme immanent (le vrai intelligible), l’objet est aussi ce qui met l’intelligence en mouvement (objectum ut movens). Dans notre présent état de vie, cet objet – qui nous est propre et proportionné – est une quiddité, à savoir une nature existant en matière corporelle ; en cette vie, par conséquent, nous ne pouvons comprendre ou concevoir Dieu et les anges sinon par quelques analogies. Mais nous attendons une autre vie telle qu’en elle la quiddité divine ou l’essence mette, sans médiation, notre esprit en mouvement.

L’objet qui met en mouvement notre intelligence théologique est – de loin – l’essence ou quiddité divine même ; et – plus près – la vérité que Dieu nous révéla sur lui-même, qu’il nous propose par l’Église et que nous recevons dans la foi.

La théologie diffère des sciences naturelles qui ont pour point de départ le sensible et qui, par l’intelligence, avancent vers la vérité. La théologie ne part pas du sensible mais des vérités révélées et crues ; elle n’atteint pas cette intelligence qui suffit pour trouver le vrai avec certitude mais elle atteint cette intelligence obscure, analogique et imparfaite par laquelle le vrai, reçu d’un autre, est, dans une certaine mesure, éclairé et possédé plus pleinement.

Comme l’objet qui meut vers l’intelligence théologique est le vrai révélé, les principes de la science théologique sont dits articles de foi. Ensuite, puisqu’il appartient à la science subordonnée de détenir ses principes d’une autre science, la théologie est assimilée à une science subordonnée en tant qu’elle prend son point de départ dans ces principes qu’elle reçoit de la science divine par la révélation et la foi. Enfin puisque aucune science en tant que science ne se mesure à la connaissance préscientifique d’où elle part, c’est incorrectement que la science théologique est mesurée selon la connaissance de foi dont elle part.

5) Après avoir examiné les objets, il faut considérer les processus qui se trouvent entre les objets comme des mouvements entre les termes. Il faut d’abord s’intéresser à ce processus qui va de l’objet qui met en mouvement (objectum movens) à l’objet comme terme.

Dans ce processus, il faut distinguer surtout deux points. A chaque âge, il convient de distinguer le mouvement fondamental par lequel sont livrées des connaissances déjà possédées dans les écoles ; et l’autre mouvement, surajouté, par lequel des chercheurs s’efforcent de promouvoir une augmentation de l’intelligence, de la science et de la sagesse.

Le premier mouvement prend son point de départ dans ce qui à un certain moment relève manifestement de la foi ou dans ce qui manifestement est lié à la foi ; par la suite, à partir de ces vérités manifestes on va, par la voie analytique, à ces conclusions qui sont jugées en soi premières, connues et manifestes. Enfin, par la voie synthétique et en ordre inverse, on va à partir de ce qui est premier en soi à l’intelligence du révélé même ou des révélables liés à la vérité révélée.

Selon l’autre mouvement, surajouté, ne manqueront jamais soit l’objet qui met en mouvement (objectum movens), soit la nécessité qui bouscule. La parole de Dieu écrite et la tradition «contiennent tant et de si grands trésors de vérité que jamais elles ne seront épuisées» ; «c’est pourquoi, par l’étude des sources, les sciences sacrées rajeunissent sans cesse»28. Mais l’objet qui met l’intelligence théologique en mouvement est la parole de Dieu écrite et la tradition. Jamais ne manquera de la part de l’objet qui met en mouvement une incitation à augmenter l’intelligence, la science et la sagesse. Si l’on prête un peu d’attention à cette incitation, s’y ajoute une nécessité contraignante. Les conditions culturelles de la vie humaine changent presque continuellement de sorte que non seulement elles produisent de bons fruits mais qu’elles manifestent la malice et l’ignorance de l’homme déchu et pécheur. L’ignorance, comme la malice qui n’aime pas la lumière s’opposent rarement d’une façon directe à ce que la théologie comprend clairement et qu’elle enseigne ; plus fréquemment et plus probablement elle montre ce que les théologiens n’ont pas assez examiné, ou ce que les théologiens ont examiné mais qu’ils n’ont pas enseigné efficacement. Aussi puisque les problèmes de la fonction pastorale et du travail apostolique augmentent dans la mesure où les conditions culturelles changent en pire, de ces problèmes naît une incitation à perfectionner la théologie quand elle a besoin d’un progrès et quand la nécessité pratique devient urgente.

Il faut cependant reconnaître deux espèces de problèmes. Les uns se résolvent en développant et en perfectionnant l’ancien par du nouveau ; sur ces questions il faut recourir au mouvement surajouté qui de l’élan de la révélation divine va jusqu’à une compréhension plus pleine de la vérité. Les autres sont des problèmes de loin plus graves : on discute sur l’existence réelle des problèmes, on diverge sur leur nature même, ce qui aux uns paraît un remède est contré par les autres et combattu comme un accroissement du mal. Dans ces conditions, l’effort pour développer et perfectionner l’ancien par du nouveau ne servira à rien. Quand on diverge sur l’existence, la nature et le remède d’un problème, c’est qu’on juge selon des principes différents. Quand des principes conduisent à des conclusions tellement opposées, il ne s’agit plus d’un nouveau perfectionnement à surajouter, il s’agit plutôt de comprendre correctement cela même qui est substantiel et ancien.

6) Reste à examiner brièvement ce mouvement qui va de l’objet produit de façon immanente à l’objet comme fin. Comme il appartient à l’intelligence de mouvoir et de diriger la volonté, nous produisons en nous d’une façon immanente ce terme qui est le vrai intelligible non seulement comme objet pour que la fin soit connue dans la vérité mais aussi pour que la volonté soit mue vers la fin même. C’est pourquoi, puisque l’objet de la théologie comme fin est premièrement Dieu lui-même et deuxièmement tout ce qui relève de l’économie du salut, le vrai intelligible est produit en nous par la théologie non seulement pour que la fin soit connue par l’intelligence, mais aussi pour que soit inspirée la charité envers Dieu et le prochain. De même en effet que l’homme n’est pas justifié par la foi seule mais par cette foi qui agit par la charité, ainsi l’homme n’est pas rendu parfait par la théologie seule mais par cette théologie qui inspire profondément la charité et l’éclaire efficacement.

Puisque le premier agent imprime le mouvement plus fortement que l’agent second, les dons gratuits de Dieu valent beaucoup plus que ce qui conséquemment est au pouvoir de l’homme. Cependant de même que ferait une grave erreur celui qui attendrait tout de Dieu de sorte que, à la manière du serviteur inutile, il voudrait absolument ne rien faire, de même le quiétisme intellectuel est répréhensible. Si en effet le plus grand des théologiens a appris par expérience que pour l’accomplissement de la vie le don de Dieu est plus grand que l’œuvre théologique, il est bon de se souvenir que sainte Thérèse a jugé plus utiles les conseils d’un vrai théologien que ceux d’un saint prêtre. Quoi qu’il en soit, ne méprisons pas la théologie parce qu’on trouve les dons de Dieu différents et plus parfaits ; mais plutôt faisons ce qui à présent est exigé pour que nous soyons trouvés préparés à de plus grands dons. Comme en effet les autres pénitences, la théologie nous retire du sensible pour que nous croissions et que nous nous affermissions en esprit.

Par souci de brièveté, nous n’avons pas considéré la théologie comme sagesse ou reine des sciences ; il faut, maintenant aussi, omettre ce même aspect. Il est cependant de la plus haute importance – c’est évident - pour que la totalité de l’esprit et par conséquent toute la culture soit remise au Christ et spécialement pour diriger ce mouvement qui s’efforce de conduire à la foi les infidèles. Dans l’apologétique pratique, la dogmatique a sa part ; après une longue expérience en Grande Bretagne, les collaborateur de The Catholic Evidence Guild conclurent que pour convertir les acatholiques une claire et exacte exposition du dogme était plus efficace que des preuves et des défenses de la vérité catholique.

Il faut regarder avec d’attention ce qui découle de l’analyse que nous venons de faire. Si la théologie va du donné scripturaire et patristique (prius scripturisticum et patristicum) au donné systématique, on atteint une réalité catholique et universelle qui peut demeurer inchangée pendant des siècles. Mais cet enseignement systématique que pendant trois ans de philosophie et quatre de théologie nous apprenons peu à peu, vise plus la substance que la façon dont nous devons prêcher pour instruire les fidèles et convertir les infidèles. Ceux qui sont privés d’un curriculum philosophique et théologique ne peuvent monter au premier en soi et au plus connu (prius quoad se et notius systematicum) développé en système. Mais puisque nous, nous connaissons le donné systématique et le donné contemporain, il nous revient de passer du donné systématique à son exposition claire et exacte selon le donné contemporain. L’apôtre Paul a prêché29 différemment aux juifs et aux gentils et il s’agissait certainement du même Dieu. Ainsi nous aussi, nous apprenons la même foi selon le donné systématique pour comprendre clairement, exactement et nous exposons la même foi selon le donné contemporain pour obtenir que les uns et les autres comprennent clairement et exactement selon la capacité de chacun.

Si quelqu’un dit que c’est très facile en esprit et très difficile en pratique, on peut le concéder (autrement les cours de théologie pastorale et de missiologie seraient superflus), mais ceci mérite une distinction. Tout ce qui a été compris, une fois que c’est compris, devient très facile à l’esprit ; mais, on le constate habituellement, jusqu’à ce que ce soit compris, c’est très obscur voire presque impénétrable. Etant posée la distinction entre le premier en soi systématique (prius quoad se et systematicum) et le premier pour les uns et les autres (prius quoad ad alios et alios), il est très clair que la théologie scolastique n’est pas quelque chose de relatif et de tellement ancien, il est clair que la même vérité est exposé dans l’Écriture, les Pères et les conciles même les plus récents, il est clair qu’il ne faut pas s’appuyer sur l’Écriture et les Pères pour omettre ce qui par la suite a été proposé clairement par l’Église. Si l’on omet cette distinction, on peut tomber dans l’erreur pratique et spéculative. Si on s’imagine que le premier en soi systématique est le premier pour nous contemporain, il suit que n’importe quelle population et toutes les classes sociales doivent être instruites de la même manière que les étudiants dans les facultés de théologie. Si on s’imagine que le premier en soi systématique est le premier pour les hommes non modernes et médiévaux, il suit ce relativisme multiple qu’a condamné dans ces diverses tendances et manifestations l’encyclique Humani Generis30.

Que suffise tout ceci pour le moment, même si des développements et des approfondissements seraient absolument nécessaires pour un traité méthodologique. Il suffit, pour notre but, qu’on voit d’une façon générale d’où naît le mouvement théologique, comment il procède, ce qu’il produit en nous et ses fruits. Nous avons dit que le mouvement théologique est né de cet objet qui met en mouvement et qui est la vérité révélée par Dieu, proposée par l’Église et reçue dans la foi. Nous avons vu que ce même mouvement procède soit par la voie analytique par laquelle on monte de ce qui nous est le plus manifeste à ce qui est premier en soi et systématique, soit par la voie synthétique par laquelle du systématique on revient à l’intelligence de la vérité révélée et de ce qui est lié à la révélation. Nous avons vu que ce mouvement a agi au cours des siècles puisque l’objet qui met en mouvement est une inépuisable source de vérité et que l’inconstance des choses humaines engendre toujours des problèmes nouveaux par lesquels nous sommes comme contraints de revenir plus attentifs à l’objet qui met en mouvement. Nous avons vu que le terme immanent de ce même mouvement est le vrai intelligible, dont la vérité repose sur la foi, dont l’intelligibilité naît dans la voie analytique pour être consolidée dans la voie synthétique. Enfin, que nous avancions nous-mêmes directement vers Dieu notre fin ou que nous puissions aider efficacement autrui, les fruits de cette vérité intelligible sont si nombreux que le 1er concile du Vatican n’a pas hésité à affirmer : l’intelligence des mystère, bien qu’imparfaite, est très fructueuse (DH 3016).

NEUVIÈME SECTION
Pour quoi cet ouvrage a été écrit

Le but de cet ouvrage est cette intelligence théologique qui est imparfaite, analogique, obscure, évolutive, synthétique, fructueuse. En tant qu’intelligence, elle n’est ni vraie ni fausse, qu’elle soit considérée en soi, ou dans le verbe intérieur ou dans le verbe extérieur. Elle ne conduit pas, de soi, au vrai connu par soi par rapport à nous (verum per se notum quoad nos), ni au vrai démontrable extrinsèquement, ni à l’hypothèse dont la possibilité intrinsèque se perçoit clairement ou distinctement. Elle touche cependant à la notion de vrai en tant qu’elle prend pour point de départ, implicitement ou explicitement, la vérité révélée, en tant qu’elle recourt à une vérité philosophique ou historique, en tant qu’elle lie toutes ses conséquences à la vérité révélée, enfin si elle est l’intelligence de la vérité révélée elle-même.

C’est par la voie synthétique et non par la voie analytique qu’on avance vers cette fin. Non seulement nous présupposons les vérités révélées mais aussi tout ce qui en découle. Notre intention présente n’est pas d’augmenter la certitude concernant les vérités révélées, ni d’en confirmer les déductions, ni de repousser les adversaires de la vérité catholique. L’homme ne vit pas seulement de pain, la science ne vit pas de la certitude seule. Étant présupposée une très ferme certitude de foi, présupposées des conclusions tirées avec certitude, présupposés des adversaires déjà repoussés, nous cherchons l’intelligence de ce qui est certain.

Nous ne partons pas de ce qui est très manifeste pour démontrer ce qui est plus obscur, mais nous partons de ce qui est très obscur pour que ce qui est déjà certain et manifeste soit compris. Nous ne partons pas, par une étonnante perversité, de ce qui est obscur, parce que c’est obscur, mais, directement, nous partons de ce qui est premier en soi bien qu’obscur. Celui qui cherche l’intelligence d’une façon ordonnée commence par ce dont la compréhension ne suppose pas la compréhension d’autre chose. Aussi ne commençons-nous pas par les personnes divines, puisque la compréhension des personnes présuppose la compréhension des relations, ni par les relations, puisque la compréhension des relations présuppose la compréhension des processions, ni par la génération du Fils et la spiration du Saint-Esprit puisque ces processions, distinctes entre elles d’une façon spécifique, présupposent en commun quelque chose de générique. C’est pourquoi nous commençons par l’émanation intelligible comme ce qui est le plus fondamental dans la voie synthétique. Considérant les personnes seulement dans le chapitre quatre, les relations seulement dans le chapitre trois, la génération du Fils et la spiration de l’Esprit seulement à la fin du chapitre deux, nous commençons par l’émanation intelligible en tant qu’elle peut être conçue en Dieu avant la distinction des deux processions, avant la réflexion sur les quatre relations, avant que par la voie synthétique soient conçues les trois personnes.

L’émanation intelligible divine étant conçue, autant qu’il est possible, on passe à la distinction des deux émanations ; ces deux émanations étant distinguées on détermine si l’une est une génération et l’autre non. Les processions étant déterminées, on arrive aux relations. Les relations étant scrutées, on termine par les personnes.

Dans cette progression, on ne cherche rien d’autre qu’un accroissement direct, ordonné et pédagogique de l’intelligence. On cherche en effet ce qu’Aristote a perçu de particulier et de précieux dans le syllogisme épistémonique c’est-à-dire scientifique, autrement dit, le syllogisme «qui fait savoir». Tous les syllogismes conduisent également à des conclusions certaines, mais le syllogisme scientifique conduit non seulement à une conclusion certaine, il engendre une conclusion comprise. Pour cette raison, puisque la théologie est analogiquement une science, elle use de syllogismes analogiquement scientifiques de sorte qu’une certaine intelligence même imparfaite s’ajoute à une certitude acquise par ailleurs.

Le processus propre et essentiel de la voie synthétique, bien que la parole humaine ne l’exprime que par des déductions certaines, ne vise pas cependant cette certitude même mais il vise cet accroissement de l’intelligence qui, parti de l’intelligence d’un élément, s’étend progressivement à l’intelligence des autres. Aussi, l’émanation intelligible divine étant en quelque façon comprise, on avance vers l’intelligence de l’émanation du Verbe et de l’émanation de l’Amour ; ceci étant compris, on avance vers l’intelligence de la génération divine et semblablement les notions se développent graduellement jusqu’à ce qu’on parvienne à cette intelligence telle qu’on peut l’obtenir en cette matière. Dans ce livre, on ne peut, on ne doit pas viser directement à plus. L’argument est déjà est assez complexe, la méthode concernant les questions positives est différente, il y a assez d’œuvres illustres pour exposer de la plus large manière le fondement positif.

Nous pensons pourtant que d’autres fruits – ils ne sont pas petits – peuvent être reçus indirectement. Comme dans un organisme vivant, le tout n’est pas compris si les parties ne le sont pas, une partie ne peut pas être comprise si les autres sont écartées et séparées, ainsi toutes les parties de la science théologique se tiennent tellement entre elles, elles dépendent tellement l’une de l’autre que l’une, étant omise ou peu comprise, les autres ne peuvent exercer leur rôle et fonction. Nous l’avons, plus haut, illustré de multiples et diverses façons en parlant du mouvement théologique. La voie analytique cherche la certitude de ce dont la voie synthétique cherche l’intelligence. Plus d’une fois, l’Église enseignante a communiqué son autorité à ce dont la voie synthétique a trouvé une certaine intelligence. Ce que l’Église enseigne, la voie analytique l’assume comme prémisse. Le contenu des sources de la révélation, insuffisamment pris en compte par la voie analytique ou par la voie synthétique, se rappelle à notre attention par les problèmes apostoliques et pastoraux nés de cette négligence même au point que, après le renouvellement des études positives, l’intelligence, la science et la sagesse théologiques augmentent et progressent.

A notre époque, les études positives se poursuivent, semble-t-il, non seulement avec le plus grand soin mais avec une méthode appropriée et exacte. C’est un fait. Si la partie spéculative de la théologie n’est pas travaillée avec le même soin et une méthode également appropriée et spécialisée, il ne peut pas ne pas se produire – du fait de cette inégalité – des difficultés, querelles, incompréhensions, crises et surtout des aberrations. Si nous voulons réfuter cette opinion selon laquelle «la scolastique est dépassée», opinion que l’encyclique Humani Generis déplore comme source des erreurs, je pense que ne sera pas inutile un livre court qui puisse illustrer d’autant plus clairement la nature de l’intelligence théologique qu’il vise uniquement un but spéculatif, étant omis le reste qui distrait l’esprit.
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