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« N'importe qui étant bon à n'importe quoi, on peut n'importe quand le mettre n'importe où. »

			Émile FAGUET

			« Parce que chacun n'a pas la solidité de Fabius [Cunctator] contre la voix populaire, hostile et injuste, il aime mieux laisser démembrer son prestige par les vaines opinions des hommes que de faire moins bien sa charge avec une réputation favorable et l'approbation du peuple. »

			MONTAIGNE, Essais, II, XVI, 
« De la gloire »

		

	
		
			Avant-propos

			CES SERPENTS QUI SIFFLENT AU-DESSUS DE NOS TÊTES

			Il est devenu commun de parler de politique-spectacle et ceux qui nous gouvernent nous renforcent dans ce sentiment. Croyant que le bon peuple réclame comme jadis la plèbe romaine panem et circenses, ils nous offrent, à défaut de nourriture, des représentations théâtrales plus ou moins réussies. François Hollande et Manuel Valls en ont donné une illustration saisissante lors de la conférence de presse du président de la République le 18 septembre 2014. Le chef de l'État, moderne et fort pacifique Néron, se mua en acteur déclamant derrière son pupitre son monologue, et le Premier ministre en souffleur veillant à ce que la vedette du jour suive scrupuleusement le texte qu'ils avaient inlassablement répété, en particulier ce passage : « J'ai choisi Manuel Valls pour ses qualités, son courage, son sens de l'État, sa loyauté. » Qu'on se reporte aux images diffusées sur les étranges lucarnes ; elles sont, en apparence, parlantes. Au moment où François Hollande prononce cette phrase, Manuel Valls semble la réciter in petto et s'assurer d'un bref et carnassier regard circulaire que le public, en l'occurrence les journalistes, n'en perd pas un mot, tirant les conséquences qui s'imposent.

			À n'en point douter, les deux hommes se croyaient dans un remake de « Au théâtre ce soir » où ils jouaient un extrait d'Embrassons-nous, Folleville, le vaudeville d'Eugène Labiche et Auguste Lefranc. François Hollande/le marquis de Manicamp campait un bon père de la nation, prêt à tout pour conclure les noces de sa fille Marianne avec un jeune premier du social-libéralisme, Folleville/Manuel Valls. À ceci près qu'il s'agissait d'une simple répétition, très éloignée de la version définitive interprétée lors de la « générale », un mois plus tard, le 22 octobre, en prélude à la remise par le président de la République à son Premier ministre des insignes de grand-croix dans l'ordre national du Mérite.

			Invitée, contrairement à l'usage, à cet événement1, la presse put savourer les modifications apportées au texte original par François Hollande. S'il couvrit de compliments sucrés son partenaire, qui avait « veillé à respecter les engagements que j'avais pris devant les Français et c'est ce que j'attends d'un Premier ministre », il lui rappela dans la foulée les dangers de l'improvisation ainsi que le péril qu'il y avait à vouloir changer de répertoire et à briguer les premiers rôles. Une attitude qui n'avait pas réussi à l'un de ses modèles, Georges Clemenceau : « Il n'est pas devenu président de la République, mais on peut réussir son existence sans être président de la République. » En quelques mots bien sentis, François Hollande remettait sèchement à sa place le décoré du jour dont le sourire contraint masquait mal la fureur de subir pareille humiliation publique. Elle fut aggravée, dans les jours et semaines qui suivirent, par la publication d'articles très « inspirés » insistant sur la dégradation notable des rapports entre les deux hommes et supputant la date et les circonstances qui verraient leur rivalité jusque-là contenue se muer en franche hostilité ou en guerre déclarée.

			Ces deux passes d'armes à fleurets mouchetés m'ont fait songer à la formule féroce par laquelle un critique littéraire aujourd'hui bien oublié, Arnold Mandel, assassinait les ouvrages qui avaient eu les faveurs du public et non les siennes, et dont il était cependant obligé de rendre compte puisqu'il gagnait sa vie à l'encre de sa plume : « C'est bon et c'est nouveau. Malheureusement, ce qui est bon n'est pas nouveau et ce qui est nouveau n'est pas bon. » De fait, ces deux épisodes ressuscitent une constante quasi obligée de la vie politique sous la Ve République2 : la sourde rivalité opposant les deux principaux pôles du pouvoir en France, l'Élysée et Matignon, une rivalité exacerbée par les questions d'ego, les querelles entre conseillers des « princes » et les inimitiés personnelles opposant des membres de leur entourage.

			Peu importe que de Gaulle ait refusé l'idée d'une dyarchie au sommet de l'État et veillé à réduire le Premier ministre au rang d'un simple exécutant dont les compétences et prérogatives n'excédaient pas celles d'un secrétaire général de préfecture, la réalité en a décidé autrement3. La concentration et la très forte personnalisation du pouvoir sous la Ve République condamnent depuis 1958 le président de la République et le Premier ministre à se livrer une guerre incessante, sur fond de querelle pour l'héritage. En désignant le chef du gouvernement, longtemps considéré comme le chef du parti au pouvoir et de la majorité, parfois composite, qui le soutient, le chef de l'État désigne en fait son dauphin putatif, celui qui lui succédera, à sa mort ou à sa retraite. Son premier souci est donc de neutraliser ce meurtrier virtuel dont chaque geste est comme un poignard brandi en sa direction. Charles de Gaulle, Georges Pompidou, Valéry Giscard d'Estaing, François Mitterrand, Jacques Chirac, Nicolas Sarkozy et François Hollande ont tous été, dans des contextes certes profondément dissemblables, confrontés à cette éventualité. Ils y ont paré ou ont tenté de le faire de diverses manières, soit en renvoyant dans ses pénates le « criminel » potentiel, soit en l'appelant auprès d'eux pour pouvoir mieux le précipiter du haut de la roche Tarpéienne.

			De l'autre côté, le chef du gouvernement voit dans sa fonction un moyen de faire montre de son aptitude à de plus hautes fonctions, voire une occasion de prouver combien il est supérieur à celui auquel les Français ont imprudemment confié le char de l'État. La règle, à l'échelle de Matignon, peut, bien entendu, souffrir de louables et notables exceptions. Michel Debré, Maurice Couve de Murville, Pierre Messmer, Raymond Barre, Pierre Mauroy, Édith Cresson, Pierre Bérégovoy, Alain Juppé, Jean-Pierre Raffarin ou Jean-Marc Ayrault ne se comportèrent ainsi jamais en parricides potentiels, contrairement à Georges Pompidou, Jacques Chaban-Delmas, Jacques Chirac, Laurent Fabius, Michel Rocard, Édouard Balladur, Lionel Jospin ou Manuel Valls, tous convaincus que la suite de leur carrière dépendait de leur capacité à prendre leurs distances avec celui dont ils tenaient leur fonction et à jouer leur propre partition, quitte à provoquer un dysfonctionnement des institutions.

			Tel est bien, à première vue, le sens de la féroce lutte qui oppose aujourd'hui François Hollande, déconsidéré dans l'opinion publique, à un Manuel Valls privé de la popularité acquise du temps où il était ministre de l'Intérieur. Tous deux ont en vue l'échéance présidentielle de 2017, voire, pour Valls, celle de 2022, et tentent de se neutraliser mutuellement comme l'avaient fait jadis Charles de Gaulle et Georges Pompidou, Georges Pompidou et Jacques Chaban-Delmas, Valéry Giscard d'Estaing et Jacques Chirac ou François Mitterrand et Michel Rocard4.

			Grande est donc la tentation d'assimiler la rivalité entre l'actuel président de la République et son Premier ministre à un féroce combat de crocodiles s'affrontant au milieu d'un marigot politique peuplé de cruels sauriens. C'est faire beaucoup d'honneur aux premiers et mépriser injustement les seconds. Quitte à devoir filer la comparaison animalière, les deux hommes me semblent plutôt s'apparenter à d'autres reptiles que notre tradition culturelle judéo-chrétienne assimile au mal et à la tentation, les serpents, responsables supposés, par leurs conseils sournois, de notre déchéance et de notre exil du jardin d'Éden.

			Avec sa fausse bonne mine avenante, François Hollande a tout du Boa constrictor imperator, identifié par Daudin en 1803, lequel guette patiemment ses proies avant de les étouffer dans les replis de son long corps. Plus d'un visiteur de la cité Malesherbes ou de la rue de Solferino, sièges historiques du Parti socialiste, ont ainsi disparu à tout jamais du devant de la scène politique, littéralement avalés par cet étrange animal, si amical à première vue mais qui n'épargne personne, pas même les membres de son entourage proche, voire ses ex-compagnes dès lors qu'elles osent lui ravir la première place ou prétendent vouloir distiller aussi leur venin. Quelques distingués naturalistes particulièrement scrupuleux et amateurs de belles lettres préféreront évoquer à propos de François Hollande le serpent Kaa du Livre de la Jungle, capable de plonger dans les bras de Morphée ou dans l'ivresse des lendemains qui chantent ses futures proies égarées dans la plaine du Bourget en leur murmurant de suaves paroles et de fantastiques promesses.

			Je ne méconnais point que cette thèse puisse se défendre mais, quitte à filer la métaphore du côté de l'Inde et de sa faune, j'incline à penser que Manuel Valls, avec ses yeux perçants, son visage taillé à la serpe et son regard empreint tantôt d'une mâle assurance, tantôt d'une colère farouche, a tout du Naja pallida, le cobra cracheur rouge, sous-espèce pour laquelle certains charmeurs de serpents manifestent, dans l'exercice de leur art, une prédilection particulière, n'hésitant pas à l'exhiber sur les places publiques, tout en prévenant l'assistance d'avoir à se tenir à bonne distance de l'animal, dont le venin peut provoquer la paralysie ou la cécité. Nul ne sait s'il faut attribuer aux maigres sections socialistes des cinq ex-comptoirs français de l'Inde l'introduction en métropole, plus précisément dans l'Essonne, de quelques spécimens du Naja pallida – dont l'épiderme rougeoyant peut, sous l'effet du changement de climat, évoluer vers le rose pâle –, il n'en demeure pas moins que ces sortes de cobras ont remplacé dans les rangs du PS les « sabras » de l'ère mitterrandienne et que, revenus à l'état sauvage, ils font bien des victimes dans la population des dirigeants socialistes atteints d'archaïsme, une maladie qui n'épargnerait pas le premier d'entre eux.

			C'est donc le singulier combat entre boa et naja que ce livre veut décrire. À défaut d'être aussi vieux que le monde, cet affrontement remonte aux tout débuts du compagnonnage en politique, sous la bannière du Parti socialiste, de François Hollande et Manuel Valls quand ils n'étaient encore que des seconds ou troisièmes couteaux s'affairant dans l'ombre de leurs mentors respectifs. Leur relation est l'histoire d'une très constante rivalité, empreinte d'incompréhension, de jalousies, de rancunes, de trahisons, de déceptions et de coups bas, dont les pires sont sans doute encore à venir. Aux acteurs de cette joute d'entrer maintenant en scène.

			 

			 

			
				
					 1. La tradition veut en effet que, six mois après son entrée en fonctions, le chef du gouvernement se voie élevé à la dignité de grand-croix dans cet ordre. Cela avait déjà été le cas pour Jean-Marc Ayrault, même si la cérémonie s'était déroulée dans la plus grande discrétion. Le 22 octobre, au contraire, les services de la présidence veillèrent intentionnellement à ne pas limiter la liste des invités aux seuls noms suggérés par le promu.

				

				
					 2. Celle-ci n'en a point toutefois le monopole. Sous la IIIe République, les relations entre certains présidents de la République et ceux du Conseil furent notoirement exécrables, chacun s'efforçant de rogner les pouvoirs de l'autre ou de contrarier son action. Ce fut le cas notamment de Raymond Poincaré et de Georges Clemenceau, les « deux meilleurs ennemis du monde », dont l'animosité peut se mesurer au jugement sans appel formulé, avec l'autorité que lui donnait sa formation de médecin, par le Tigre : « La vie m'a appris qu'il y a deux choses dont on peut très bien se passer : la prostate et la présidence de la République. » 

				

				
					 3. Ce n'est sans doute pas par hasard si l'une des bandes dessinées les plus connues du demi-siècle écoulé met en scène un grassouillet monarque débonnaire et son grand vizir, le justement nommé Iznogoud, caressant le rêve secret de devenir calife à la place du calife.

				

				
					 4. Voir à ce sujet mon livre La République des coups bas. De de Gaulle à Sarkozy, Jean-Claude Gawsewitch éditeur, 2012.
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