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Introduction

Longtemps associé à l’image des hippies ou des rastas et donc à une philosophie festive, pacifique et parfois même mystique, le cannabis donne lieu désormais à des modalités d’usage souvent préoccupantes en termes de santé publique.

La sélection de variétés puissamment actives sur le système nerveux central, des techniques de consommation visant à obtenir des effets accrus, l’attrait pour cette drogue d’une population de plus en plus jeune, son association fréquente à d’autres substances psychoactives posent des problèmes différents de ceux rencontrés il y a trente ans. De ce fait, cannabis et cannabisme n’ont pas le même sens pour l’actuelle génération d’adolescents que pour la génération de leurs parents issus du baby-boom.

De nombreuses publications, des avis et des recommandations de sociétés savantes font écho à cette problématique nouvelle qu’éclairent les progrès importants réalisés depuis vingt ans dans la connaissance neurobiologique des effets du cannabis. Ces travaux soulignent tous les conséquences péjoratives qu’induit une consommation régulière de cannabis à l’adolescence – période de grande vulnérabilité psychologique et neurologique –, l’existence d’une dépendance à cette drogue et, surtout, mettent en exergue des liens entre cannabisme et troubles mentaux d’allure psychotique, posant une question : un usage chronique de cannabis peut-il altérer durablement le fonctionnement du cerveau ?

Qu’il rencontre un étudiant, un médecin, un intervenant social, un éducateur ou, simplement, un citoyen intéressé a fortiori, bien sûr, s’il est usager de la plante et de ses dérivés… ce livre propose au lecteur un panorama actualisé et référencé avec précision, permettant de disposer de pistes bibliographiques susceptibles de nourrir une réflexion personnelle sur les conséquences qu’emporte la consommation de cannabis1.



1 Parti est pris ici de ne pas aborder la question de l’utilisation du cannabis, de ses dérivés et des cannabinoïdes de synthèse en thérapeutique.
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Une plante qui devient drogue

Le cannabis ou chanvre est une plante originaire des contreforts de l’Himalaya. Elle fut anciennement cultivée dans l’actuelle province du Yunnan, en Chine (Bouloc 2006). Les recherches en palinologie (étude des pollens) prouvent ainsi que le chanvre était utilisé plus de 8 000 ans avant notre ère… Cette plante a accompagné les migrations humaines et sa production s’est généralisée à l’ensemble de l’Orient et de l’Occident : l’Antiquité grecque et romaine utilisait le chanvre, dont la culture connut un essor important au Moyen-Âge. Des millénaires durant, elle a rendu à l’homme des services innombrables, avant que l’explosion du monde industriel ne lui soit fatale et que sa production décline au point d’être devenue quasiment anecdotique. Cependant, aujourd’hui, une double relecture de la question s’impose : d’une part, le cannabis connaît un regain d’intérêt car il se prête à de nombreuses réalisations manufacturées et technologiques respectueuses de l’environnement ; d’autre part, des variétés du même cannabis posent, à la suite d’un usage abusif, des problèmes de santé publique méritant d’être pris en compte. Seul ce second point sera abordé dans cet ouvrage.




1. Fibres ou résine : deux variétés d’une même plante

Le chanvre a été décrit en 1753 par le naturaliste suédois Karl von Linné sous le nom de Cannabis sativa. Cette plante de la famille des Urticacées a un port herbacé. C'est une dicotylédone, généralement dioïque1 aux feuilles palmatiséquées caractéristiques (Richard & Senon 2002).

Les botanistes considèrent qu’il n’existe qu’une espèce de cannabis. Ses nombreuses formes diffèrent par leur morphologie, par la durée de leur cycle
végétatif ou par leur composition chimique qualitative et quantitative. Elles sont groupées, du point de vue de leurs utilisations, en deux grands ensembles (Bouloc 2006) :

• Variétés à fibre, dites « textiles » ou « industrielles ». Ces variétés sont utilisées depuis des millénaires pour leurs fibres permettant de fabriquer les cordages et les voiles des navires, des vêtements et des espadrilles, du parchemin et du papier, mais également pour leurs graines (chènevis). La surface de culture du chanvre textile est, au plan mondial, comprise entre 125 000 et 130 000 hectares en 20092, dont quelque 15 000 hectares dans l’Europe des 25. La France est l’un des Etats membres les plus importants producteurs, avec une surface cultivée d’environ 12 000 hectares (Aube-et-Marne, Haute-Saône, Haute-Garonne, Vendée) et une production de matière sèche d’environ 120 000 tonnes. Ce chanvre est aujourd’hui destiné à la production de fibres en vue de l’obtention de laine de chanvre, de chènevote pour le bâtiment, de litières animales et d’une pâte à papier de qualité.

• Variétés communément désignées comme chanvre « indien » (par référence à leur origine géographique) ou « à résine ». Ces variétés produisent quant à elles une sécrétion ou « résine » se présentant comme de fins cristaux adhérant notamment aux inflorescences femelles et aux feuilles supérieures de la plante. Cette résine est riche en substances chimiques de la famille des cannabinoïdes – dont le tétrahydrocannabinol (THC) à l’origine des effets de cette forme de chanvre sur le cerveau. Les pieds femelles livrent plus de résine que les pieds mâles.

Toutefois, la différence entre les formes à fibre et à résine n’est pas tranchée. Il existe des variétés intermédiaires et, finalement, seule la teneur en THC constitue un critère de distinction retenu par les autorités, compte tenu de son importance dans l’utilisation qui peut être faite du cannabis. La limite légale, en Europe, en est fixée depuis 2001 à 0,2 % de la matière sèche dans des conditions d’analyse prévues par voie réglementaire (Fournier & Beherec in Bouloc 2006 ; Cadet-Taïrou in Costes 2007). Certaines variétés industrielles contiennent moins de 0,01 % en principe psychoactif.

Seul le cannabis producteur de résine et susceptible d’être utilisé pour ses propriétés psychoactives sera évoqué dans la suite de cet ouvrage.







2. Des variétés sélectionnées pour leur puissante action

La composition chimique de la résine du cannabis, demeurée longtemps inconnue, n’a commencé à être élucidée qu’au XIXe siècle. Deux pharmaciens d’Edinburgh, les frères Smith, purifièrent la résine de la plante en 1891, et purent en extraire un mélange de cannabinoïdes qu’ils appelèrent « canna-bine » (pour revue historique : Mechoulam & Hanug 2000 ; Russo 2007).


2.1 Composition de la résine du cannabis

Le cannabis doit ses propriétés psychoactives à sa résine, dont la proportion varie selon la variété considérée et les conditions de sa culture (cf. infra). Excédant rarement 2 % à 3 % de la masse de la plante cultivée en extérieur en climat tempéré, elle peut atteindre plus de 20 % dans les zones plus chaudes et sèches. Cette résine renferme de nombreux composés chimiques dont, notamment, divers phytocannabinoïdes ou pCB3 (terme désignant les cannabinoïdes naturels, physiologiquement produits par le cannabis, à distinguer des endocannabinoïdes produits physiologiquement par l’homme et les animaux supérieurs ou eCB (voir p. 35), et des cannabinoïdes de synthèse chimique, n’existant pas dans la nature). Les phytocannabinoïdes sont concentrés dans les sommités fleuries de la plante : feuilles, tiges et branches en contiennent moins.

Les pieds femelles sont tenus pour plus actifs sur le système nerveux central car ils produisent plus de résine. En revanche, les pieds mâles fleurissent plus précocement que les pieds femelles et présentent un pic dans la synthèse du THC plus précoce.

Plus de soixante-dix cannabinoïdes naturels ont été isolés du cannabis (Ashton 2001) : caractéristiques de cette plante, ils dérivent structurellement du benzopyranne. Ils ne portent pas d’atome d’azote et ne sont donc pas des alcaloïdes. Parmi les plus remarquables d’entre eux, il faut citer :

– le cannabinol, concentré sous forme d’une huile dès 1896 mais purifié seulement en 1933 ;

– le cannabidiol (CBD), isolé en 1940, aux États-Unis, par le chimiste Roger Adams (1889-1971) ;

– les acides cannabidiolique et le cannabigérol, isolés respectivement en 1958 (travaux de Z. Krejci et F. Santavy) et 1959 ;


– le delta 9-tétrahydrocannabinol (THC), à l’origine de l’essentiel des propriétés psychoactives du chanvre, isolé par Yehiel Gaoni et Raphaël Mechoulam en 1964 ; son analogue acide fut rapidement identifié par la suite.

La description chimique précise de ces molécules et leur synthèse ne furent techniquement possibles qu’à la fin des années 1960.

D’autres cannabinoïdes présentent moins d’intérêt ici car ils sont inactifs et présents en faibles quantités dans la résine (cannabigérol, cannabicyclols, cannabichromènes, cannabivarol, tétrahydrocannabivarol et dérivés acides correspondants) (Richard & Senon 2005).

Enfin, le chanvre est concentré en sels minéraux provenant de ses cystolithes et des nombreux cristaux d’oxalate de calcium présents dans ses tissus. La plante contient près de 0,1 % d’huiles essentielles riches en terpènes (limonène, etc.) et sesquiterpènes (caryophyllène, etc.). Elle renferme de la choline, de la trigonelline, des flavonoïdes et un alcaloïde spécifique, la cannabisativine.




2.2 Évolution de la teneur en tétrahydrocannabinol (THC)

La teneur de la principale substance psychoactive du cannabis, le tétrahydrocannabinol (THC), a augmenté depuis les années 1980 dans des proportions irrégulières selon les pays considérés (Mura et al. 2006, McLaren et al. 2008). Toutefois, cette augmentation est souvent préoccupante puisqu’elle a globalement doublé entre 1993 et 2004 (Costentin 2006a) et a été multipliée dans certains produits par 5, voire plus, depuis 40 ans. La concentration du cannabis en THC dépend de facteurs génétiques et de facteurs environnementaux.

• Variations environnementales de la teneur en THC. Lumière, température, humidité et oxygène constituent autant de facteurs susceptibles d’influer sur la teneur en THC de la plante, dans des proportions qui demeurent relativement réduites (Adams & Martin 1996). Ainsi, le chanvre cultivé dans des zones tempérées est riche en acide cannabidiolique et en cannabidiol (environ 80 % des cannabinoïdes totaux) alors qu’il ne contient que peu de THC (moins de 0,2 %). Sous un climat chaud et sec, la proportion de THC augmente alors que la teneur en acide cannabidiolique et en cannabidiol diminue.

• Sélection génétique de variétés de cannabis à forte teneur en THC. Des modifications génétiques de la plante (McLaren et al. 2008), réalisées initialement aux Pays-Bas, ont permis d’augmenter la teneur en THC : les
variétés ainsi obtenues, qui ne sont guère utilisées dans les plantations extensives, sont communément désignées d’une façon générique comme nederweit ou skunk, eu égard à leur forte odeur aromatique évoquant l’odeur du… putois. La production de ces variétés est rentable car le risque à produire de la skunk néerlandaise est le même qu’à importer de l’herbe africaine : autant donc cultiver du cannabis riche en THC, plus facile à transporter car cultivé localement, et vendu beaucoup plus cher au kilo !


Évolution croissante de la teneur en THC : trois exemples


Situation aux États-Unis. L'analyse d’échantillons de cannabis saisis entre 1970 et 2008 (environ 63 000 échantillons de résine, 1 300 échantillons d’herbe et 468 d’huile de cannabis) confirme une augmentation préoccupante des taux de THC. Alors qu’en 1975, la teneur en THC de la résine était de 2,3 % en moyenne, elle a atteint un pic de 29,3 % en 2006, un des échantillons analysés contenant jusqu’à 37,2 % de THC (ONDCP 2008). La teneur moyenne en THC de l’herbe a été de 9,6 % en 2007 (ONDPC 2008) ; elle était de 2 % en 1980, et de 4,5 % en 1997 (McLaren et al. 2008).

La prévalence des échantillons de cannabis fortement dosés dans les saisies analysées a également augmenté de façon importante : de zéro en 1989, elle a fait un bond entre 1999 et 2001, année où les plants très fortement concentrés représentaient 8 % du total des saisies, pour retomber à 2 % en 2007.


Situation moyenne en Europe. En 2006, la concentration en THC était comprise entre 2,3 % et 18,4 %, pour la résine et entre 1 % et 13 % pour l’herbe. Après s’être considérablement élevée à partir de la fin des années 1990, cette teneur est désormais apparemment stable, voire parfois en diminution. Aux Pays-Bas par exemple, la teneur maximum de l’herbe a été de 16 % en 2006, après avoir connu un pic à 20,3 % en 2004 (OEDT 2008).


Situation en France. Il n’existe pas de données sur l’évolution des taux de THC avant les années 1990. L'Observatoire français des drogues et des toxicomanies (OFDT) a analysé entre 2003 et 2005 des échantillons saisis par l’Office central de répression du trafic illicite de stupéfiants (OCTRIS) et des échantillons fournis par des utilisateurs réguliers. Parmi ces produits, les teneurs en THC ont augmenté depuis une dizaine d’années du fait de l’apparition de produits fortement dosés (> 20% de THC) qui, cependant, demeurent minoritaires sur le marché (entre 2 % et 5 % des saisies). En 2005, la teneur moyenne en THC du cannabis (herbe et résine) était comprise entre 8 % et 10 % (OFDT 2007). Préparé à partir de souches de cannabis sélectionnées, il peut titrer toutefois 18 % et plus, voire jusqu’à 54 % (OFDT 2005). Les échantillons à très faible teneur (&lt; 5%) deviennent rares.




Des producteurs-sélectionneurs spécialisés dans les graines et les pieds de cannabis proposent désormais, notamment aux Pays-Bas et en Suisse, de nombreux cultivars fortement concentrés dont certains sont distingués lors de concours internationaux légaux dans ces pays (« Cannabis Cup » aux Pays-Bas, « Cannaswiss Cup » en Suisse, etc.). La production domestique française avoisine ainsi 11,55% de la consommation totale de cannabis (soit un joint sur neuf fumés). Sur les 550 000 consommateurs quotidiens âgés de 12 à 75 ans (OFDT 2005), environ 200 000 recourent à la culture individuelle dont 140 000 ont exclusivement recours à cet approvisionnement et cultivent chacun entre 6,8 et 9,3 plants (Lefour 2006 ; Ben Lakhdar 2008 ; cf. aussi communiqué de presse de la MILDT en date du 23 avril 2008).
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