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Introduction
« Il est même possible qu’un trauma aigu, spectaculaire, soit moins délabrant qu’un traumatisme chronique, insidieux […]. Bien sûr, les traumas aigus sont délabrants, mais ont-ils des effets plus durables qu’une contrainte incessante qui marque sa trace dans la mémoire, modifie les émotions, les apprentissages et le sentiment de soi ? » (B. Cyrulnik, 2002, p. 59.)


Le harcèlement est un phénomène politique dont l’origine remonte à la nuit des temps. Il est le mode d’expression le plus courant de l’abus de pouvoir, de l’autoritarisme, de la tyrannie, et s’oppose à l’autorité comme le pouvoir injuste au pouvoir juste. Ce livre tentera ainsi d’illustrer l’ancienneté des pratiques et des mécanismes psychologiques en jeu dans le harcèlement moral. Dans la perspective de proposer une définition provisoire et nécessairement simplifiée du harcèlement moral, à des fins de clarté conceptuelle (dans les faits, il arrive souvent que les notions suivantes se complexifient et s’entrecroisent), il convient de distinguer « harcèlement », « harcèlement physique », « harcèlement sexuel », et « harcèlement moral ». Le harcèlement est le terme générique qui englobe les autres espèces de harcèlement (physique, sexuel, moral). Je propose ainsi la définition suivante : le harcèlement vise la destruction progressive d’un individu ou d’un groupe par un autre individu ou un groupe, au moyen de pressions réitérées destinées à obtenir de force de l’individu quelque chose contre son gré et, ce faisant, à susciter et entretenir chez l’individu un état de terreur. Les deux notions fondamentales qui caractérisent la spécificité du harcèlement sont temporelles : le harcèlement s’inscrit dans la durée, et inclut la répétition, détruisant ainsi « à petits feux ». Il ne s’agit pas d’un acte unique ou exceptionnel1 : un seul acte de torture ne constitue pas, en soi, du harcèlement en tant que tel. En revanche, des actes de torture réitérés sur la durée relèvent d’un harcèlement (physique). Dans cette définition, les pressions réitérées sont destinées à « obtenir de force de l’individu quelque chose contre son gré ». Ce « quelque chose » peut être multiple, et parfois même l’individu ne sait pas ce que l’on veut de lui. Ce peut être par exemple une démission, un silence, un aveu, de l’argent, des faveurs sexuelles…, en fonction de la situation du (ou des) harceleur(s) et du (ou des) harcelé(s).
Parmi les espèces de harcèlement citées, le harcèlement physique vise la destruction progressive d’un individu ou d’un groupe par un autre individu ou groupe au moyen de pressions réitérées physiques destinées à susciter et entretenir chez l’individu un état de terreur. Ces pressions sont physiques au sens où il faut qu’il y ait réitération d’actes à caractère physique (coups et blessures réitérées, violence, menaces physiques…), quelle que soit la verbalisation éventuelle qui accompagne ces actes. Comme des pressions physiques ont nécessairement des incidences psychiques et morales, tout harcèlement physique inclut aussi une dimension psychique et morale. Le harcèlement sexuel est l’une des composantes du harcèlement physique : il s’agit cette fois de pressions non pas physiques en général, mais sexuelles en particulier. Parmi les pressions physiques, il s’agit plus spécifiquement de pressions de nature sexuelle (attouchements par exemple).
Enfin, si tout harcèlement, quel qu’il soit (physique, sexuel, ou moral), vise la destruction psychologique et morale de l’individu, s’agissant du harcèlement moral, qui est l’objet de ce livre, sa spécificité est de n’être que moral (« moral » en opposition au corps, et non « moral » au sens de mœurs ou moralité), c’est-à-dire qu’il n’entend agir que sur la composante psychique de l’individu : ces pressions réitérées ne sont que morales, excluant tout passage à l’acte (physique ou sexuel) sur la personne ciblée. Elles revêtent le plus souvent une apparence anodine ou, en tout cas, moins visible (ainsi, la composante sexuelle du harcèlement sexuel est presque toujours présente dans le harcèlement moral, mais ici, de façon plutôt implicite et larvée au travers du sadisme – regards par exemple. Elle demeure efficace, puisqu’elle attaque l’intimité du harcelé). En ce sens, et aussi provocatrice que puisse sembler cette formule, le harcèlement moral est le propre d’une société d’apparence démocratique : sa présence signifie que l’on ne peut plus harceler physiquement, sexuellement et moralement en toute impunité. Dès lors, l’on emprunte des voies détournées pour aboutir au même résultat : la destruction de l’individu, mais une destruction purement psychique, sans laisser de traces, « les mains propres ». La destruction se fera par l’administration d’une charge traumatique réitérée, sur la durée, sans coups et blessures apparents, jusqu’au suicide de la personne si rien ne vient arrêter le processus. Le harcèlement moral est une survivance en pays démocratiques du harcèlement, lot quotidien des sociétés totalitaires, qui entendent contrôler leurs sujets et avoir une mainmise sur eux. De là l’urgence qu’il y a à reconnaître dans ce phénomène cette survivance et à protéger les individus victimes de ce processus destructeur (tout au long de l’analyse, j’emploierai le terme « victime » au sens d’entité victime d’un processus destructeur).
Cet ouvrage tentera de répondre à la question suivante : quand et à quelles conditions peut-on dire qu’il y a harcèlement moral ? Pour expliquer ce qu’est le harcèlement moral d’un point de vue psychopathologique, trois axes directeurs seront envisagés. En premier lieu, définir des critères discriminants et déterminants pour statuer d’une relation dissymétrique de harcèlement. Ensuite, penser la conceptualisation générique sur le plan psychopathologique d’un phénomène, par-delà sa diversité et les situations (harcèlement sexuel, harcèlement moral, harcèlement entre collègues, de supérieur à subordonné, etc.). Enfin, parler du harcèlement moral dans sa globalité et sa spécificité propre : bien que de nombreux ouvrages aient préféré réduire ce phénomène au monde du travail, l’enjeu du présent livre consiste plutôt à montrer que le harcèlement moral peut être présent à tous les niveaux d’une société (famille, associations, groupes, collaborations professionnelles, entreprises, individus, administration, collectivité, État), et qu’il est d’une même nature psychologique dans la sphère professionnelle que dans la sphère privée, personnelle, intrafamiliale. Bien plus, l’hypothèse de départ est que le premier noyau d’apprentissage du harcèlement moral est la famille… Il est vrai que, la loi aidant, les acteurs de la vie professionnelle osent désormais parler sur un sujet jusque-là tabou, mais qui le demeure pour le harcèlement moral dans la vie privée, alors vécu comme une tare, une honte, trop souvent objet de déni, et que la société ne reconnaît pas en ampleur et en gravité. Ce livre gage pourtant que les mécanismes psychologiques en jeu sont identiques et, dans cette perspective, il n’entend explorer que le seul versant psychologique avec pour espoir d’amorcer des réflexions inédites et d’ouvrir de nouvelles interrogations sur le sujet. En outre, il pensera l’implication de la société dans ce phénomène. Couramment, l’on parle d’un individu qui en harcèle un autre. Mais il y a d’autres cas fréquents : plusieurs individus qui en harcèlent un autre, un seul individu qui en harcèle plusieurs, des groupes d’individus qui se harcèlent mutuellement, enfin, un régime politique qui harcèle ses citoyens, comme des citoyens harcèlent d’autres citoyens. Mon hypothèse est qu’il existe, sur le plan purement psychologique, des différences de degré mais non de nature entre ces diverses situations et ces différentes espèces de harcèlement, et que le harcèlement moral est avant tout une pathologie de groupe : il est utilisé comme un instrument de pouvoir arbitraire, qu’il soit parental, ou plus largement familial, managérial, social ou étatique, sur d’autres individus qui « dérangent ». Il est à noter que le harcèlement est l’instrument du pouvoir lorsque ce dernier ne peut se légitimer par une autorité (Bilheran, 2009). Je tâcherai d’examiner cette utilité sociale, psychique et politique du harcèlement, qui peut expliquer sa persistance par-delà les sociétés, ainsi que sa survivance en harcèlement moral dans les sociétés dites démocratiques, qui semblent ne plus tolérer le harcèlement physique. Parler d’utilité (pour une forme de pouvoir, pour certains types de groupes, etc.) ne consiste pas à dire que le harcèlement serait nécessaire et encore moins qu’il serait justifié. Car tout l’enjeu de la civilisation réside dans le dépassement de la violence « naturelle », par l’instauration d’un vivre-ensemble qui soit respectueux et fondé sur la dignité des sujets humains.
La description des mécanismes psychologiques, tant chez les personnes harcelées et harceleuses que dans la dimension intersubjective et collective du processus, ainsi que l’apport de cas cliniques sont le point de départ de cette analyse, à l’aide d’une sémiologie indiquée par des personnes victimes de harcèlement moral, auprès de situations que je rencontre depuis plusieurs années, tant en consultations en Cabinet qu’en audits et enquêtes au sein des entreprises suite à des plaintes. Tous les cas cliniques ont été modifiés de façon à être pleinement détachés de leur contexte réel, afin de protéger l’identité des personnes qui ont accepté de parler ainsi que les situations que j’ai pu observer, et d’éviter toute reconnaissance, qui serait alors purement fortuite. Mais j’ai veillé à ce que ces cas retranscrits soient psychologiquement identiques aux cas réels, mutatis mutandis pour ce qui est des situations, des prénoms, etc. L’esprit de cet ouvrage n’est ni celui de donner des solutions, ni celui de stigmatiser mais celui d’éclairer, d’analyser et de comprendre (c’est-à-dire évoquer des motifs, des raisons, et non expliquer par des causes). Différentes théories psychologiques seront convoquées pour donner une interprétation théorique de la genèse et du sens de ces troubles, dans l’idée d’éclairer l’intersubjectivité et les mécanismes psychologiques en cause, ainsi que la dimension contextuelle, avant de donner quelques axes thérapeutiques et clés d’intervention.
Ce livre est le préambule nécessaire à la lecture de mon second ouvrage sur le harcèlement, paru en 2009, et qui explore davantage les processus anthropologiques, les liens entre le harcèlement et la torture, ainsi que la déclinaison des différents types de harcèlement (moral, physique, sexuel) dans des champs variés (famille, institution, entreprise, politique). Le présent ouvrage vise donc à offrir au lecteur des bases de compréhension nécessaires à un approfondissement ultérieur. Son déroulement s’organise de la façon suivante. Le premier chapitre est consacré à un historique et une présentation de la notion, du phénomène, des réflexions actuelles sur le sujet, et de la prise de conscience accrue de notre société. Les deuxième et troisième chapitres indiquent une « typologie » des harcelés et des harceleurs. Cette typologie consiste à postuler que certaines personnes, au sein d’un groupe, sont plus facilement harcelées et « harcelables » que d’autres, ainsi qu’à en discerner les raisons. De même, tout le monde ne devient pas harceleur, et la psychopathologie du harceleur, ainsi que l’utilité du harcèlement dans son économie psychique seront étudiées. Le quatrième chapitre analyse les mécanismes psychologiques à l’œuvre dans un harcèlement, l’engrenage, les répercussions au sein du groupe, afin de montrer que ces mécanismes sont les mêmes par-delà les différences de situations et, parfois, leur hétérogénéité apparente. Le cinquième chapitre interroge la dimension contextuelle, c’est-à-dire l’environnement dans lequel une situation de harcèlement moral peut évoluer et germer, ainsi que le rôle déterminant et l’implication psychologique de cet environnement pour favoriser ou invalider partiellement, sinon totalement, le processus. Enfin, le sixième chapitre aborde les conséquences du harcèlement moral, par le biais de l’analyse des règlements potentiels du conflit, par l’évocation de la prise en charge psychologique du harcelé comme du harceleur, pour finir sur l’importance de la reconnaissance collective du traumatisme.

1. Et ce, en dépit de la législation canadienne qui précise qu’il peut également s’agir d’un incident isolé, selon une définition très large du harcèlement qui comprendrait tout comportement malséant, discriminant et blessant.





1
Autour de la notion
1. Présentation de la notion
1.1 L’apparition du terme et sa définition
La notion de « harcèlement moral » existe depuis quelques années déjà, suite à une prise de conscience sociale du phénomène. Le terme de harcèlement est, quant à lui, beaucoup plus ancien, et relève du lexique agricole et militaire. Harceler vient de « harseler/herseler » en ancien français, terme diminutif de « herser », utiliser la « herse ». Sur le plan agricole, la herse est un outil muni de piques courtes et proches les unes des autres pour travailler la terre en surface en vue d’un semis (il s’agit d’enlever tout ce qui peut gêner la terre ensemencée en nivelant le sol et brisant les mottes qui dépassent). L’Antiquité utilisait la herse pour désherber mais sa véritable diffusion en Europe date du xe siècle. Sur le plan militaire, la herse est une grille en fer coulissante, armée de pointes à sa partie inférieure, que l’on abaisse pour interdire l’accès à un château fort. « Herseler » c’est ainsi, pour les ennemis, soumettre la herse à des assauts réitérés. Par analogie, le terme signifie tourmenter sans cesse par de petites mais fréquentes attaques. Sur le plan militaire, il convoque l’idée d’assiéger constamment, sans laisser de répit. Quant au registre agricole, il s’agit, par un geste répétitif d’égalisation, de couper tout ce qui dépasse (pratique connue de certains tyrans dans l’Antiquité, tel Denys de Syracuse, qui usait de cette métaphore pour décrire son action politique). L’analogie liée à cette métaphore peut s’étendre au niveau groupal : harceler, c’est couper tout ce qui dépasse du groupe, dans un phénomène d’ostracisme indispensable à la survie du groupe en question. L’ostracisme renvoie à une pratique de la Grèce ancienne : une fois par an, si une assemblée préparatoire l’avait préalablement décidé, chaque citoyen, à Athènes, devait voter en nommant sur un « ostrakon » (petit bout de tesson), le nom d’un citoyen à bannir de la cité grecque, car il dérangeait trop la communauté (Athènes pensait, ce faisant, se prémunir de la tyrannie), dans une mesure « préventive », pouvant également laisser place à des débordements. De cette petite excursion étymologique, il ressort que le terme de harcèlement relève d’un registre très violent de guerre, de souffrance et d’égalisation. Quand on sait que l’origine du mot travail est « tripalium », qui était un instrument de torture à trois pieux, la herse laisse songeur…
La définition du harcèlement moral donnée en introduction a intentionnellement ôté toute notion de « volonté de nuire », qui apparaît pourtant dans d’autres définitions du harcèlement moral. Il semble en effet dangereux de poser aussi abruptement cette certitude d’une volonté de nuire. Tout harceleur pourrait donc arguer qu’il n’avait pas la volonté de nuire, et il n’y aurait plus harcèlement. Savons-nous vraiment jusqu’à quel point un harceleur sait ce qu’il fait ? Pour la perversion narcissique, le débat est le même. Or, souvent, des harceleurs ont une grande composante perverse : ils sont alors conscients de leurs agissements, et ont effectivement dans l’idée de diminuer la personne afin d’en obtenir des bénéfices, mais ils sont aussi dans l’incapacité de se représenter le vécu affectif et la portée de leur comportement, tout simplement parce que leur propre affectivité est pleinement « anesthésiée ». Cette notion de volonté est très critiquable en psychopathologie, et peut-être faut-il lui préférer celle d’intentionnalité. Le harceleur a l’intention de, et fait tout pour que cette intention aboutisse. De là à dire qu’il a la volonté de nuire…, il dira (et croira !) quant à lui que son agression est justifiée et qu’elle est presque assimilable à de la légitime défense (sentiment de persécution très fréquent chez les harceleurs). Certains (rares) anciens harceleurs, à la suite d’une thérapie, ont enfin mesuré affectivement la portée de leurs actes.
L’introduction a également mentionné la prise de conscience actuelle du harcèlement moral, tant sur un plan psychologique, que social et légal. Mais il est à noter que cette prise de conscience semble, en majeure partie, se restreindre à la vie professionnelle. Pourquoi ? Tout d’abord, la vie professionnelle répond à un enjeu de productivité et de rentabilité. Or, le harcèlement moral est par essence contre-productif, dans la mesure où ce n’est qu’un schéma de pure destruction (bien que gratifiant pour le seul psychisme du harceleur). De plus, s’il semble prendre de l’ampleur actuellement, c’est aussi en raison des désolidarisations croissantes, liées à l’évolution des mentalités et de la conjoncture économique (en cela, la « crise » économique a largement contribué au développement de pratiques harceleuses sur les lieux de travail). Ensuite, nous pouvons supposer deux dénis majeurs, que nous analyserons dans les sous-chapitres suivants : le premier concerne la nouveauté du phénomène ; le second concerne les vécus de harcèlement moral dans la vie privée.

1.2 L’ancienneté du phénomène
D’aucuns prônent qu’il ne s’agit que d’un mal purement contemporain qui ne concernerait que des stratégies de management ainsi que des modes gestionnaires et organisationnels, et non un mal profondément humain, enraciné dans nos propres envies, frustrations, peurs, et toutes nos affectivités mal réglées. Le nouveau ne saurait se couper de l’ancien, et je postule qu’aucune société n’a su vivre sans un processus de harcèlement, quelle que soit sa spécificité. L’inconscient groupal se structure en effet autour d’un ostracisé ou d’un bouc émissaire, et ce, quelle que soit l’échelle (privée, publique, ou étatique). Ce ne sont que les modalités du harcèlement qui changent, son contexte, la situation, qui peuvent d’ailleurs conduire à l’amplification du phénomène. Bien sûr, les modalités sont importantes, mais elles ne modifient pas le système psychologique fondamental à l’œuvre dans le harcèlement. Seule la notion de « harcèlement moral » est récente. Elle est due à cette prise de conscience sociale, et aux progrès de la démocratie, qui ont eu pour conséquence que la violence, si elle veut s’exercer, doit être désormais plus latente, ce qui ne lui ôte en rien ses effets destructeurs. Le phénomène de harcèlement, quant à lui, se retrouve dans toutes les civilisations : il en est le contrepoint, l’impasse sur laquelle achoppe la culture, et manifeste la tentation irrésistible de l’abus de pouvoir, celle du « soumettre ou démettre ».
Le harcèlement est une « pathologie de groupe », qui use de l’ostracisme. Il suppose toujours l’existence d’un groupe, qu’il soit concrètement ou fantasmatiquement présent. Si l’on harcèle, c’est que, dans un système groupal donné, c’est permis voire encouragé au nom de la cohésion du groupe. C’est pourquoi il paraît nécessaire de décrire certaines spécificités des mécanismes psychologiques de groupe, au fur et à mesure de l’analyse, y compris en ce qui concerne la satisfaction des pulsions sadiques, dont le suprême paradigme est posé dans le « panem et circenses » de Juvénal (poète latin, qui voyait dans les jeux du cirque une illustration de la bêtise, de la convoitise et des désirs mortifères de la foule, que l’empereur apaisait et repaissait par « le pain et les jeux du cirque »). Le groupe vise soit la soumission de l’individu harcelé aux normes du groupe (et ce, quelle que soit leur composante arbitraire), soit le sacrifice de l’individu, parce qu’il aura refusé la soumission, ou que le groupe tirera davantage de bénéfice du sacrifice que d’une soumission. C’est dans l’une de ces perspectives qu’il laisse carte blanche à l’un (ou plusieurs) d’entre les membres qui sera le harceleur. Soumettre psychiquement, revient à tuer l’autonomie de l’individu, donc sa liberté, ce qui est une tentative de « meurtre psychique », de réduction de l’individu à un mouton si l’on reprend l’image du troupeau qu’affectionne Nietzsche pour parler de la foule et de ses archaïsmes (1876). Deux illusions peuvent dès lors être dangereuses : celle du « c’était mieux avant », et celle du « rien n’égale notre civilisation ». Les situations sont différentes, effectivement nous évoluons, quant à juger si c’est en mieux ou en pire… Le « c’était mieux avant » relève du déni sur la violence des civilisations passées, et sur leur pratique récurrente du harcèlement ; le « rien n’égale notre civilisation » dévoile un déni sur l’actualité de la violence de notre société, qui se retrouve en grande partie dans les épisodes de harcèlement moral.
Socrate
Socrate est probablement l’une des victimes les plus connues du harcèlement. Figure dérangeante de la société athénienne du ve siècle avant J.-C., il ne plaît pas à tout le monde, par sa critique des opinions publiques, de l’aliénation religieuse, et des mœurs de ses concitoyens. Durant l’époque démocratique, il fait l’objet de railleries répétitives, de dévalorisation par toute une partie de la population que ses propos mettent en danger. Cette raillerie se retrouve notamment chez Aristophane, où la comédie Les Nuées (423) caricature Socrate, sa prédilection pour le dialogue et la nouvelle éducation qu’il prône (dans cette pièce, Socrate vit en l’air dans une corbeille, et obéit à trois divinités : le Vide, les Nuées, et la Langue…). Mais c’est le passage politique de la démocratie à l’oligarchie qui permet le basculement du harcèlement moral vers une suite logique mais plus radicale : la mort de Socrate. Il ne s’agit pas de harcèlement physique, puisqu’il ne semble pas avoir subi de pressions physiques réitérées. La condamnation à mort de Socrate est le fruit de l’intrigue oligarchique, ne supportant plus ce personnage qui critique sa politique guerrière et ses injustices. Cet exemple illustre en quoi le harcèlement moral est un phénomène de société, en liens intrinsèques avec la politique : là où une société oligarchique tolère sinon autorise la condamnation à mort, une société démocratique tolère sinon autorise le harcèlement moral et ce, en dépit de son idéal.



1.3 Deux dimensions : familiale et sociale
Le second déni concerne la dimension familiale et privée. Souvent, l’on fait comme si elle était radicalement différente de la dimension publique du harcèlement moral. Un principe de bon sens laisse à penser que du harcèlement, qu’il soit privé ou public (public par opposition au privé, le professionnel étant l’une des composantes du public, qui peut être l’activité de loisir, les associations, le bénévolat…, en somme, tout ce qui sort de la sphère familiale, amicale et sentimentale), demeure du harcèlement. L’on est alors en droit de supposer que les mécanismes psychologiques sont les mêmes, mutatis mutandis en ce qui concerne le décor (dont le rôle n’est pas négligeable non plus mais qui ne saurait suffire à modifier radicalement les mécanismes psychologiques du harcèlement moral). Dans tous les cas, ce sont des situations affectives exacerbées qui sont à l’œuvre, où l’affect peut se doter en outre d’une dimension d’insécurité matérielle. Sur le plan professionnel, l’attaque sur le plan matériel (par exemple, pousser à la démission) n’est absolument pas anodine. Il s’agit de cibler, symboliquement ou non, la subsistance de l’individu qui seule lui garantit son autonomie financière, et de lui ôter toute autonomie dans son travail, en le poussant, par exemple, à la démission et à l’exclusion sociale.
Sur le plan privé, il existe fréquemment des situations de chantage affectif qui empêchent l’individu de devenir autonome et de s’abstraire d’une situation de harcèlement (femme au foyer, enfants mineurs…). Ainsi, si la famille est le terreau du harcèlement moral, à travers notamment la « pédagogie noire » dont parle Alice Miller (1983), et si la société ne fait que prendre le relais de la famille, les transmissions psychiques inconscientes aux niveaux familial et social ont pour conséquence la pérennité des systèmes de harcèlement. Les maltraitances infantiles ne sont pas que physiques, loin de là, et relèvent à des degrés divers du harcèlement moral (cf. chapitre 4). Quoi qu’il en soit, il faut être conscient que les situations de harcèlement moral sont toutes singulières. De fait, elles sont liées à l’histoire des individus, à l’histoire du groupe, au contexte, ainsi qu’aux motivations des uns et des autres. Enfin, certaines situations sont clairement des situations de harcèlement moral, mais d’autres peuvent inclure des éléments de harcèlement moral sans qu’ils soient prédominants sur le plan global. La question des degrés de harcèlement moral est une question très délicate, et elle se double d’une autre interrogation, tout aussi insoluble : comment juger de la gravité d’un harcèlement moral ?

1.4 De « l’utilité » sociale et politique du harcèlement moral
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