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« La catéchèse n’est pas d’abord affaire de méthode, mais de contenu, comme l’indique son nom même : il s’agit d’une saisie organique (kat-echein) de l’ensemble de la révélation chrétienne, apte à mettre à la disposition des intelligences et des cœurs la Parole de Celui qui a donné sa vie pour nous. »

Benoît XVI aux évêques de France,

le 14 novembre 2008

« … Le succès de Youcat a dépassé ce que nous pouvions imaginer. L’intérêt manifesté pour une catéchèse simple et formulée en réponses à des questions peut nous indiquer aussi une évolution dans la pédagogie de toute catéchèse. Nous devons peut-être mieux prendre en compte une attente simple de jeunes qui cherchent à connaître ce que notre foi peut dire sur les grandes questions de leur existence. Cette attente reflète sans doute un certain désarroi ou une certaine inquiétude de garçons et de filles auxquels l’effacement durable des idéologies et l’indétermination des repères éducatifs n’apportent aucune réponse. Nous disons volontiers qu’il y a un manque de repère. Il est donc heureux de trouver les modalités d’une réponse à ce manque de repères. »

Cardinal André Vingt-Trois,

Discours pour l’ouverture de l’Assemblée

des évêques de France, le 4 novembre 2011


Introduction

En proclamant une « Année de la foi » du 11 octobre 2012 au 24 novembre 2013, le Pape Benoît XVI, comme il l’explique dans le Motu proprio Porta fidei du 11 octobre 2011, a voulu non seulement marquer le cinquantième anniversaire de l’ouverture du Concile Vatican II mais aussi le vingtième anniversaire de la publication du Catéchisme de L’Église catholique. Ce catéchisme constitue d’ailleurs « un des fruits les plus importants » du Concile. C’est sur « cet horizon que l’Année de la foi devra exprimer un engagement général pour la redécouverte et l’étude des contenus fondamentaux de la foi qui trouvent dans le Catéchisme de L’Église catholique leur synthèse systématique et organique1 ».

Le Directoire général pour la catéchèse, de son côté, publié par la Congrégation pour le clergé le 15 août 1997, encourageait les Églises particulières à analyser la situation de la catéchèse, ce qui passe notamment par un examen de l’activité pastorale : « il importe d’avoir une conscience claire de l’état de la catéchèse : sa place réelle dans le processus d’évangélisation ; l’équilibre et l’articulation entre les secteurs distincts de la catéchèse (petits enfants, enfants, adolescents, jeunes, adultes…) ; la coordination de la catéchèse avec l’éducation chrétienne, avec l’enseignement de la religion à l’école, et avec toute autre forme d’éducation de la foi ; sa qualité interne ; les contenus enseignés et la méthodologie utilisée ; les caractéristiques des catéchistes et leur formation2. » Un tel examen doit bien entendu tenir compte de la situation religieuse concrète du moment. Une partie importante du même Directoire est du reste consacrée au contexte de l’annonce de la foi. Le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France, approuvé par la Conférence des évêques de France à Lourdes en 2005, s’intéresse aussi à ce contexte.

Pour une remise en valeur des « contenus fondamentaux qui trouvent dans le Catéchisme de L’Église catholique leur synthèse systématique et organique » à la faveur de l’Année de la foi, nous proposons cette contribution à l’analyse de la situation de la catéchèse en France.

Le point de vue que nous adoptons est celui de l’herméneutique catéchétique. Lors de son discours à la Curie romaine, le 22 décembre 2005, le Pape Benoît XVI a indiqué quelle orientation décisive il entendait donner à son pontificat. Il imputait les difficultés de réception du Concile Vatican II à une « herméneutique de la discontinuité et de la rupture » induisant à dépasser la lettre des textes conciliaires au profit de leur supposé « esprit », considérant le Concile « comme une sorte de Constituante qui élimine une vieille constitution et en crée une nouvelle ». En opposition à ce type d’interprétation de Vatican II, Benoît XVI cherche donc à promouvoir « l’herméneutique de la réforme, du renouveau dans la continuité de l’unique sujet-Église », soit « un sujet qui grandit dans le temps et qui se développe, tout en restant toujours le même, l’unique sujet du Peuple de Dieu en marche ». Cette dernière interprétation n’est nullement fixiste ou sclérosante. La Tradition est vivante, l’interprétation ne doit pas se faire à partir de critères focalisés sur des formes historiques contingentes. Benoît XVI parle volontiers de « dynamique de la fidélité » pour désigner cette « herméneutique de la réforme ». Or, l’« herméneutique de la réforme » est une catégorie qui éclaire les différentes initiatives de Benoît XVI. Ainsi, au moment de l’Année sacerdotale, le Pape a mis en valeur « la nécessité d’une herméneutique que nous pourrions définir “de la continuité sacerdotale” qui, partant de Jésus de Nazareth, Seigneur et Christ, et passant à travers les deux mille ans de l’histoire de grandeur et de sainteté, de culture et de piété, que le sacerdoce a écrit dans le monde, parvienne jusqu’à notre époque ». Il convenait en effet d’en finir avec une herméneutique de la rupture sacerdotale en surmontant « de dangereux réductionnismes qui, dans les décennies passées, en utilisant des catégories plus fonctionnalistes qu’ontologiques, ont présenté le prêtre presque comme un “agent social”, risquant de trahir le sacerdoce du Christ lui-même3 ». Plus récemment, à l’occasion de l’inauguration de l’année judiciaire du tribunal de la Rote romaine, Benoît XVI demandait d’« appliquer également à la loi canonique cette herméneutique du renouveau dans la continuité4 ».

Comme Benoît XVI étend l’herméneutique de la continuité en matière d’interprétation du Concile Vatican II au sacerdoce et à la loi canonique, nous pouvons aussi avancer l’idée d’une « herméneutique de la continuité catéchétique ». Celle-ci est représentée notamment par le Catéchisme de L’Église catholique, son Compendium, son adaptation aux jeunes telle qu’elle est proposée par le Youcat. Ainsi analyserons-nous la situation de la catéchèse en France sous l’angle de l’herméneutique de la continuité – ou de la rupture.

Il convenait d’abord de dégager les tendances fortes du Mouvement catéchétique français depuis le Catéchisme progressif du Père Joseph Colomb jusqu’à nos jours. Ici, c’est surtout l’histoire des idées que nous avons fait ressortir, en interrogeant autant que possible les écrits des protagonistes du Mouvement catéchétique (chapitre I).

Il était opportun d’en revenir aux documents romains de référence comme l’Exhortation apostolique Catechesi tradendae du bienheureux Jean-Paul II et le Directoire général pour la catéchèse déjà mentionné (chapitre II).

Bien qu’ils appartiennent de plein droit aux « documents romains de référence », nous avons choisi d’insérer la présentation du Catéchisme de L’Église catholique, de son Compendium et de Youcat dans un chapitre consacré à l’œuvre du cardinal Ratzinger/Benoît XVI en matière de catéchèse, en raison du rôle éminent qu’il a joué dans l’élaboration de ces instruments (chapitre III).

Au sujet de l’apport spécifique de l’Église de France, plusieurs textes, en particulier le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France et les Propositions pour l’organisation de l’action catéchétique en France, également approuvés à Lourdes en 2005, devaient être analysés (chapitre IV).

Nous avons aussi procédé à une enquête sur le terrain pour relever quelques « bonnes pratiques » catéchétiques dans des diocèses de France. Il faut préciser ici d’une part que, en raison du caractère informel de cette étude, nous n’avons pas cru devoir solliciter tous les évêques français et, d’autre part, que le florilège de ces « bonnes pratiques » ne constitue pas ce qu’on appelle communément un « échantillon représentatif » (chapitre V).

À ce stade, nous avons examiné la « critique traditionaliste » opposée à la catéchèse telle qu’elle est pratiquée en France, en essayant de faire le tri entre la pertinence et les outrances de cette critique (chapitre VI).

Une catéchèse de rupture, qui correspond à ce que nous appelons une « herméneutique de la rupture catéchétique », est aussi revendiquée par des auteurs dans certains diocèses. Nous proposons de présenter un modèle du genre (chapitre VII).

Des parcours, que l’on peut qualifier d’« alternatifs » parce qu’ils ne sont pas nécessairement revêtus du sceau que représente l’« Imprimatur à usage catéchétique en France », sont également répandus. Nous présentons un certain nombre d’entre eux (annexe).

Notre point de vue est celui, résolument modeste, d’un simple praticien de terrain qui s’efforce de conjuguer action pastorale et réflexion théologique. Cet ouvrage s’adresse à tous ceux, pasteurs et laïcs, qui, voulant rendre compte de l’espérance qui les habite (cf. 1 P 3, 15) et de leur amour pour le Christ qui « est mort pour tous, afin que les vivants ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et ressuscité pour eux » (2 Co 5, 15), se soucient de la transmission de la foi.

Je remercie vivement l’abbé Marc-Antoine Dor pour sa relecture attentive et ses précieuses indications bibliographiques. J’exprime aussi ma gratitude à Marie Verbrakel qui m’a aidé à synthétiser les réponses diocésaines (chapitre V).
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Chapitre I

Le Mouvement catéchétique français depuis 1947

1. Aux origines du catéchisme moderne

1. Historique du genre catéchétique1

Si le souci d’instruire chrétiennement ou de « catéchiser2 » le peuple en lui transmettant le contenu de la foi correspond au dessein même de la première prédication ecclésiale3, le genre « catéchétique », comme présentation systématique et pédagogique de la doctrine dans un ouvrage appelé « catéchisme », remonte seulement au XVIe siècle. En 1529, à la faveur de l’invention de l’imprimerie, Luther compose en langue vulgaire deux catéchismes, le grand qui est un discours suivi, le petit « à l’usage des pasteurs et des prédicateurs peu instruits » qui esquisse déjà la structure questions/réponses. Le Formulaire de Calvin, publié en 1541, est le premier catéchisme français composé en forme dialoguée, beaucoup plus abrégé de théologie qu’art de bien vivre et bien mourir. Le premier catéchisme catholique en langue française est celui du P. Auger, publié en 1563. Dans son histoire sur Les origines du catéchisme moderne, J.-C. Dhotel s’interroge sur la raison de ces vingt-deux années de retard du catéchisme catholique à l’égard de son homologue protestant4. C’est qu’il existait une tradition antérieure à la Réforme que les évêques n’éprouvaient pas le besoin de bouleverser. En France, l’Opus triparticum de praeceptis decalogi, de confessione et de arte moriendi de Gerson (1363-1429) est traduit et imprimé, promu en 1528 par deux conciles provinciaux – Bourges et Sens – pour devenir le manuel des curés. Le Grand Ordinaire des chrétiens, composé au XVe siècle, qui « enseigne à un chacun bon chrétien la voie du salut, car en icelui familièrement et brièvement est enseigné ce qu’il faut croire, ce qu’il faut éviter, ce qu’il faut craindre et ce qu’il faut espérer », orienté donc sur la pratique, dont la fortune ne se démentira pas au siècle suivant, annonce les plans des catéchismes modernes du XVIIe et du XVIIIe siècle. Sans doute les catholiques répugnaient-ils à utiliser le mot « catéchisme » attribué à Luther. Surtout les curés recouraient à un enseignement exclusivement oral et, pour l’acquisition mnémotechnique des formules, utilisaient les procédés du septénaire et de la versification. Œuvre de circonstance rédigée pendant les Guerres de religion, le Catéchisme du P. Auger visait à réfuter les hérésiarques et à rendre compte de la foi catholique dans un langage compris par tous. Encouragé par le Concile de Trente qui, en 1546, recommandait l’édition d’un catéchisme « pro pueris et adultis indoctis erudiendis » composé « en langue latine et vulgaire », précédé par les Allemands, notamment par saint Pierre Canisius, le P. Auger entendait, par son Catéchisme et sommaire de la doctrine catholique et plusieurs avertissements pour toutes manières de gens, dédié au Cardinal de Ferrare et au clergé de Lyon, soustraire la jeunesse aux huguenots. La place était largement donnée à la controverse – non à la polémique – et, en cela, ce premier catéchisme est « frère de celui de Calvin5 », y adoptant le même plan : la foi, la loi, l’oraison, les sacrements. Pour J.-C. Dhotel, le plus grave défaut de ce catéchisme tient au « nivellement des sujets abordés sans qu’on tienne compte de leur importance relative6 ». Il n’en demeure pas moins que le catéchisme français des temps modernes est né par la forme dialogale qui rompt avec le discours suivi précédent, par la nécessité d’apprendre dans le détail et de réciter par cœur, par la conception d’un manuel mis entre les mains des enfants et des adultes.

2. Le Catéchisme romain (du Concile de Trente)

Dans sa 24e session (la huitième tenue sous Pie IV), le Concile de Trente « n’avait donné que des directives très générales ». Le canon 4 fait de l’enseignement aux enfants de la doctrine chrétienne dans chaque paroisse au moins les dimanches et les autres jours de fête, un objet de la vigilance épiscopale. Il faut y obliger même les curés, « s’il est besoin, par des Censures ecclésiastiques » ! Le canon 7 prescrit aux curés, pendant qu’ils administrent les sacrements, d’en expliquer la vertu et l’usage, en langue vulgaire, « suivant la forme prescrite par le concile pour l’exposé de chaque sacrement dans le catéchisme : forme que les évêques prendront soin de faire traduire en langue vulgaire et de faire expliquer au peuple par tous les curés7 ». Saint Charles Borromée, secrétaire du pape, avait confié la tâche de composer le Catéchisme romain à l’archevêque de Zara, Muzio Calini, ainsi qu’aux dominicains Léonard Marini, Gilles Foscarini et François Foreiro. Le texte auquel cette commission aboutit fut ensuite révisé par le canoniste Gabriele Paloetto et traduit en latin par l’humaniste Jules Poggiani. C’est en 1566 que parut en latin le Catechismus ex decreto Concilii Tridentini ad Parochos. Saint Pie V l’approuva en ces termes : « De notre propre mouvement, en qualité de pasteur de l’Église universelle, désirant, avec la grâce de Dieu, remplir tous nos devoirs avec la fidélité dont nous sommes capables, et mettre à exécution les décrets et ordonnances du Concile de Trente, nous avons fait composer par des théologiens choisis un catéchisme où sont renfermées toutes les vérités que les pasteurs doivent enseigner aux fidèles. » La première édition en langue française est publiée dès 1567.

Dans leur préface, les auteurs du Catéchisme du Concile de Trente mettent l’accent sur l’instruction. Cette connaissance transmise, cependant, n’est pas désincarnée : « toute la science du Chrétien, ou plutôt, comme le dit notre Seigneur, toute la Vie Éternelle elle-même consiste en ce seul point : Vous connaître, Vous, le seul Dieu véritable et Jésus-Christ que Vous avez envoyé. » Le salut est évidemment à l’horizon de cette science puisqu’il s’agit de « persuader et de graver dans leur cœur [celui des fidèles] cette Foi inébranlable qu’il n’existe point sous le ciel d’autre nom par lequel nous puissions nous sauver, puisque c’est Lui qui est l’hostie de propitiation pour nos péchés ». La connaissance, du reste, n’est déconnectée ni de la vie chrétienne qui consiste à « marcher sur les traces de notre Sauveur et chercher sans relâche et de toutes nos forces la justice, la piété, la foi, la charité et la douceur », ni de la charité puisque « toutes les œuvres de perfection et de vertu chrétienne ne peuvent avoir d’autre source et d’autre terme que ce saint Amour ». En se référant à la « foi qui vient de l’ouïe », l’exercice catéchétique est clairement situé du côté de la prédication et particulièrement de l’homélie (on suggère par exemple d’interpréter l’Évangile du premier Dimanche de l’Avent en commentant l’article du Symbole : Il viendra juger les vivants et les morts). L’autorité et la responsabilité des pasteurs sont soulignées, surtout celles des « prêtres ayant charge d’âmes », à qui le concile de Trente entendait donner « la connaissance des choses qui appartiennent en propre au ministère d’une paroisse, et qui sont le plus à la portée des fidèles », particulièrement dans un contexte de la diffusion des idées de la Réforme : « Car, sans parler de ces belles provinces qui gardaient jadis avec tant de respect et de fermeté la vraie Foi catholique que leurs ancêtres leur avaient transmise, et qui, après avoir déserté le chemin de la vérité, marchent maintenant dans l’erreur, avec la prétention de se rapprocher d’autant plus de la vraie piété, qu’elles s’éloignent davantage de la Foi de nos Pères, y a-t-il une contrée assez lointaine, un lieu assez fortifié, un coin du monde chrétien assez reculé où cette peste n’ait cherché à se répandre par des moyens cachés ? »

Cette expansion de l’hérésie a bénéficié du véhicule de l’imprimé. En effet, leurs promoteurs « ont fait paraître un très grand nombre de petits traités qui, sous les couleurs de la vraie piété, ont surpris et égaré trop facilement la bonne foi des âmes simples ». Si l’intention des auteurs du Catéchisme romain de s’opposer à l’hérésie est claire, il ne s’agira pas d’un ouvrage de controverse : « Les Pères du concile œcuménique de Trente désirant avec beaucoup d’ardeur d’apporter un remède salutaire à un si grand et si pernicieux mal, n’ont pas cru que ce fut assez de définir les points les plus importants de la doctrine catholique contre les hérésies de notre siècle, mais ils ont jugé qu’il était nécessaire de dresser quelque formule particulière et précise des points de la foi, que tous ceux qui, en qualité de pasteurs et de docteurs légitimes de l’Église sont obligés d’instruire les fidèles, puissent suivre dans toutes les églises particulières. » On a ainsi reconnu au Catéchisme romain sa « rare sérénité8 ». S’il « s’inscrit résolument dans la ligne de la Contre-Réforme » et si « les grands dogmes tridentins de la justification et de la grâce imprègnent tout le catéchisme9 », c’est surtout dans les chapitres sur la pénitence et la prière que ressort l’alliance catholique optimiste de la nature et de la grâce.

3. Souci méthodologique du Catéchisme romain

Les Pères conciliaires « se sont fait un devoir de laisser, pour l’instruction des chrétiens sur les vérités de la Foi, une sorte de plan et de méthode que pourraient suivre en toute sûreté dans leurs églises ceux qui auraient la charge de Docteur et de Pasteur légitime ». Un souci méthodologique se dégage clairement du propos des auteurs du catéchisme romain.

D’abord, dans le sens de l’adaptation à l’auditoire : « il faut tenir compte de l’âge, de l’intelligence, des habitudes, de la condition. » Point de pédagogie uniforme à l’adresse d’un récepteur monolithique : « Surtout qu’il [le pasteur] ne s’imagine pas qu’une seule sorte d’âmes lui est confiée, et que par conséquent il lui est loisible d’enseigner et de former également tous les fidèles à la vraie piété, avec une seule et même méthode et toujours la même ! Qu’il sache bien que les uns sont en Jésus-Christ comme des enfants nouvellement nés, d’autres comme des adolescents, quelques-uns enfin, comme en possession de toutes leurs forces. Il devra donc s’appliquer à reconnaître et à distinguer ceux qui ont besoin du lait de la doctrine, et ceux qui demandent une nourriture plus forte. » Bref, « tous ceux qui sont appelés au ministère de la prédication […] doivent, en transmettant l’enseignement des mystères de la Foi et des règles des mœurs, proportionner leurs paroles à l’esprit et à l’intelligence de leurs auditeurs ». Les clercs savants devront faire un effort pour se mettre à la portée de leurs auditeurs pour « expliquer ces vérités qui paraissent simples et élémentaires – et que l’on aborde avec d’autant moins de plaisir qu’on se plaît davantage dans l’étude de vérités plus élevées ». Selon la doctrine du Concile de Trente, les sources de la catéchèse sont l’Écriture et la tradition. J.-C. Dhotel observe le fait que « par une connaissance plus exacte de la tradition, il retrouve un symbolisme plus savoureux, moins moralisant et plus évangélique10 » que celui d’Auger. On renoue aussi avec la méthode patristique d’épuiser « la signification des choses par la signification des noms11 ». Les arguments scolastiques – comme celui de convenance, ou celui de la vérification que tous les éléments d’une définition sont réunis –, épurés de leur forme syllogistique, laissent apparaître la préoccupation théologique sous-jacente.

Le souci méthodologique ressort aussi de la distribution de la « matière ». On renvoie ici aux « Pères » qui « ont ramené toute la doctrine et toute la science du salut à quatre points principaux qui sont le Symbole des Apôtres, les Sacrements, le Décalogue, et l’Oraison Dominicale ». Voici comment ce plan est justifié : « En effet tout ce que nous devons croire et connaître de la doctrine, de la création et du gouvernement du monde, de la récompense des bons et de la punition des méchants, tout cela est contenu dans le Symbole. Quant aux signes et aux moyens que Dieu nous donne pour obtenir sa grâce, nous les trouvons dans les sept Sacrements. Les préceptes divins qui ont tous pour fin la Charité sont inscrits dans le Décalogue.

Enfin tout ce que nous pouvons désirer, espérer ou demander pour notre bien est renfermé dans l’Oraison Dominicale. Ainsi lorsque nous aurons expliqué ces quatre articles, qui sont comme les lieux communs de la sainte Écriture, il ne manquera presque plus rien au Chrétien pour connaître ce qu’il est obligé de savoir. » La situation de sacrements après le Symbole suit l’ordre même de la Profession de foi de Trente. Selon J.-C. Dhotel, « les auteurs n’ont pas eu l’intention de dresser un plan de catéchèse » mais « ont seulement trouvé bon de commencer “par ce qui regarde la foi, puisque c’est l’ordre qu’ont gardé les Pères de l’Église, qui ont toujours commencé à instruire des vérités de la foi ceux qui se disposaient à faire profession de la religion de Jésus-Christ et qu’ils instruisaient de ses maximes et de sa morale”12 ». Quant à l’ordre de l’enseignement, « il y aura lieu de choisir celui qui paraîtra le mieux approprié aux temps et aux personnes ». Le temps comme critère de discernement de l’ordre pédagogique peut renvoyer non seulement au degré de maturation de la foi mais aussi au moment du cycle liturgique. On voit ici que « les auteurs se sont refusé explicitement à fournir un plan de catéchèse13 ». De toute façon, « une telle attention aux personnes et aux conditions, qui nous paraît tellement moderne, parce que dans la suite on s’en est peu soucié, est un des traits les plus remarquables de la préface et du texte du catéchisme14 ».

Pour achever cette présentation sommaire du Catéchisme romain, on donnera la parole à l’historien Jean de Viguerie : « La Réforme catholique est une vaste entreprise d’enseignement ». Pourquoi rien ne semble-t-il plus urgent aux pionniers de la Réforme catholique issue du Concile de Trente ? À cause de la « prodigieuse ignorance » aggravée par les guerres de religion. L’historien observe : « il ne suffit pas de croire. Il faut croire “explicitement”. Il faut croire “distinctement”. Autrement dit, la foi doit reposer sur la “science”, sur la connaissance. Elle doit s’appuyer sur l’intelligence15. » Il y va de la « dignité de l’homme » et de son salut.

4. Du Catéchisme romain au Catéchisme à l’usage des diocèses de France

Destiné aux curés de paroisse, le Catéchisme romain ne constituait pas comme tel un catéchisme pour enfants. Il appartenait à chaque évêque de s’inspirer du modèle du Concile de Trente pour proposer son propre catéchisme diocésain16. Saint Robert Bellarmin excelle dans cette entreprise avec ses deux catéchismes publiés en 1597 et 1598. Le Grand Siècle français n’est pas en reste avec le Catéchisme de Meaux (1687) de Bossuet, qui constitue un modèle du genre. Il se compose de trois manuels adaptés à l’âge non seulement physique mais aussi, si l’on peut dire, « religieux » – leur avancement dans la « connaissance des mystères » – de leurs destinataires. L’idée d’un catéchisme unique (1806) – insistant alors sur les devoirs à l’égard de l’empereur ! – fit long feu à la chute de Napoléon. De là, « la multiplication de ces manuels du XIXe siècle, souvent de très petit format, relativement semblables les uns aux autres, qui comportent, outre des Préliminaires (prières, exercice de piété, abrégé d’Histoire sainte) les trois parties […] : Des vérités que nous devons croire, Des devoirs que nous devons pratiquer, Des moyens que Dieu a établis pour nous sanctifier17 ». La question de l’unification du catéchisme revient cependant à l’ordre du jour, notamment lors du premier Concile du Vatican. Le bienheureux Pie IX envisageait de traduire en langue vulgaire le petit catéchisme de Bellarmin. La diffusion du Catéchisme de saint Pie X se heurta à des résistances françaises. Finalement, c’est l’idée d’un catéchisme français pour la France qui prévalut dans les années trente pour aboutir au Catéchisme à l’usage des diocèses de France publié en 1937, lequel fut révisé dix ans plus tard. Le Catéchisme à l’usage des diocèses de France de 1937 comprend 607 questions-réponses selon les « Vérités à croire », les « Commandements à observer », les « Sacrements à recevoir ». Celui de 1947, plus aéré, est ramené à 429 questions, « mieux formulées, plus faciles à mémoriser18 ».

Le catéchisme s’adresse à des enfants qui, par la grâce baptismale, ont reçu la vertu infuse de foi. La catéchèse consiste à expliciter cette foi. On fait confiance en la potentialité du baptisé à recevoir les réalités surnaturelles, donc aussi la doctrine sacrée. Car cette catéchèse dépend « avant tout de la théologie qu’elle adapte avec précision, clarté et rigueur aux capacités des enfants19 ». Le manuel par demandes et réponses est « un résumé de la religion chrétienne ». En l’apprenant par cœur, l’enfant acquiert « un bagage pour toute sa vie ». À charge pour lui d’en approfondir constamment les virtualités jusqu’à parvenir à une véritable intelligence de la foi.

L’un des principaux rédacteurs de ce catéchisme était le chanoine Quinet (1879-1961). Transportant le lieu du catéchisme « d’une chapelle à une salle de classe20 », Camille Quinet entendait conformer le catéchisme aux méthodes pédagogiques de l’enseignement profane. En 1932, il cofonda les Cahiers catéchistiques dont il fut le rédacteur en chef jusqu’en 1939. Cette revue se voulait « traditionaliste » dans son esprit en ce qu’elle utilisait « l’acquis doctrinal du passé » mais souhaitait promouvoir un enseignement religieux « en harmonie avec les besoins actuels de l’enfant, ses habitudes scolaires, sa mentalité », appliquant « les principes de la pédagogie basée sur la psychologie de l’enfant, en évitant les exposés théoriques, pour viser surtout à la pratique21 ». Le chanoine Quinet fut aussi secrétaire de la Commission nationale du catéchisme créée en 1941 par l’Assemblée des cardinaux et archevêques. Il publia le fameux Carnet de préparation d’un catéchiste (Paris, Spes, 1945). Si le Catéchisme national se distinguait par ses couleurs du « petit manuel lépreux pour lequel on semblait n’avoir d’autre souci que celui du bon marché22 », il restait bien dans la logique de transmettre un enseignement.

L’abbé J. Audinet, professeur à l’Institut Catholique de Paris, a présenté à Lourdes en 1975 une réflexion sur l’action catéchétique de l’Église dans le changement culturel contemporain. Pour lui, ce qui sous-tend la catéchèse des quatre derniers siècles, c’est l’« image du bon-chrétien ». L’enfant, en effet, « apprenait dans son catéchisme comment devenir et demeurer un bon-chrétien. Il savait dès le départ la place de chaque réalité : Dieu, les autres et lui-même. La catéchèse lui offrait une vision du monde qui était à la fois une cosmologie et une histoire du salut. Il en retrouvait la transcription dans les rythmes du temps que marquaient le dimanche et les fêtes chrétiennes. […] Enfin, il savait discerner ce qui était bien ou mal, selon que cela était permis ou défendu par l’enseignement de l’Église […] Les éléments de casuistique, aussi élémentaires étaient-ils, permettaient à l’enfant ou à l’adulte de trouver son chemin lorsque se présentait le doute ou l’hésitation ». Pour J. Audinet, la force de cette catéchèse venait de ce qu’elle était « totale, c’est-à-dire qu’elle intégrait dans une synthèse déjà réalisée, tous les aspects de la vie de l’homme en relation avec Dieu ». Or, selon cet auteur, ce qui a fait la force de cette catéchèse en fait aujourd’hui son inadéquation, ne fût-ce qu’en raison du phénomène de l’incroyance qui a mis en cause cette « image unifiée et dominante de l’homme comme “croyant”23 ».

2. Le Catéchisme progressif (1945-1957)

De même qu’il y eut un « Mouvement liturgique », de même parle-t-on d’un « Mouvement catéchétique ». Il tient clairement d’abord dans la critique du modèle catéchistique dont l’ultime témoin accablant serait le Catéchisme à l’usage des diocèses de France publié en 1937 puis révisé en 1947.

1. Griefs à l’encontre de l’ancien Catéchisme

Rien de plus intéressant, pour saisir l’évolution de la catéchèse en France, que de lire la thèse de Gérard Adler dans le cours qu’il a dispensé à la Faculté de théologie catholique de Strasbourg. Le Père Adler a tenu un rôle clé dans le Mouvement catéchétique français et a formé des générations de catéchètes24. C’est tout le projet de l’ancienne catéchistique mise en place au XVIIe et au XVIIIe, qui se serait encore raidie au XIXe siècle pour aboutir au Catéchisme à l’usage des diocèses de France de 1937-1947, qui est fustigé. Recensons les griefs de G. Adler à l’encontre de ce modèle catéchistique :

– Le salut comme but ;

– Les caractères obligatoires de catéchiser et contraint d’être catéchisé, corrélatifs de la nécessité à l’égard du salut de connaître les vérités susdites ;

– Le rapport (de force) de catéchisant qui sait à catéchiser qui ignore ;

– L’abstraction de vérités objectives, qui présentent la religion comme un « en face de l’homme » sans se soucier de leur résonance en son destinataire, sauf à susciter chez lui un assentiment intellectuel, vérités par conséquent extrinsèques à l’existence quotidienne, intemporelles jusqu’à négliger la dimension historique (progressivité, vicissitudes) de la révélation ;

– Le moralisme (culpabilisation) du discours catéchétique ;

– L’acculturation de l’instruction chrétienne au motif de convertir les masses ;

– La « confiance énorme » accordée aux mots de la foi sans tenir compte de leur décalage avec leur référent, a fortiori quand ce dernier est mystérieux, avec, à la clé, l’illusion de maîtriser les réalités nommées ;

– « L’intense activité d’endoctrinement, sous forme de répétition didactique » ;

– Le poids de l’institution ecclésiale qui sait, qui transmet un savoir et qui contrôle les connaissances ;

– La dissociation de la catéchèse et de la pratique sacramentelle ;

– La rupture entre la foi et la vie, entre l’Église et le monde. Bref, une simple « leçon de choses » religieuses.

Comme si ces griefs ne suffisaient pas, G. Adler n’hésitait pas à proposer à ses étudiants un texte de D. Hameline25 où il apparaît que l’entreprise même d’acquérir des connaissances correspond à une tendance régressive manducatoire (« avaler des leçons », « ingurgiter un livre »), voire, distinction oblige, « défécatoire » (sic) (« faire des lignes ») ! De son côté, Joël Molinario, maître de conférences au Théologicum et enseignant à l’Institut Supérieur de Pastorale Catéchétique, trouve « percutante » la formule d’Élisabeth Germain parlant des « trois il faut » qui caractérise la période du modèle de catéchismes jusqu’en 193726. On le voit, on ne se départit jamais du ton polémique quand on reproche à ce modèle d’avoir transformé le Symbole des Apôtres en « une suite de vérités27 ». Le grief n’est sans doute pas totalement infondé quand on relève l’importance sans doute excessive accordée au texte du catéchisme28 jusqu’à faire parfois du manuel un objet fétiche.

2. « Germinations » et « éclosions » du Mouvement catéchétique

Dans sa phase positive, le Mouvement catéchétique comporte, selon G. Adler, trois temps : celui des « germinations », celui des « éclosions » et celui des « consolidations ».

Le temps des germinations serait caractérisé par la convergence de courants de rénovation extra et intra-ecclésiaux. Les premiers viennent du monde de la pédagogie. Il s’agit de rendre ses droits au sujet en privilégiant l’« expérience » humaine, celle notamment du « vivre ensemble » et du « bonheur ». Le facteur de l’expérience est évidemment déterminant lorsqu’il s’agit d’« éduquer » et non plus seulement d’« instruire ». La psychologie de l’enfant doit être prise en considération, voire devenir centrale : participer et non plus recevoir d’une autorité, « laisser découvrir soi-même la vérité », « dialoguer », travailler en commun sont les maîtres mots de cette « pédagogie active ». Pour Marie Fargues, qui propose des activités, dessins, fiches et jeux corporels, et pour Françoise Derkenne, ces paramètres doivent être pris en considération quand il s’agit d’éveiller à la foi.

En même temps apparaît la nécessité d’ancrer la catéchèse dans la Bible. Encouragé par Mgr Landrieux, évêque de Dijon, dont une lettre pastorale de 1922 constitue le « manifeste du mouvement catéchistique29 », l’abbé Charles a publié en 1930 Le Catéchisme par l’Évangile. Mgr Petit de Julleville, en 1937, propose un texte de base, évangélique et christocentrique. On souhaite aussi enraciner la catéchèse dans la liturgie. Les Belges Dom Lefèbvre et l’abbé Poppe en sont les promoteurs. Ce dernier met en avant la « méthode eucharistique » qui vise au déploiement de la grâce baptismale. D’autres privilégient la démarche « inductive » chère à la « méthode de Munich » initiée par Heinrich Stieglitz (1868-1920) : partir du document (image, texte biblique, objet liturgique, vie de saints), faire appel à la sensibilité et à l’intelligence de l’enfant pour aboutir enfin à la formule de foi, et non l’inverse. L’objet-catéchisme garde sa valeur, mais à titre de synthèse de ce que l’enfant a lui-même découvert. Pour André Boyer, le Mouvement catéchistique du XXe siècle commence précisément avec la « méthode de Munich30 ». D’autres enfin, issus de l’Action catholique, se demandent plus radicalement, si, du fait de la paganisation de la société, le catéchisme est encore pertinent. On préconise de porter plus d’attention au « milieu de vie » (Y. Daniel). Quoi qu’il en soit, c’est une période de grande effervescence.

Au plan institutionnel, l’année 1941 voit la création de la Commission nationale du catéchisme « chargée d’étudier les méthodes et les programmes de l’enseignement religieux à tous les degrés, depuis les tout-petits et les enfants de la communion précoce jusqu’aux adultes retardataires ou aux catholiques regroupés dans les cercles d’études ». En 1946, se met en place le Centre National du catéchisme (CNC) destiné à préparer le travail de la Commission susdite, à aider les directeurs diocésains à prendre connaissance du domaine de l’enseignement religieux, à mettre en commun le travail des spécialistes d’un tel enseignement, de nouer des contacts internationaux. André Boyer (1889-1976), qui était directeur des catéchistes volontaires de Dijon, devint le premier directeur du CNC, de 1946 à 1954. Il multiplie les publications de revues catéchétiques, anime des Journées nationales de formation pour les cadres diocésains impliqués dans la catéchèse et prend part à la création de l’Institut d’enseignement catéchétique. S’il « milite pour le renouvellement de la catéchèse et encourage les expériences pédagogiques », il tient à « conserver le caractère propre de l’enseignement religieux à but et à moyens surnaturels dans la ligne de Divini illius Magistri31 ».

Au temps des « germinations » succède, pour G. Adler, celui des « éclosions ». Le CNC est rebaptisé Centre national de l’enseignement religieux (CNER) en 1954. Le chanoine Boyer en est alors écarté. Le sulpicien Joseph Colomb (1902-1979), nommé en 1945 directeur adjoint de l’enseignement religieux de Lyon, devient directeur du CNER. Il sera aussi secrétaire de la Commission nationale de l’enseignement religieux présidée de 1949 à 1958 par Mgr Charles de Provenchères, archevêque d’Aix-Arles-Embrun, lequel était aussi en charge d’une Commission épiscopale de l’enseignement religieux. J. Colomb deviendra la figure de proue du Mouvement catéchétique français, en ce temps de fondation. G. Adler en fut précisément le collaborateur et le relais à Strasbourg. Il estime que le P. Colomb, en prônant un retour aux sources, mit en perspective Écriture et liturgie « saisies et appropriées dans l’acte même de leur actualisation permanente au sein de groupes divers de chrétiens historiquement situés » (sic). Le concept de « catéchisme progressif » préconisé par J. Colomb, suppose que « les articles de foi ne pèsent pas tous du même poids » (Adler) et qu’on ne les décline que selon la capacité de l’enfant à les assimiler, à l’instar de la progressivité de la révélation biblique. G. Colomb tient à cet ordre d’exposition suivant l’histoire de la Révélation. Il suggère de reporter la tradition sur les origines après le chapitre sur Abraham. Il tient compte des travaux de Jean Piaget sur la « psychologie génétique ».

3. Critique du Catéchisme progressif

Mais n’est-ce pas trancher dans le dogme, opérer un tri parmi les mystères, repousser à plus tard des vérités essentielles de la foi pour présenter une doctrine ad minima et ne pas faire confiance en la potentialité de l’enfant baptisé au surnaturel (cf. Pierre Lemaire, revue Paternité/Maternité (65) de janvier-février 1956) ? Ces critiques, que l’on dit émaner de milieux « intégristes32 », sont relayées par le doyen de la Faculté de théologie d’Angers, Mgr Henri Lusseau en janvier, février et mars 1957. Mgr Lusseau observe le fait que la « nouvelle méthode », qui répute « sclérosés » les « procédés traditionnels » et leur impute « pour la plus large part » la « déchristianisation d’une grande partie de la France », entend prendre enfin en considération « l’expérience religieuse des catéchisés », leur présentant les vérités chrétiennes « moins comme un enseignement qui vient du “dehors” » mais comme répondant aux « besoins vitaux » des enfants. Mgr Lusseau relève ici le danger de l’immanentisme. L’intuition de la nouvelle méthode tient dans le souci de proportionner la doctrine à la capacité active d’accueil des catéchisés, évitant « toute sursaturation doctrinale ». C’est donc à l’aune de sa capacité que les vérités de la foi sont proposées à l’enfant et l’on présume le « niveau le plus inférieur », y compris dans le cas d’enfants chrétiens qui « devront attendre d’avoir neuf ou dix ans pour s’entendre dire au catéchisme que Jésus est le fils de Dieu venu sur terre pour nous sauver ». Ces méthodes ne préconisent pas une progression sur le plan de la connaissance en profondeur, ce qui serait judicieux, mais sur le plan des connaissances superficielles. Le doyen d’Angers pointe enfin les inepties ludiques et autres enfantillages des séances de catéchèse qui laissent à penser aux enfants que « la classe où l’on enseigne des matières profanes est chose sérieuse tandis que le cours de religion est un joyeux passe-temps ».

Selon J. Molinario, c’est un néothomisme intransigeant et rigide, personnifié par Mgr Lusseau, qui s’est opposé au renouveau catéchétique : « Il apparaît clairement que, pour Mgr Lusseau, la foi est avant tout un objet intellectuel et que la connaissance de foi qui lui correspond est conceptuelle et identifiable par les formules dénuées d’équivoque du catéchisme. Pour Mgr Lusseau, dont les thèses eurent un large écho, le Surnaturel et la Révélation de Dieu sont accessibles à l’homme par l’unique moyen de l’enseignement dogmatique de l’Église, livré par le Magistère et relayé par le catéchisme33. » Le Père Gilles Berceville abonde dans le sens de J. Molinario : « La théologie de ceux qui se sont opposés comme Mgr Lusseau au renouveau catéchétique se réclamait en effet de saint Thomas. […] L’intervention de Mgr Lusseau a indiscutablement une tournure scolastique et, dans le contexte des années cinquante, anti-existentialiste. Elle entend définir avec exactitude la nature des choses, et lorsqu’elle traite de l’activité humaine, elle la considère à partir de sa finalité et de ses objets formels. Une connaissance digne de ce nom ne se développe sainement qu’en tenant toujours compte de l’unité interne et des délimitations externes de son objet. D’où l’affirmation que le catéchisme a pour but principal voire exclusif d’apprendre à l’intelligence ce qu’il est nécessaire de savoir pour être sauvé34. » On comprend cependant mal le grief fait aux « adversaires du renouveau catéchétique » de faire du catéchisme « réduit à la transmission d’énoncés exprimant la foi révélée de l’Église » un « préambule de la foi35 » !

G. Cholvy et Y.-M. Hilaire estiment de leur côté que cette controverse illustre déjà « le débat qui traverse les options pastorales de l’Église de France : faut-il continuer à donner un minimum au plus grand nombre avec le risque d’entretenir le conformisme ? Faut-il privilégier la formation d’une élite qui sera le levain dans la masse36 ? » Ces historiens de la France religieuse font observer le paradoxe de vouloir toucher les milieux éloignés de l’Église à travers un cycle de formation qui s’étend au moins sur cinq années. On retrouvera la même contradiction dans les années 2000-2010 quand la confirmation sera conférée si tard que, de sacrement de l’initiation qu’elle était, elle deviendra de fait un sacrement élitaire.

En septembre 1957, le Saint-Office, en la personne même de son pro-secrétaire, le cardinal Ottaviani, intervint. Selon Mgr de Provenchères, qui était l’interlocuteur du cardinal, la méthode même du Catéchisme progressif était visée : il ne saurait y avoir de progrès quant au contenu des vérités à enseigner ; la notion d’expérience religieuse est peu sûre et risque d’induire en confusion ; le critère du choix pédagogique ne peut être le besoin vital ; le but du catéchisme est bien l’instruction et non l’éducation. On apprendra par un communiqué de la Commission épiscopale de l’enseignement religieux daté du 14 septembre 1957 les omissions doctrinales, voire les exclusions relevées par le Saint-Office dans le Catéchisme progressif : « le péché originel, la divinité de notre Seigneur Jésus-Christ et sa mission de Rédempteur du genre humain, le Saint-Esprit, les Commandements de Dieu et de l’Église. » Plus profondément encore, on faisait grief à cet ouvrage, en voulant aligner la pédagogie catéchétique sur les disciplines profanes, de ne pas tenir compte de ce qui spécifie la formation religieuse : l’action de la grâce. Le Saint-Office demandait donc formellement qu’un certain nombre de corrections soient apportées aux documents incriminés. S’il ne s’agissait pas d’une condamnation d’ensemble, c’est bien comme telle que l’avis romain fut perçu de sorte que, désavoués par l’épiscopat français, le père Joseph Colomb et Mgr de Provenchères démissionnèrent de leurs responsabilités catéchétiques. L’abbé J. Honoré, futur archevêque de Tours, succédera à J. Colomb qui sera alors appelé par Mgr Weber à fonder l’Institut Pastoral catéchétique (IPR) à Strasbourg.

Soit dit en passant, l’idée d’un catéchisme progressif, au sens de l’occultation d’une part du donné de la foi, est toujours en vogue. Écoutons M. Metzger, ancien professeur à – et doyen de – la Faculté de théologie catholique de Strasbourg : « L’image d’un crucifié suspendu à mort [qui] dit la violence […] peut heurter la sensibilité d’enfants mal préparés. Faut-il s’en offusquer ? Il vaut mieux reconstruire (sic), en sachant que le mystère de la croix n’est accessible qu’au terme d’un parcours dans la foi. Aussi, selon les lieux où elle est exposée, une croix sobre, sans le crucifié, mais lumineuse, sera plus suggestive. Placée en hauteur, elle sera lumière du monde. Qu’elle suggère la résurrection, et elle suscitera le désir d’en savoir plus37. » On le voit, le caractère progressif ne consiste pas à adapter le langage de la foi à la capacité de l’enfant, par exemple, en expliquant avec des mots simples la Passion du Christ, mais à brader purement et simplement une dimension inhérente au mystère chrétien.

En 1983, Hans Urs von Balthasar a posé une question décisive, qui rejoint, en même temps qu’elle l’actualise, la préoccupation des auteurs du Catéchisme progressif : alors que la critique historique met à mal un certain nombre d’articles de foi, « faut-il présenter aux jeunes la foi “sans parenthèses”, comme l’Église la confesse solennellement » ou « ne vaut-il pas mieux commencer par les problèmes exégétiques (qui se présenteront tôt ou tard) et, partant de là, voir ce que l’on peut encore “sauver” du vieux Credo ? ». Le théologien suisse explicitait son propos : « Pourquoi ne pas commencer dans l’Ancien Testament, à l’endroit où le terrain est ferme, avec l’époque de David et Salomon, et laisser de côté celle, plus ou moins légendaire, de la préhistoire : Abraham, Moïse, la conquête de la terre promise ? Pourquoi ne pas commencer avec la foi postpascale des apôtres et laisser ses fondements prépascals – l’histoire de Jésus de Nazareth – dans sa pénombre qu’on ne peut dissiper ? » Balthasar observait que des secteurs de la théologie et de la catéchèse, qui « se sont résolument engagés dans cette voie, […] ont bien du mal à en sortir » ! Mais cette foi « entre parenthèses » n’est pas celle d’un saint Paul. Elle n’intéresse personne : « Qui voudrait vivre et mourir pour un Jésus dont on ne sait pas exactement qui il était ? » Balthasar récusait cette foi « entre parenthèses » qui se fonde sur des hypothèses provisoires de la critique historique, hypothèses qui, du reste, révèlent des profondeurs insoupçonnées du mystère du Christ (le fait, par exemple, que Jésus ne voulait pas se voir attribuer de titres signifie que sa grandeur n’était exprimable par aucun titre en vigueur dans son entourage). Finalement, Balthasar en appelait à l’unité de la foi : « Pour rendre crédible cette unité, le catéchiste doit pouvoir s’appuyer sur une bonne théologie, une théologie qui ne se perd pas en vaines spéculations sans consistance, qui ne passe pas à côté de certains aspects fondamentaux pour suivre la mode ou pour polémiquer, mais qui nous présente la révélation dans son ensemble, avec ses articulations essentielles, et dans une unité visible également au regard spirituel de la foi, un regard que Jésus qualifia de “simple”. Il devra expliquer à ses auditeurs que cette unité est mise en danger, voire anéantie, quand on enlève une des pierres qui portent l’édifice. Il n’existe pas de “hiérarchie des vérités” entre les éléments essentiels, ce qui permettrait de dévaluer ce qui est gênant. Pour chaque génération et toute situation humaine, seule est plausible la totalité intégrale de la révélation et de la foi. Elle seule est capable de répondre de façon satisfaisante aux plus vieux et aux plus jeunes quand tombe la question de notre origine et de notre fin38. »

3. Le Nouveau Catéchisme (1964-1970)

Si J. Colomb fut désavoué, le Directoire de Pastorale catéchétique à l’usage des diocèses de France de 1964, « par-delà la crise de 1957, constitue la plus belle consécration des idées et travaux de Colomb et des autres auteurs du renouveau catéchétique39 ». Restait à « diffuser dans la pratique les acquisitions du mouvement catéchétique » et « à rédiger le manuel que les praticiens attendent depuis 1947, le Nouveau Catéchisme national40 ».

1. Le temps des « consolidations ». Les nouveaux instruments

Nous en arrivons à ce que G. Adler appelle le temps des « consolidations ». C’est en avril 1960 que l’Assemblée plénière des évêques de France met en chantier le nouveau catéchisme. En mai 1961, la Commission nationale s’oriente vers une double direction, d’une part celle d’un formulaire commun qui comprendrait les différents thèmes doctrinaux constituant un cycle de catéchèse, les matériaux bibliques, les textes de mémorisation et d’autre part la rédaction de manuels différents selon la destination envisagée pour des enfants de milieu ou de niveau chrétien différent. Le maître d’œuvre du Comité d’études et de Rédaction (C.E.R.) mis en place est R. Macé, prêtre du diocèse de Laval. Le P. Colomb, désormais à Strasbourg où il a été accueilli par son ami L. A. Elchinger et où il anime l’I.P.R. avec G. Adler, fait aussi partie de ce bureau. La tranche d’âge ciblée est celle des 9-11 ans en raison de « l’importance psychologique reconnue à cet âge41 ». Le phénomène de déchristianisation doit être de plus en plus pris en considération. Mgr Jean Honoré, alors Directeur du Centre national de l’Enseignement religieux et membre du C.E.R., relève que, pour certains membres de cette dernière instance, « la solution du “tronc commun” était déjà en retard d’une bonne longueur ». Ceux-ci souhaitaient « bâtir autre chose : récuser tout programme en référence trop étroite aux réalités ecclésiales ; définir une démarche catéchétique en prise directe sur les problèmes et les intérêts perçus dans le milieu familial et socioculturel ». Cette intuition audacieuse fut repoussée, non par défaut de pertinence, mais parce que cela aurait repoussé l’élaboration de cet instrument que « tous nos catéchistes, les sans-grades des paroisses et des écoles […] attendaient, attendaient42 ».

En octobre 1966, l’Assemblée plénière de l’Épiscopat français adopte le Fonds obligatoire à l’usage des auteurs d’adaptation pour que « l’enseignement des vérités religieuses bénéficiât de tous [les] progrès de la pédagogie dans toutes les matières profanes ». Dans un Liminaire, Mgr Ferrand, Archevêque de Tours et Président de la Commission Épiscopale de l’Enseignement religieux, explique qu’il ne s’agit pas d’un « résumé de la doctrine chrétienne théologiquement élaborée ». Celle-ci est présentée « sous la forme qui correspond aux possibilités des enfants ». Le type de vocabulaire et le style de formulation doivent en particulier permettre à l’enfant « une compréhension réelle et non seulement verbale des vérités de la foi dans leur sens le plus profond ». Ce fonds obligatoire « fait appel aux ressources actuelles […] de la psychologie enfantine ». Mgr Ferrand écrit pudiquement qu’on présentera à l’enfant le contenu de la foi « avec le degré de développement et selon les aspects assimilables par cet âge ». C’est en réalité la conception du « catéchisme progressif » qui est mise en œuvre. Et Mgr Ferrand de donner un exemple suggestif : « plus d’un lecteur, peu habitué à l’optique catéchétique, cherchera peut-être la place qui est faite, pendant ces deux années, au péché originel ». Mgr Ferrand explique qu’au lieu de découper la doctrine chrétienne, il faut intégrer la doctrine sur le péché originel dans le mystère global du salut en Jésus-Christ et préférer le texte de la Lettre aux Romains à celui de la Genèse « qui présente, pour cet âge, des difficultés insurmontables43 ».

Pourquoi un « fonds obligatoire » ? Parce que « la pastorale catéchétique exige une unité dans la formation et l’enseignement religieux des enfants ». En même temps, « la diversité des milieux humains et des contextes pastoraux » requiert différentes adaptations44. Pour inscrire cet instrument dans le Mouvement catéchétique, on précise que les « acquisitions confirmées par le renouveau de ces dernières années doivent profiter à tous les catéchistes45 ». Caractéristiques fondamentales de l’Enseignement religieux au Cours moyen, textes-sources (Ancien et Nouveau Testaments, Liturgie, Constitutions de Vatican II), grandes lignes de la catéchèse, tel est le contenu du Fonds obligatoire.

La caractéristique fondamentale est le recours à la pédagogie des signes : présenter les signes que Dieu fait pour se révéler et éduquer le regard qui permet de lire ces signes. L’enseignement religieux du Cours moyen se situe entre l’initiation de l’enfant à la lecture des signes et sa capacité d’expliciter davantage sa connaissance de foi, notamment en précisant les conséquences pratiques de ce qu’il découvre dans les signes. De là les quatre orientations essentielles de l’enseignement religieux du cours moyen : liturgique, biblique, ecclésiale (importance du groupe) et existentielle. Sur ce dernier point, l’accent est mis sur l’expérience des réalités quotidiennes vécues par chacun. (Chapitre 1 du fonds obligatoire)

Les grandes lignes, au nombre de six, ne sont ni des « thèmes catéchétiques », ni des « groupes de leçons », ni des « articles particuliers du Credo », ni des « énoncés théologiques », mais entendent être « une synthèse particulière, de type catéchétique, destinée aux rédacteurs des adaptations46 ». Voici ces lignes de force :

– Dieu nous conduit ensemble vers lui (« Alliance », « promesse », « fidélité », intervention de Dieu dans l’histoire) ;

– Dieu nous révèle son mystère et le mystère de l’homme (sens chrétien de Dieu et de l’existence humaine en relation avec Dieu) ;

– Jésus se manifeste aux hommes et annonce la Bonne Nouvelle (personne du Christ, message de salut) ;

– Jésus est Sauveur du monde par sa mort et sa Résurrection (importance de la complémentarité Mort-Résurrection de Jésus) ;

– Jésus ressuscité est à l’œuvre dans notre monde (l’interaction de ces trois réalités : Jésus ressuscité, l’Église et le Monde) ;

– Jésus anime l’Église par son Esprit (ouverture de l’Église au monde, importance du laïcat). (Chapitre 3 du fonds obligatoire).

Le Nouveau Catéchisme est ainsi constitué de 42 titres, soit 7 127 pages, publiés entre 1968 et 1972 : deux sous-ensembles, l’un à destination des enfants de la tranche d’âge qui va de 9 à 11 ans (C.M. 1 – C.M. 2), l’autre conçu pour les 11-13 ans (6e et 5e). Chaque sous-ensemble comporte d’une part un texte fondamental : Fonds obligatoire et Documents de base, voté par l’Épiscopat français, proposant des orientations générales et constituant une référence pour les auteurs d’adaptations, et d’autre part ces adaptations selon les situations respectives des destinataires à l’égard de la proposition chrétienne. Chaque adaptation comprend deux livres, l’un pour le maître et l’autre pour l’élève. C’est en 1968 – la date n’est pas anodine – que paraissent les manuels correspondants au Fonds obligatoire. Là encore, on ne lésine pas sur les moyens : 25 livres, 4 580 pages.

G. Cholvy et Y.-M. Hilaire, relèvent le paradoxe de nouveaux catéchismes qui s’appuient sur les différences socioculturelles alors que l’influence des médias tend à uniformiser les comportements47. Avant de présenter ces documents, arrêtons-nous sur l’importance accordée aux moyens. L’investissement suscite l’admiration aussi bien que la perplexité : la débauche de moyens comme de structures n’est-elle pas au détriment de la finalité qui requiert paradoxalement, pour être atteinte, une véritable pauvreté ? L’expérience évangélique révèle que la fécondité jaillit précisément du déficit des moyens et des structures. La multiplication et la refonte constante des ouvrages n’aboutit-elle pas de surcroît à une certaine complexité ? Mgr Orchampt concédait lui-même que nombre de prêtres étaient « incapables de s’y retrouver dans le foisonnement des manuels, des méthodes48 ». N’y a-t-il pas un risque de privilégier la méthode sur le contenu ?

2. Caractéristiques de ces documents

G. Adler salue dans le Nouveau Catéchisme la prise en considération de la distinction entre la théologie (le mystère trinitaire) – en C.M. 1 – et l’économie (le dessein salvifique de Dieu) – en C.M. 2. De même, sont mises successivement en valeur les dimensions personnelle et communautaire de la foi. Le trinitarisme ne porte pas préjudice au christocentrisme. La foi est conçue de façon dialogale et « se traduit par un vocabulaire personnaliste, actif et relationnel ». G. Adler précise : « L’enfant n’est plus mis en relation, comme dans l’ancien catéchisme, avec les choses de la foi, des objets à croire, des affirmations abstraites et impersonnelles. Il est invité à entrer en relation avec un Dieu vivant qui parle, appelle, demande, invite49. » La pédagogie des signes consiste, selon le Fonds obligatoire, d’une part à présenter « les signes que Dieu fait pour se révéler dans l’Église et dans toute l’histoire du salut » et, d’autre part, à éduquer « le regard qui permet de lire les signes de Dieu » et à susciter « la disposition d’accueil à la révélation de Dieu50 ». Il ne s’agit donc ni de s’intéresser à la « matérialité » des signes en « les réduisant à des purs faits » ni à considérer les signes « sous leur seul aspect d’arguments » : « La catéchèse doit mettre en relief la communication qui s’établit entre Dieu qui se manifeste et le croyant qui découvre dans le signe la présence et l’intention de Dieu51 ». G. Adler commente : « On ne perçoit la nouveauté pédagogique du nouveau catéchisme qu’en abandonnant à ce sujet les habitudes de pensée qui avaient assimilé catéchisme d’une part et énoncés rationnels, définitions dogmatiques d’autre part. Même le mot pédagogie prend ici une acception nouvelle. Il ne renvoie pas à une didactique ou à une méthodologie, comme l’on parle d’une pédagogie du calcul ou de la grammaire. Son correspondant verbal le plus proche est le mot catéchétique. Celui-ci désigne une réalité qui dans son déroulement, son actuation et sa programmation, ne cesse d’allier les pôles subjectif et objectif de la catéchèse, dépassant une distinction trop poussée entre la doctrine et l’art de sa transmission52. » Les signes sont puisés dans quatre registres : événements et paroles bibliques, liturgie, tradition et vie de l’Église, expérience humaine. En effet, « le catéchisme, pour ne pas dissocier la foi et la vie, doit apprendre à l’enfant à reconnaître le sens chrétien de sa propre expérience spirituelle53 ». En résumé, l’unité de la proposition catéchétique « ne se cherche pas dans une logique puisée à l’objet catéchétique, mais dans la construction et la structuration même de la foi chez les enfants ». Même si le mot n’est pas employé, « ce catéchisme affiche un caractère nettement progressif ». Il « consacre le déplacement opéré dès les années 1925-1930 par Marie Farges de l’objet à croire vers le sujet croyant54 ».

3. La critique du Nouveau Catéchisme

S’il reconnaît le progrès du Catéchisme national, G. Adler relève un certain nombre de dérives de la focalisation sur l’expérience humaine :

– Une « dérive anthropologique ». Les signes chrétiens sont écrasés par les signes humains « comme si globalement et généralement on surestimait la situation initiale déchristianisée des enfants55 » en raison d’une perception acritique des valeurs humaines. On cite le détour par l’expérience d’« être heureux ensemble » pour parler de la Toussaint ou de Marie. Du reste, on n’a pu éviter ni « la réduction de l’expérience au vécu56 » – pure factualité sans retentissement dans une histoire personnelle – ni la confusion entre l’expérience humaine et expérience chrétienne – soit « la possibilité pour l’enfant de vivre et d’expérimenter la réalité chrétienne au sein de groupes ecclésiaux57 » – de même qu’entre expérience chrétienne et vie chrétienne. G. Adler et G. Vogeleisen observent eux-mêmes que le « monde catéchétique » d’alors, ayant mal digéré les présupposés de la « dynamique des groupes » et de la « non-directivité » qui mettaient en valeur le fait que « les seules connaissances qui puissent influencer le comportement d’un individu sont celles qu’il découvre lui-même et qu’il s’approprie », opposa « de manière parfois radicale le développement de l’enfant, de l’adolescent et la proposition d’une vérité “objective”58 ». L’analyse de ces auteurs est encore pertinente quand ils décèlent un retour à l’immanence vitale via l’expérience humaine. Par le biais des expressions « de même… de même aussi, comme », on valorise « l’analogie que représente une situation actuelle du catéchisé avec une situation vécue par des témoins de la foi tirée de l’histoire biblique ou ecclésiale ». De là, on passe « d’une proposition de contenu chrétien analogique à l’affirmation d’une présence intentionnelle de Dieu dans l’expérience humaine » à travers l’expression « Dieu veut que ». L’expérience, dès lors, devient « un “contenant” de Dieu qui, tel le Deus ex machina antique, sort de sa boîte au bout du cheminement pédagogique59 ».

– Une « dérive optimiste ». Nous reprenons ici la critique de G. Adler et G. Vogeleisen à l’encontre du Nouveau Catéchisme. On préfère sélectionner dans les signes humains les expériences heureuses plutôt que des situations malheureuses ou difficiles. En effet, « le bonheur du ciel gagné au sein de l’Église catholique », s’il n’est plus « cherché en méprisant le monde selon l’ancien catéchisme », est devenu « dans le nouveau catéchisme le seul vrai bonheur60 ».

– Une « dérive intellectualiste ». L’expérience est récupérée au profit d’une vérité à « montrer », « souligner », « faire comprendre » ou « ressortir61 ». Au fond, on « parle de l’expérience humaine de façon dogmatique tant [on] a du mal à se désapproprier de vérités absolues “domiciliées nulle part”62 ». Si « une bonne analyse de l’expérience humaine révèle Dieu comme quelque chose qui s’épanouit logiquement dans son prolongement, qu’il constitue le couronnement et le dépassement des valeurs humaines », alors, sous « les traits d’une logique existentielle », on est en présence d’une « logique intellectualiste63 ». Pour le dire de façon abrupte, « le catéchisme de 1968 […] était resté un catéchisme au sens d’endoctrinement », notamment par le fait qu’« on y inculque la vérité sur les valeurs humaines comme naguère on enseignait la vérité absolue sur Dieu64 ». G. Adler estime ainsi que l’Église, dans les années 1970, n’a fait que changer de type d’hégémonie. En effet, « l’influence historique perdue, sociale et politique, d’une Église et de ses représentants » a été « réinvestie par les concepteurs du Nouveau Catéchisme dans la totalisation du sens, dans une influence morale et idéologique », un sens « dont l’Église pense qu’il ne peut être que le seul et unique sens ultime pour toute l’humanité65 ». Si la sécularisation de la société l’empêche de prétendre à une domination politique, l’Église revendique une influence morale et idéologique parce qu’elle estime « encore » être détentrice du sens ultime et avoir le monopole de la vérité : « un vocabulaire de la présence au monde remplace le vocabulaire de la conquête66. » Si le qualificatif de « vrai » est devenu « trop osé », il a été remplacé par celui d’« authentique67 », du même registre. Il faudra comprendre « qu’une vision globalisante de l’homme est impossible, qu’une vérité absolue n’existe pas et qu’une vérité n’est que partielle, voire partiale, mais toujours marquée par les conditions de sa production68 ». Ultimement, « les raisons largement inconscientes du repli idéologique de l’Église sur un sens totalisant et englobant des valeurs humaines » sont localisées par G. Adler et G. Vogeleisen dans « une philosophie de l’être », dans « une vision fondamentalement essentialiste du monde selon laquelle les choses contiennent en elles-mêmes leur nature et leur raison d’être, le divin étant la source d’où tout participe, et leur sens69 ».

Notons les commentaires unilatéraux qui accompagnèrent, fin 1966, l’adoption du Fonds obligatoire, avant même sa publication. L’hebdomadaire Paris Match annonça « la mort du catéchisme de papa ». Le quotidien Le Monde releva la disparition de la notion de péché mortel, « si traumatisante pour les jeunes », l’omission du péché véniel, l’absence de définition du péché originel. Le même quotidien signalait qu’on a évité de parler d’« Immaculée Conception », d’anges gardiens, d’Enfer, de démon ou de diable70. Le Nouveau Catéchisme laisse perplexes un certain nombre de prêtres et de laïcs qui y verront une « autre religion ». En 1976, par exemple, le P. Marcel Gillet, s.j. publie aux Éditions Téqui, Pour que nos enfants deviennent les amis de Dieu. Notre catéchèse, munie des approbations ecclésiastiques françaises. C’est un dossier à charge contre le Fonds obligatoire et les Documents de base. Mais les auteurs de ces « diatribes » seront déconsidérés et affublés de l’étiquette « intégriste ». Pour G. Adler, en dehors de ces « critiques pamphlétaires peu sérieuses et tendancieuses », c’est dans un « climat conciliaire euphorique » que le Nouveau Catéchisme a été élaboré par ses concepteurs et reçu par les éducateurs71.

Pour conclure sur ce catéchisme de l’expérience, arrêtons-nous à une réflexion pertinente de J.-N. Dumont sur l’expression « partir du vécu ». D’une certaine manière, « partir du vécu » est consubstantiel à toute démarche cognitive. Il importe, en effet, de toujours partir de l’existant qui suscite une interrogation pour en revenir à l’existant avec un principe d’explication. Mais, dans la sphère religieuse, le vécu n’a pas en lui-même son authenticité : « Par exemple, en demandant à un enfant d’illustrer la charité (on dit amour) par des services qu’il a rendus en famille ou dans la rue, on l’introduit à l’idée qu’il vit cette charité en vérité. On manque alors ce qui est décisif du point de vue religieux ; on le justifie assez aisément au lieu de l’introduire au repentir. On ne peut pas passer continûment du vécu à la révélation : il faudrait considérer le vécu comme ce qui justifie alors que, du point de vue religieux, il est ce qui est à justifier72. » Le « partir du vécu » est-il compatible avec la justification par la foi ?

4. Le Catéchisme hollandais

Entre-temps, le 4 octobre 1966, un nouveau catéchisme (Nieuwe Katechismus), qu’on appellera le Catéchisme hollandais, avait été publié avec l’imprimatur du cardinal Bernardus Johannes Alfrink, président de la conférence épiscopale des Pays-Bas. Ce catéchisme se donnait comme objectif de présenter la foi catholique dans l’esprit de Vatican II. Influencé par des théologiens comme Edward Schillebeeckx et traduit en plusieurs langues, il connut une diffusion bien au-delà des Pays-Bas. Une commission cardinalice, mise en place par Paul VI, fit un examen critique sévère de ce catéchisme : « Dans cette publication, on affirme beaucoup de choses qui ou bien sont tout à fait contraires à la foi, ou bien énoncent les vérités de la foi d’une façon ambiguë, de sorte que tout un chacun peut les comprendre à sa manière, qu’elles correspondent ou non à la foi. […] En général, beaucoup de dogmes sont exposés dans un sens totalement contraire à celui qu’a toujours compris et comprend l’Église, et cela malgré l’anathème de Vatican I. » Quatorze points étaient à revoir parce qu’ils mettaient en cause la conception virginale, le péché originel, la satisfaction offerte par le Christ au Père, l’offrande sacrificielle et propitiatoire de la Croix, le sacrifice eucharistique, la présence eucharistique du Christ, la conversion eucharistique, l’existence des anges, la création immédiate de l’âme, la vie future, diverses questions morales, la doctrine catholique sur la régulation des naissances, le primat du Souverain Pontife. Malgré l’introduction d’un certain nombre de modifications, les autorités romaines estimèrent que le texte amendé gardait « pour objectif de substituer, au sein de l’Église, une orthodoxie à une autre, une orthodoxie moderne à l’orthodoxie traditionnelle ».

5. Le Credo de Paul VI

Dans cette histoire de la catéchèse, faite de mises en cause de points essentiels de la foi catholique, il faut relever la prise de position magistérielle considérable que représente le Credo de Paul VI, du 30 juin 1968, pour la clôture de l’année de la foi. Paul VI justifiait ainsi son initiative : « […] Nous sommes conscients de l’inquiétude qui agite certains milieux modernes par rapport à la foi. Ils n’échappent pas à l’influence d’un monde en profonde mutation, dans lequel tant de certitudes sont mises en contestation ou en discussion. Nous voyons même des catholiques se laisser prendre par une sorte de passion du changement et de la nouveauté. L’Église, certes, a toujours le devoir de poursuivre son effort pour approfondir et présenter d’une manière toujours mieux adaptée aux générations qui se suivent, les insondables mystères de Dieu, riches pour tous de fruits de salut. Mais il faut en même temps prendre le plus grand soin, tout en accomplissant le devoir indispensable de recherche, de ne pas porter atteinte aux enseignements de la doctrine chrétienne. Car ce serait alors engendrer, comme on le voit malheureusement aujourd’hui, le trouble et la perplexité en beaucoup d’âmes fidèles. Il importe, à ce propos, de rappeler qu’au-delà de l’observable scientifiquement vérifié, l’intelligence que Dieu nous a donnée atteint ce qui est, et non seulement l’expression subjective des structures et de l’évolution de la conscience ; et, d’autre part, que la tâche de l’interprétation – de l’herméneutique – est de chercher à comprendre et dégager, dans le respect de la parole prononcée, le sens dont un texte est porteur, et non pas de recréer en quelque sorte ce sens au gré d’hypothèses arbitraires. » L’urgence et l’actualité de cette Profession de foi restent aujourd’hui intactes.

4. Autour de Pierres vivantes (1970-1980)

Le « christianisme volontariste » du Nouveau Catéchisme a laissé la place à un désenchantement, comme le suggèrent les titres d’un certain nombre d’articles : « J’abandonne la catéchèse73 », « Catéchèse à la dérive74 », « La crise de la monnaie en catéchèse et en théologie75 ». J. Colomb n’est pas en reste avec « La catéchèse contestée76 ». G. Cholvy et Y.-M. Hilaire observent un essoufflement général vers 1974 dû à plusieurs facteurs : la méthode catéchétique adoptée suppose la durée, qui fait le plus souvent défaut ; les ambitions missionnaires l’ont cédé à la désillusion ; des prêtres se sont totalement déchargés de cette activité pastorale sur des laïcs77. L’accent étant mis sur le petit groupe au sein duquel le vécu de l’enfant peut s’exprimer, quelle est la valeur ajoutée de ces séances au-delà du vivre ensemble ? Que retient l’enfant sinon le « rappel quotidien de son existence (A. Brien)78 ? » La sélection d’expériences heureuses passe à côté du tragique de la vie dont les enfants ont l’intuition quand ils ne vivent pas des situations difficiles. Le « danger d’infantilisme » n’est-il pas au bout de l’« évacuation de l’inquiétude humaine79 » ? La « floraison du matériel80 » ne semble avoir d’égale que l’indigence des connaissances transmises. En 1976, Mgr Elchinger appelle à ouvrir les yeux sur « ce problème de catéchèse […] sinon comme des naïfs, nous réagirons trop tard » avec, à la clé, « une nouvelle génération d’enfants […] sacrifiée81 ». Le Mouvement catéchétique français doit donc s’engager dans une nouvelle direction, ce qui donnera lieu à une nouvelle génération de documents.

1. Nouveaux postulats

Le Nouveau Catéchisme a été élaboré sur le postulat que le sens chrétien s’impose « comme obligatoire et logique, au terme d’analyses cléricales de l’expérience82 ». Or, c’est un autre « rapport que l’Église noue avec le monde ». G. Adler et G. Vogeleisen l’expriment ainsi : « Au monisme des finalités ultimes précédent, succède un dualisme de fait83 », soit les deux espaces parallèles de l’Église et du monde. Il ne suffit pas de dire que le monde est sécularisé. En 1976, l’Assemblée plénière des Évêques de France publie un texte à destination des catéchètes intitulé La catéchèse des enfants où l’on relève qu’« en beaucoup d’endroits, ce qui semble anormal, ce n’est pas l’incroyance, mais la foi84 ». Mais ne faut-il pas renouveler l’approche de l’incroyance ? Déjà, dans les années 1930-1940, « l’incroyance [a quitté] le champ de l’interprétation par l’erreur ou la faute morale, préludes à une culpabilisation salvatrice, pour gagner le registre du manque85 ». Mais cela ne suffit pas. Non seulement il faut abandonner « une considération négative de l’incroyant » mais aussi celle, plus positive, d’un « maternage missionnaire86 » ? Il faut substituer aux catégories de « l’identité » celles « de l’altérité ou de la différence » pour repenser « les rapports entre les chrétiens et ceux qui rejettent pour eux-mêmes cette appellation, ou bien y sont indifférents ou tout simplement se veulent “autres”87 ». Il faut, nous dit-on encore, renoncer à « une stratégie de cheminement des valeurs humaines aux valeurs chrétiennes [telle était la perspective du Nouveau Catéchisme], qui véhicule avec elle une représentation traditionnelle de l’incroyance, conçue comme un manque dommageable en quelque façon par rapport à la totalisation apportée par le sens chrétien de l’existence88 ». Ou encore : il faut passer « de l’incroyant de bonne foi à la “foi” de l’incroyant » et mettre en avant le concept d’« acculturation » qui désigne « un mouvement par lequel on commence par se déplacer matériellement mais aussi intellectuellement et spirituellement dans le ou les lieux de l’interlocuteur pour percevoir “empathiquement” sa propre vision du monde sans aucune arrière-pensée prosélyte ou même évangélisatrice89 ». On le verra, nous sommes à l’opposé de la vision du Directoire général pour la catéchèse qui situe clairement la catéchèse dans le cadre de l’évangélisation.

Rejet de la métaphysique sous-jacente encore à une catéchèse fondée sur l’expérience humaine, renoncement à toute « arrière-pensée évangélisatrice », quel est alors le but de la catéchèse ? Une fois de plus le fameux « sens » de l’existence ne saurait être détenu par une déduction à partir des essences absolues. Il n’est pas univoque, monolithique, aliénant. Au lieu d’être préexistant, le sens est élaboré. La catéchèse se donne précisément pour finalité « l’exercice de cette élaboration90 ». Le sens jaillit de la différence et advient dans le jeu dialectique de la dynamique du groupe. L’élaboration du sens doit tenir compte du fait que « la proposition chrétienne de sens […] se présente aux hommes de notre temps parmi d’autres propositions qui sont, à leurs yeux, tout aussi valables qu’elle91 ». Pour déboucher sur une « signifiance authentique » – G. Adler retrouve ici l’« authenticité » qu’il a mise en cause précédemment –, l’expérience chrétienne doit « affronter d’autres expériences dans l’antagonisme, la négociation, le dialogue92 » : « Le catéchète est délogé de son lieu et, se plaçant au point de vue de Sirius, il fait l’expérience de sa position illusoire et de son impossibilité. Le survol, le surplomb ou le jugement en dernier ressort qui permet une certaine conception de l’universalité du sens chrétien se révèle être une position intenable, voire une impossibilité93 ». Dans ce contexte, « faire acte de catéchèse, c’est, en premier lieu, donner la parole et ouvrir une possibilité de choix94 ». La foi, qui « n’est jamais acquise une fois pour toutes », « se reçoit constamment de ce qui n’est pas elle95 ». On est en pleine dialectique hégélienne. Si la catéchèse est « mise en relation » ou « articulation » des trois pôles que sont le « sujet de la foi », l’« objet de la foi » et l’« institution », le rôle du catéchète consiste à « maintenir simultanément la présence des trois pôles et leur mise à distance », puisqu’il se trouve « amené à instaurer en lui-même des intervalles entre sa foi, les représentations qu’il en a, les formulations qu’il en donne et le désir de les communiquer96 ». G. Adler insiste beaucoup sur la distance que doit avoir le catéchète à l’égard de sa propre conviction, voire même sur l’ambiguïté du témoignage pour rendre attractive la proposition de foi. On le voit, le catéchète doit scrupuleusement s’abstenir de confesser sa foi. Les instruments de travail s’en trouvent profondément modifiés. Les documents proposent « différentes manières possibles d’entrer en relation avec un groupe97 ». Le groupe, en effet, est un « lieu catéchétique ». Ou plutôt, dans un « jeu dialectique », celui de la dynamique des groupes, le groupe est le lieu où s’origine et se développe une catéchèse et la catéchèse est le lieu où s’origine et se développe un groupe. Catéchiser, dit G. Adler, « c’est faire Église, fabriquer de l’Église, faire de l’Église98 ». Quant à la « sécurisation » requise en éducation, elle ne vient plus de la certitude de la vérité révélée mais de la « stabilisation dynamique des relations humaines99 ».

D’un point de vue institutionnel, l’Assemblée plénière des évêques de France consacre en 1975 deux journées au thème de la catéchèse. Dans son rapport introductif, Mgr Orchampt prend acte de la diminution du nombre des enfants catéchisés. Les causes en sont diverses et variées, depuis le désintérêt de nombreuses familles pour l’éducation de la foi jusqu’à la « lassitude de nombreux prêtres devant l’apparente inefficacité du catéchisme ». Le foisonnement des expérimentations a cédé la place à un « désarroi certain ». Il n’est pas question pour autant d’en revenir aux « manuels d’antan ». Mgr Orchampt fait allusion aux « initiatives de tous ordres pour retrouver les cadres d’une formation rigoureuse » : tentative de « retour au passé » et tentation de constituer « une sorte de réserve de chrétienté ». Selon leur habitude, les évêques français préfèrent mettre en exergue les aspects positifs de la situation présente :

– L’intérêt croissant de nombreux parents pour l’éducation de la foi de leurs enfants ;

– La redécouverte du lien unissant évangélisation et catéchèse ;

– La formation des catéchistes. Mgr Orchampt mentionne cependant des « difficultés ».

Si le « catéchisme de notre enfance relevait sans doute plus d’une théologie simplifiée que d’une catéchèse réelle », l’engagement actuel de la catéchèse dans l’expérience humaine « ne va pas sans problème » : « certains catéchistes partent de la vie, mais parfois y restent aussi… On aboutit à une pauvreté doctrinale, à un horizontalisme plus proche d’une idéologie ou d’un nouveau moralisme que d’une véritable éducation à la foi. » Et Mgr Orchampt de demander « comment concilier cette exigence propre à toute catéchèse qu’est l’intégration dans l’expérience vécue, et la nécessité d’une proposition rigoureuse et authentique de la foi chrétienne ? » Se pose aussi la question de l’inculturation : « comment assurer la garantie d’orthodoxie que voulaient réaliser jusqu’à présent le vocabulaire et les formules du catéchisme […] et en même temps dire la foi dans un langage qui puisse être celui d’enfants, et jeunes de notre temps100 ? » Dans son exposé, Mgr Orchampt avait fait allusion à un document préparatoire qui avait été distribué à tous les participants de Lourdes longtemps à l’avance. Ce document situait la catéchèse « au service de la foi », laquelle était ainsi définie : « la reconnaissance de l’existence de Dieu en Jésus Christ comme décisive pour l’homme. Cette reconnaissance constitue une expérience qui allie toujours une dimension personnelle (intériorité) et une dimension collective (communauté) ; cette reconnaissance inspire des pratiques originales de la vie humaine (dimension éthique de la foi). ». La finalité de la catéchèse, poursuivait le document, consiste à « confesser et professer la foi chrétienne […] de façon articulée » car « la foi n’est pas un cri, elle est un langage […] cohérent, […], parlé, gestué et agi ». Ce document posait le problème de la relation de la catéchèse à sa finalité d’abord du point de vue du langage de la foi : pour éviter le « dualisme meurtrier » entre le langage profane de la vie et le langage religieux, « la catéchèse doit s’astreindre à parler, dans le même acte, de Dieu et de l’homme ». Du point de vue de la production du langage de la foi, on soulignait que « les praticiens n’ont pas seulement à “enseigner”, à “former” une foi que l’on pourrait supposer déjà là ; ils n’ont pas seulement à guérir “l’ignorance religieuse” […], ils doivent créer les conditions qui peuvent rendre possible (sic) l’acte de foi », ce qui requiert notamment de « faire circuler la parole dans un groupe de telle sorte que le groupe lui-même puisse produire – en son langage – sa propre confession de foi, sa propre expression de foi ecclésiale ». De là l’idée de mettre à la disposition du groupe un recueil de documents dont il pourra « se saisir pour produire lui-même sa confession de foi ». On demandait déjà de mettre l’accent sur la « proposition » de la foi davantage que sur sa « transmission101 ».

Lors de l’Assemblée plénière de Lourdes en 1977, les évêques de France décident de mettre en chantier trois documents :

– Une Profession de foi des évêques de France ;

– Un Texte de référence pour les auteurs de documents catéchétiques à l’usage des enfants de 8 à 12 ans ;

– Un Recueil de documents fondamentaux pour ces mêmes enfants.

En octobre 1978, la Conférence épiscopale publie effectivement sa profession de foi, intitulée : Il est grand le mystère de la foi. En octobre 1979, l’année et le mois mêmes de l’exhortation apostolique Catechesi tradendae de Jean-Paul II (cf. chapitre II), les évêques de France adoptent donc un Texte de référence rendant obligatoires des normes nouvelles en matière de catéchèse des enfants. Il s’agit de proscrire les parcours alternatifs sauvages qui circulaient depuis 1970. Un synopsis du recueil de documents privilégiés est aussi présenté à Lourdes. Les évêques chargent la Commission épiscopale pour l’enseignement religieux de rédiger ce recueil. Texte de référence et synopsis sont alors envoyés à Rome pour approbation. La conférence épiscopale se prévaut d’une telle approbation de la part du cardinal Oddi, Préfet de la Congrégation pour le clergé, en date du 22 novembre 1979. Or le cardinal Oddi, s’il estimait que « de tels documents sont bien faits et de nature à pouvoir donner une orientation solide et sûre à la catéchèse des enfants », proposait un certain nombre de suggestions à apporter au Texte de référence et réservait son jugement pour le texte définitif du Recueil de documents privilégiés. Le Préfet de la Congrégation pour le Clergé rappelait enfin, qu’en plus d’avoir à obtenir l’imprimatur et le visa de conformité de l’épiscopat français, les divers catéchismes devaient être soumis, avant leur publication, au Siège Apostolique. C’était effectivement ramener à ses justes limites la compétence de la Conférence épiscopale qui n’a pas – seule – autorité pour publier des documents catéchétiques valables sur le plan extra-diocésain, sans l’autorisation préalable du Saint-Siège. Mgr Gilson, en charge de la composition du recueil, consulta les évêques sur le texte provisoire, amenda le texte et le remit aux éditeurs avant l’assemblée de Lourdes de novembre 1980. Cette nouvelle mouture avait été aussi envoyée à Rome mais les remarques de la Congrégation pour le Clergé ne parvinrent pas aux évêques au moment de leur assemblée, laquelle approuva le recueil Pierres vivantes par 103 oui, 2 non et 2 blancs.

À ce stade, Mgr Gilson estimait que le livre avait acquis une « véritable autorité » bien que l’on pût encore y apporter quelques modifications, notamment grammaticales. En décembre 1980 arrivèrent les demandes de corrections de la part du cardinal Oddi, dont certaines purent être intégrées, sans que l’on prenne cependant en considération l’amendement principal qui consistait à faire commencer l’histoire du salut par le récit de la Création et non plus par les textes de l’Exode pour l’Ancien Testament, par les récits de l’enfance du Christ et non plus par la Pentecôte pour le Nouveau Testament. Le cardinal précisait que l’autorisation d’imprimer qu’il donnait n’avait pas la valeur d’une approbation. Pierres vivantes, le cadeau offert par les évêques de France aux enfants et aux jeunes, sortit en librairie le 15 avril 1981.

2. Critiques contre Pierres vivantes

Les critiques fusèrent. Elles émanaient une nouvelle fois des « traditionalistes et intégristes Français » auxquels on estima que « certains milieux romains » prêtaient une oreille complaisante, accueillant « souvent très favorablement leurs prétentions de défenseurs de l’orthodoxie et leurs récriminations contre les évêques et quiconque souhaite un renouvellement de la pédagogie de la foi », faisant bénéficier leurs publications d’« informations privilégiées » par des « fuites calculées102 ». Le décor est planté : un complot ourdi par les « bureaux romains » alliés pour la circonstance au catholicisme intransigeant. Ainsi, en juin 1982, lors des assises des équipes diocésaines de l’enseignement religieux, Mgr Boffet, président de la Commission épiscopale pour l’enseignement religieux, dénonça les attaques menées par certains groupes – les Éditions Téqui semblent être particulièrement en ligne de mire – contre le dispositif catéchétique mis en place par l’épiscopat français et fit état des difficultés rencontrées avec les autorités romaines. Une délégation d’évêques français fut reçue par le cardinal Oddi. En octobre 1982, dans son discours aux évêques d’Ile-de-France à l’occasion de leur visite Ad limina, Jean-Paul II encouragea l’épiscopat français à poursuivre le dialogue avec les dicastères romains compétents. Le Pape, en même temps qu’il dénonçait l’injustice de certaines critiques, rappelait la responsabilité des évêques dans leur diocèse en matière de catéchèse. C’est dans cet esprit que le 2 décembre 1982, le cardinal Ratzinger proposa les services de la Congrégation pour la Doctrine de la Foi à l’épiscopat français dans l’élaboration des documents catéchétiques.

En janvier 1983, cependant, le Préfet pour la Congrégation pour la Doctrine de la Foi donna une conférence à Lyon et Paris (cf. chapitre III). Au mois de mars 1983, Mgr Vilnet, Président de la Conférence des évêques de France, répondit en quelque sorte au cardinal Ratzinger en situant clairement les « nouveaux efforts catéchétiques en France » dans la ligne du chanoine Colomb, tant dans son diagnostic de l’imperfection du catéchisme antérieur, cause de la déchristianisation, que dans la promotion de « méthodes pédagogiques nouvelles ». Un « communiqué commun », signé par le cardinal Ratzinger et Mgr Vilnet, fut publié en mars 1983. Destiné sans doute à calmer le jeu, il relativisait la portée des critiques du futur Benoît XVI et abondait dans le sens de la compétence des Conférences épiscopales « pour promouvoir la catéchèse et veiller à sa qualité tant pédagogique que doctrinale afin que la transmission de la foi se fasse à tous les niveaux dans la vérité, dans la charité, dans l’unité », sans mentionner l’autorité du Saint-Siège en la matière. Le communiqué annonçait aussi que la révision de Pierres vivantes avait été entreprise. De fait, le 14 juillet 1983, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi indiquait à Mgr Vilnet les corrections à apporter à ce recueil de documents. En novembre 1983, la Conférence épiscopale « envisage les modifications nécessaires que Rome lui a demandées103. ». C’est en octobre 1984 que l’assemblée plénière adopte à l’unanimité moins deux voix la nouvelle formulation de Pierres vivantes « après des débats sévères104 ». Après un nouvel aller-retour du manuscrit de Paris à Rome, et moyennant d’ultimes corrections demandées encore par le cardinal Ratzinger, celui-ci donne finalement la permission d’imprimer en précisant qu’il ne s’agit pas d’une « approbation canonique puisque ce n’est pas un catéchisme ». La nouvelle édition paraît au mois de mai 1985. Les autorités romaines, cependant, demandaient depuis un certain temps l’élaboration d’un véritable catéchisme national. Le cardinal Ratzinger en avait fait la requête expresse au cardinal Decourtray en mai 1984 et le cardinal Oddi réitère cette demande en juin 1985. C’est l’origine d’un Catéchisme pour adultes mis en route à Lourdes en octobre 1985.

3. La « guerre des Imprimatur »

C’est l’époque du foisonnement des « parcours ». Avec leur certificat de conformité au Texte de Référence, ils s’imposent dans les diocèses où ils sont promulgués par ordonnance. Ils renvoient à Pierres vivantes : « Ils ne contiennent jamais un résumé de la foi catholique, ils ne suivent pas un programme défini. Ils ne sont pas les outils d’un enseignement mais d’une “expérience” de foi à élaborer selon les méthodes actives et la pédagogie du document. On cherche à favoriser la libre expression au sein du groupe : c’est la “prise de parole”. […] Il n’était plus question d’enseigner la foi catholique intégralement, mais de créer certaines conditions pouvant conduire à une “expérience d’Église”, expérience qui ne s’opérait pas autour du Sacrifice de la messe à la paroisse le dimanche mais dans le “lieu catéchétique”105. » Comme le relèvent Denise et Yves-Henri Nouailhat, c’est le concept même de « révélation transcendante » qui est mis en cause. Il s’agit « désormais d’une révélation continue, s’opérant dans le groupe de catéchèse, dans l’interprétation de la vie du groupe, selon le sens de l’histoire106 ». Expérience du groupe, conscience du devenir historique et référent biblique permettent de « relire sa vie » pour déboucher sur l’orthopraxie : faire advenir un monde nouveau qui répond aux critères de la théologie de la libération. Cela donne le parcours pour 6e/5e Allez dire à vos amis paru en 1982.

De son côté, le cardinal Oddi avait recommandé chaudement un certain nombre de parcours alternatifs qui avaient pu susciter l’ire de certains évêques français. Par exemple, en mars 1982, il félicitait vivement les « auteurs zélés, d’autant plus méritants qu’inconnus » – en fait l’abbé Lucien Arene – ainsi que l’éditeur – les Éditions du C.I.C. – pour la rédaction et la publication du Manuel d’instruction et de formation religieuses La Lumière du monde destiné aux enfants de 10 à 12 ans : « Ainsi, on dispose d’un guide sûr et éclairé » dans un livre qui contient « l’essentiel de toute la doctrine sainte enseigné par Notre Seigneur et transmise fidèlement par l’Église. L’Office Pastoral Catéchétique de la Congrégation pour le Clergé a examiné le Catéchisme La Lumière du monde et retient qu’une telle présentation des vérités et de la réalité de la foi chrétienne, faite de façon précise et en même temps attrayante, peut vraiment encourager les enfants à l’étude du catéchisme et aider les catéchistes, et spécialement les parents, dans leur devoir noble et délicat d’éducation chrétienne de leurs enfants. […] »

Le 7 juillet 1983, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi adressait simultanément au cardinal Oddi et à Mgr Vilnet une réponse aux questions posées successivement par le premier (le 2 juillet 1982) et le second (le 3 août 1982) sur l’interprétation de l’article 4 du décret Ecclesiae pastorum au sujet de l’Imprimatur des ouvrages de catéchèse. Une Note préliminaire commune rappelait fermement les compétences respectives du Souverain Pontife, des évêques et de la Conférence des évêques – Conférence qui « ne peut déléguer son pouvoir législatif aux commissions ou autres organismes créés par elle ». À la question : « les Conférences épiscopales nationales ou régionales peuvent-elles publier des catéchismes nationaux ou régionaux et des documents catéchétiques ayant valeur sur un plan extra-diocésain sans l’approbation préalable du Saint-Siège ? », la Congrégation répondait négativement. À la question : « Sans l’approbation préalable du Saint-Siège, les conférences d’Évêques peuvent-elles proposer et diffuser des catéchismes au niveau national pour “la consultation et l’approbation” ? », la Congrégation répondait encore négativement. À la question : « Les Ordinaires diocésains, pris individuellement, qui ont donné un avis favorable pour un catéchisme national peuvent-ils donner l’imprimatur à des catéchismes particuliers, lorsque ceux-ci sont sûrs dans leur contenu et clairs dans leur exposition ? », la Congrégation répondait affirmativement. À la question : « Une Commission épiscopale peut-elle avoir l’autorité permanente d’approuver ou de ne pas approuver des catéchismes au niveau national ou pour tel ou tel diocèse », la Congrégation répondait négativement. À la question : « Outre le catéchisme officiel, peut-on utiliser d’autres catéchismes dûment approuvés par l’Autorité ecclésiastique ? », la Congrégation répondait affirmativement juxta mentem, en précisant que ceux-ci « peuvent être employés comme moyens subsidiaires ». À ces cinq réponses aux dubia de la Congrégation pour le clergé s’en ajoutait une autre à un dubium émanant de la Conférence épiscopale française et qui demandait si la concession de l’imprimatur était un droit de l’impétrant et un devoir de l’évêque concerné, la Congrégation pour la Doctrine de la Foi répondait affirmativement juxta mentem en distinguant la seule publication d’un catéchisme – appelant l’imprimatur – et sa destination à la catéchèse officielle du diocèse – requérant de surcroît la conformité aux règles particulières déterminées par l’Ordinaire et aux normes fixées par la Conférence épiscopale et approuvées par le Saint-Siège. Concernant le fait que les évêques ne puissent pas refuser l’imprimatur à un catéchisme non approuvé par la conférence épiscopale, J. Comby, de l’Institut pastoral d’Études Religieuses des Facultés Catholiques de Lyon, estimait qu’il s’agissait ni plus ni moins que de « cautionner les catéchismes parallèles des traditionalistes, sinon comme “textes officiels pour la catéchèse dans les paroisses et dans les écoles”, du moins comme “moyens subsidiaires”107 ».

Dans cette guerre des Imprimatur, signalons que, dans une annexe aux Propositions pour l’organisation de l’action catéchétique en France (Lourdes 2005), les évêques français rappellent la procédure de validation ecclésiale des publications catéchétiques, depuis le simple « Imprimatur » qui porte sur la seule rectitude doctrinale de la publication jusqu’à l’« Imprimatur à usage catéchétique en France ». La validation ecclésiale des publications catéchétiques (imprimées ou audiovisuelles) relève en effet de la responsabilité des évêques diocésains. L’annexe invoque un « souci pastoral » que « dans le vaste marché libéral du livre religieux », les publications validées soient identifiables par « une marque visuelle apposée sur leur couverture » (p. 108) et préconise même la constitution d’un consortium – est-ce moins « libéral » ? – d’édition catéchétique dont les intérêts resteraient privés mais qui serait lié par l’engagement moral de faire des publications conformes au Texte national. Au-delà de la vigilance épiscopale, on sent la volonté de monopole sur la catéchèse pour éviter que ne se répandent des parcours alternatifs.

4. Esquisses d’un renouveau

Est-ce l’« effet Ratzinger » ? C’est de Lyon où le cardinal Ratzinger avait prononcé sa fameuse conférence en janvier 1983 que paraissent, justement en 1983-1984, Les chemins de foi. Cette collection de manuels pour les classes de 4e à la terminale entend répondre à l’échec de la catéchèse en milieu scolaire. Vivement encouragée par Mgr Decourtray, l’initiative émane d’un groupe de professeurs de l’Externat Sainte-Marie à Lyon. Jean-Noël Dumont, professeur de philosophie, en est la cheville ouvrière. Il s’agit de rendre compte de la foi chrétienne, avec le même niveau de compétence que dans les domaines profanes. Ces cours s’adressent aux élèves aussi bien croyants que non croyants. Du coup, c’est l’affluence à une catéchèse pourtant facultative. En 1984, la communauté Saint Jean de Malte à Aix-en-Provence propose un parcours intitulé C’est toi, Seigneur qui se veut conforme au Texte de référence tout en transmettant intégralement la foi de l’Église. Les Cheminements d’E. Filâtre, qui ont l’Imprimatur de Mgr Dubigeon, évêque de Sées, sont publiés en 1986-1988. Les conclusions des leçons sollicitent la mémoire des enfants. Denise et Yves-Henri Nouailhat ont consacré un article élogieux dans la revue Communio au parcours parisien Si tu savais le don de Dieu publié en 1988-1989. Selon ces auteurs, pourtant particulièrement sensibles au déclin de la catéchèse, ce parcours transmet toute la foi révélée sous une forme adaptée aux enfants d’aujourd’hui. Il s’agit bien d’un parcours – « un ensemble de documents permettant d’organiser la catéchèse selon des méthodes actives, supposant un travail par petites équipes, sous la conduite d’un animateur » – et non d’un catéchisme – petit résumé de la foi chrétienne par demandes et par réponses. Mais la notion d’enseignement a été réhabilitée. Chaque leçon s’organise autour de l’explication de la Parole de Dieu et de la réponse à lui apporter dans la prière. Chants, prières, cahier de l’enfant permettent indirectement de mémoriser. Les catéchistes sont invités à se préparer spirituellement. Les familles sont intéressées. Des préjugés à l’encontre de la foi sont intelligemment dissipés. C’est une catéchèse biblique et liturgique, qui se caractérise par son christocentrisme et son théocentrisme trinitaire. La vocation universelle à la sainteté est mise en valeur108. En 1988-1989, la paroisse parisienne Sainte-Jeanne de Chantal propose son propre parcours Je suis le Chemin, la Vérité et la Vie sous l’égide de G. Marion, curé de cette paroisse. En 1999-2000 paraît Pour grandir dans la foi, un parcours en trois étapes conçu pour les enfants du primaire par les services de catéchèse des diocèses de Paris et de Fréjus-Toulon. La première étape est orientée vers le Père et le sacrement de réconciliation ; la deuxième vers le Christ et l’eucharistie ; la troisième vers l’Esprit et la morale. L’accent est mis sur la vie spirituelle, notamment par l’actualisation de la Parole de Dieu. La mémoire est aussi sollicitée de façon attrayante. Le Petit guide de la foi catholique, rédigé par Mgr André Vingt-Trois, alors archevêque de Tours, accompagne la seconde et la troisième étape. Ce guide reprend le plan en quatre parties du Catéchisme de l’Église catholique. Dans ces parcours, les intuitions du Mouvement catéchétique se traduisent en termes de renouveau tout en s’inscrivant fidèlement dans la tradition ecclésiale.

5. Activité catéchétique romaine

Dans l’Église universelle, le 16 octobre 1979, deux ans après son élection et l’année même du Texte de référence des évêques de France, Jean-Paul II avait publié l’Exhortation apostolique Catechesi tradendae. Cette exhortation faisait suite au synode convoqué par Paul VI en octobre 1977. En 1986, Jean-Paul II mit en chantier le fameux Catéchisme de l’Église catholique et en confia la responsabilité au cardinal Ratzinger. Il devait s’agir d’« un exposé organique et complet de vérité chrétienne » pouvant constituer un « point de référence pour les catéchismes nationaux et diocésains ». Cet ouvrage aboutit en 1992. En 2003, Jean-Paul II confia au cardinal Ratzinger la tâche de préparer un Abrégé ou un Compendium du Catéchisme de l’Église catholique, publié en 2005 par le Pape Benoît XVI. Une adaptation pour les jeunes, intitulée Youcat, a été préparée pour les Journées Mondiales de la Jeunesse de Madrid en 2011 (cf. chapitres II et III).

5. Thématiques actuelles

1. Nouvelles tendances

D’un point de vue institutionnel, on peut mentionner la Lettre des évêques aux catholiques de France, Proposer la foi dans la société actuelle, du 9 novembre 1996. Les évêques déclinent à l’envi les inconvénients d’une situation où la foi se transmet de façon quasi automatique, rendant « difficile de vérifier l’adage selon lequel on ne naît pas chrétien, mais on le devient » (Première partie, III, 1). Cet « adage » est désormais un leitmotiv des textes épiscopaux. On préconise par conséquent de passer de l’héritage transmis (qui risque d’être endossé passivement) à la proposition (qui requiert une adhésion personnelle) : « Toutes sortes de démarches qu’une population majoritairement catholique nous demandait, en se coulant dans des automatismes communément admis, doivent désormais être proposées comme l’objet d’un choix » (Première partie, III, 2). En s’engageant dans cette « pastorale de la proposition », les évêques français ont conscience, au-delà des « réaménagements de façade » ou des « opérations de propagande » (Première partie, III, 3, b) de se concentrer sur l’essentiel et d’aller au cœur de la foi.

En cohérence avec cette « pastorale de la proposition », le Texte national pour l’orientation de la catéchèse en France, de 2005, fait « le choix de la pédagogie d’initiation », soit « toute démarche qui travaille à rendre effectif chez une personne l’accueil de Dieu qui attire à lui » (1.3). Insistant encore sur le fait que « nous ne vivons plus dans un environnement où l’on naît chrétien », il convient, pour accueillir ceux qui, de tous âges, frappent à la porte de l’Église (3.1. p. 47), de prévoir des portes d’entrée diversifiées. En effet, « nous ne pouvons pas présupposer que toutes les personnes qui demandent à être catéchisées baignent déjà dans la culture chrétienne ou sont en connivence avec le chemin auquel elles sont invitées » (3.1. p. 47). Cette pédagogie d’initiation requiert en outre un cheminement qui s’inscrit dans la durée, avec des étapes successives, où le catéchiste accompagne une aventure intérieure (3.2). Les Propositions pour l’organisation de l’action catéchétique en France, qui datent aussi de 2005, développent ce dernier aspect. Parce que les situations sont diverses, « il est nécessaire de dépasser une modalité unique de l’action catéchétique » (introduction pp. 70-71). Il s’agit notamment de prendre acte du rapport du catéchisé au temps. Ce rapport est aujourd’hui « plus morcelé et rapide » qu’autrefois. Les personnes s’éveillent à la foi à tout âge. Dans ces conditions, « il faut faire des propositions aux différentes étapes qui marquent la vie, selon des pédagogies adaptées à chacune de ces périodes » (1.1. pp. 73-74). On rappelle une nouvelle fois qu’« on devient chrétien au fil d’un développement continu de la personne » (1.1. p. 74). De là découle la proposition de créer une banque de modules – le module étant « une démarche qui s’étale sur plusieurs rencontres, selon une durée et des modalités » (1.2).

Dans le domaine des idées, on assiste aujourd’hui à une tentative de « dépasser les oppositions stériles entre contenu et subjectivité, foi et expérience109 ». Il s’agit au fond de repenser le rapport entre la foi comme énoncé doctrinal (fides quae) et la foi comme adhésion (fides qua). Tel était notamment le propos du cinquième colloque international de l’Institut Supérieur de Pastorale Catéchétique qui s’est tenu à Paris en février 2011. Les auteurs des différentes contributions, à commencer par Mgr Christophe Dufour, prennent acte de l’« accueil mitigé » suscité par les propos de Benoît XVI aux évêques à Lourdes le 14 septembre 2008, affirmant que « la catéchèse n’est pas d’abord affaire de méthode, mais de contenu ». Pour réconcilier contenu et expérience, ces auteurs prennent le parti de dissocier contenu et objet de la foi. Ainsi, pour François Moog, maître de conférences au Theologicum de l’Institut Catholique de Paris où il est également directeur de l’ISPC, « le contenu de la foi n’est pas un objet à saisir110 ». On n’hésite pas à instrumentaliser la Parole de Dieu pour dire qu’« au matin de Pâques, il n’y a plus de contenu : le tombeau est vide » et que c’est d’ailleurs « en vidant la pièce dans laquelle ils étaient terrés que les Apôtres commencèrent à annoncer les merveilles de Dieu111 » à la Pentecôte, de telle sorte que c’est « la vacuité fondamentale du contenu [qui] permet d’enclencher le processus de la foi112 ». On tient bien compte du contenu en catéchèse dès lors qu’il est vidé ! De son côté, J. Molinario estime que, pour les adversaires du mouvement catéchétique, comme Mgr Lusseau à l’époque de l’affaire du Catéchisme progressif, « le contenu de la foi s’identifie donc aux formules dogmatiques dont l’Église exige la croyance et qui sont résumées dans les questions-réponses données aux enfants113. » J. Molinario veut réhabiliter la « doctrine » qui a été appauvrie par la néoscolastique. En partant de Jungmann, pour lequel la doctrine chrétienne n’est jamais une fin en soi mais une marche vers le Dieu, en passant par la constitution Dei Verbum, qui a refusé d’identifier la Révélation avec une somme de vérités sur Dieu – ce qui faisait dire à Lubac que la substance de la révélation ne consiste pas dans l’enseignement d’une doctrine mais dans l’avènement d’une personne –, J. Molinario demande de ne pas « confondre l’objet de l’annonce de la foi avec une série d’idées, un ensemble de valeurs, un ensemble doctrinal, ou un texte de catéchisme114 ».

2. Insuffisances

Malgré leur volonté affichée, ces auteurs ne dépassent pas la polémique dès qu’il s’agit de décrire l’ancienne catéchistique. F. Moog nous en prévient : « les contenus de la catéchèse ne se contentent pas d’être des éléments ou le cahier de charges d’un enseignement115 » ou encore : « La foi ne réside donc pas, dans l’initiation chrétienne, en un contenu à transmettre : elle est ce qui est transmis et que l’Église garde précieusement comme un dépôt non en l’enfermant dans un coffre mais en vivant pleinement dans toutes les dimensions de son être et de sa mission, en l’exposant au monde116 ». Le Père Gilles Berceville, o.p., n’est pas moins excessif quand il reproche aux adversaires du renouveau catéchétique leur pélagianisme, voire une pensée qui, par l’« enseignement d’abord », présente des similitudes avec le « politique d’abord » de l’Action française117 !

F. Moog était déjà intervenu au congrès de la responsabilité catéchétique Ecclesia 2007 qui s’est tenu à Lourdes du 26 au 28 octobre 2007118. Partant de « celui qui frappe à la porte de l’Église », il demande de reconnaître en « celui qui frappe à la porte de l’Église » l’Esprit qui est à l’œuvre en lui, ce qui implique de l’accueillir gratuitement et non pour le « faire entrer dans le rang ». Le dialogue que nous engageons avec lui « nous convertit tous les deux ». En effet, « pour éviter de croire que l’Église posséderait en propre un bien qu’elle aurait à distribuer, et éviter de croire qu’elle pourrait choisir de le distribuer ou pas, et à qui, il est fondamental de reconnaître celui qui frappe à la porte à sa juste valeur ». À l’opposé de toute « logique marchande » mais pour se « situer avec plus de justesse dans une logique du don gratuit, dans la vérité d’un lien, d’une relation », il importe de réaliser que « l’accueil de l’autre, de “celui qui frappe à la porte de l’Église”, ne peut pas être guidé par un souci d’efficacité ». Il ne s’agit pas de « brader la foi » et de considérer celui qui frappe à la porte de l’Église « comme un client qui vient acheter un service religieux ». Car « cette rencontre convertit chacun des interlocuteurs et chacun est appelé à y grandir dans la foi ». Il n’y a pas, dit encore F. Moog, d’une part « “nous” qui sommes des croyants accomplis » et d’autre part « “eux” qu’il faut faire advenir à la foi “comme nous”, il y a des fils de Dieu qui sont invités à consentir à l’œuvre de l’Esprit en eux ». Si le Christ est la porte (cf. Jn 10, 9), cela « n’implique nullement qu’il y a un “dedans” et un “dehors” ». Il faut absolument récuser l’idée que « le champ de l’Église soit clos, forteresse dressée pour protéger du monde ».

Pour F. Moog, « être croyant, c’est consentir à l’œuvre de l’Esprit. Présenter les choses ainsi ne permet cependant pas d’affirmer que n’être pas croyant, ce serait manquer de cet Esprit. » Le Père Laurent Sentis, directeur de l’Institut de formation pastorale de Fréjus-Toulon, a contesté pertinemment cette confusion entre la présence de l’Esprit de filiation chez le converti et la grâce prévenante qui sollicite le non-chrétien119. S’il convient par ailleurs de bien accueillir celui qui frappe à la porte et, effectivement, de commencer par le reconnaître pour ce qu’il est, si même il est important de se mettre au même plan que lui, un « autre type de relation est nécessaire selon la hiérarchie du ministère ». L. Sentis décrit ainsi ce type de relation du catéchiste au catéchisé : « Il faut que certains chrétiens puissent, avec l’autorité du Christ et selon la mission que l’Église leur a confiée, enseigner le mystère du salut, présenter les exigences de la vie chrétienne, animer des liturgies et célébrer les sacrements. La catéchèse est bien une mission de ce type et le catéchiste a un rôle à jouer à l’intérieur de la hiérarchie de ministère évoquée plus haut. »

L. Sentis pointe aussi l’ambiguïté de l’expression de F. Moog : « se laisser convertir par l’Esprit de reconnaissance ». De quelle conversion s’agit-il quand F. Moog dit que la rencontre avec celui qui frappe à la porte de l’Église « convertit chacun des interlocuteurs » ? La conversion consiste-t-elle à « entrer dans une reconnaissance mutuelle » ? Quand F. Moog ajoute : « il n’y a pas “nous” qui sommes des croyants accomplis et “eux” qu’il faut faire advenir à la foi “comme nous” », le Père Sentis lui accorde que, « assurément, nul ne doit prétendre être un croyant accompli ». Il n’en reste pas moins que « celui qui accueille espère que Dieu va faire advenir à la foi celui qu’il accueille ». En ce sens, dire que, « dans ce dialogue, le “nous” ecclésial est engagé », c’est, comme le précise le Père Sentis, ne pas distinguer entre « une appartenance en acte et une appartenance en puissance ». Quant à ne pas vouloir faire entrer une brebis perdue dans le rang, n’est-ce pas purement et simplement renoncer à l’évangélisation ? Le P. Sentis conclut son analyse : « Le catéchiste est en un sens un accompagnateur, un aîné dans la foi, un témoin. Mais, de façon fondamentale, il est chargé de transmettre un enseignement qu’il a lui-même reçu. […] Or je suis bien obligé de constater qu’en méconnaissant la différence entre celui que Dieu a converti et celui que Dieu n’a pas encore converti, en ne signalant pas qu’en règle générale Dieu passe par la prédication de la parole pour convertir les cœurs, Moog contribue à laisser dans l’ombre ce qui me semble être l’essence même de la catéchèse. »

Conclusion – Vers un retour à une catéchèse simple et structurée

Lors de sa rencontre avec les Évêques de France, à Lourdes le 14 novembre 2008, Benoît XVI disait : « Vous êtes à juste titre convaincus que, pour faire grandir en chaque baptisé le goût de Dieu et la compréhension du sens de la vie, la catéchèse est d’une importance fondamentale. Les deux instruments principaux dont vous disposez, le Catéchisme de l’Église catholique et le Catéchisme des Évêques de France, constituent de précieux atouts. Ils donnent de la foi catholique une synthèse harmonieuse et permettent d’annoncer l’Évangile dans une fidélité réelle à sa richesse. La catéchèse n’est pas d’abord affaire de méthode, mais de contenu, comme l’indique son nom même : il s’agit d’une saisie organique (kat-echein) de l’ensemble de la révélation chrétienne, apte à mettre à la disposition des intelligences et des cœurs la Parole de Celui qui a donné sa vie pour nous. De cette manière, la catéchèse fait retentir au cœur de chaque être humain un unique appel sans cesse renouvelé : “Suis-moi” (Mt 9, 9). Une soigneuse préparation des catéchistes permettra la transmission intégrale de la foi, à l’exemple de saint Paul, le plus grand catéchiste de tous les temps, vers lequel nous regardons avec une admiration particulière en ce bimillénaire de sa naissance. Au milieu des soucis apostoliques, il exhortait ainsi : “Un temps viendra où l’on ne supportera plus l’enseignement solide, mais, au gré de leur caprice, les gens iront chercher une foule de maîtres pour calmer leur démangeaison d’entendre du nouveau. Ils refuseront d’entendre la Vérité pour se tourner vers des récits mythologiques” (2 Tm 4, 3-4). Conscients du grand réalisme de ses prévisions, avec humilité et persévérance, vous vous efforcez de correspondre à ses recommandations : “Proclame la Parole, interviens à temps et à contre temps… avec une grande patience et avec le souci d’instruire” (2 Tm 4, 2). »

À l’occasion de son discours d’ouverture de l’assemblée plénière des évêques de France en novembre 2011, le cardinal André Vingt-Trois, Président de la Conférence épiscopale, revenait sur le succès de Youcat diffusé lors des Journées Mondiales de la Jeunesse au mois d’août précédent : « … Le succès de Youcat a dépassé ce que nous pouvions imaginer. L’intérêt manifesté pour une catéchèse simple et formulée en réponses à des questions peut nous indiquer aussi une évolution dans la pédagogie de toute catéchèse. Nous devons peut-être mieux prendre en compte une attente simple de jeunes qui cherchent à connaître ce que notre foi peut dire sur les grandes questions de leur existence. Cette attente reflète sans doute un certain désarroi ou une certaine inquiétude de garçons et de filles auxquels l’effacement durable des idéologies et l’indétermination des repères éducatifs n’apportent aucune réponse. Nous disons volontiers qu’il y a un manque de repère. Il est donc heureux de trouver les modalités d’une réponse à ce manque de repères. »

Ainsi le Mouvement catéchétique français, parti de la contestation d’un catéchisme par questions/réponses qui fait connaître ce que l’Église croit, se voit-il convié, soixante années plus tard, à en revenir aux fondamentaux : « une catéchèse simple et formulée en réponses à des questions » pour faire « connaître ce que notre foi peut dire sur les grandes questions de [l’]existence ». Soixante années et, entre-temps, au regard de la transmission de la foi, – pour reprendre l’expression de Mgr Elchinger – combien de « générations sacrifiées » ?
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