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Gottfried Wilhelm Leibniz

(1646-1716)




 

L’une des tendances majeures de l’Aufklärung réside dans l’émancipation des sciences de la nature, de l’histoire, du droit et de l’art de la tutelle de la métaphysique et de la théologie1. L’œuvre de Leibniz, sise entre les deux extrêmes que sont la théologie et la physique2, annonce ce changement et démontre par là même le statut précaire de la pensée religieuse aux prises, depuis le milieu du XVIIe siècle au plus tard, avec les connaissances apportées par les sciences de la nature. « Après l’essor des sciences naturelles, aucun Dieu ne saurait continuer à exister sans respecter, voire proclamer les lois formulées par celles-ci3. » Apparaît ainsi l’obligation de poursuivre les sciences naturelles, d’appliquer les règles qui leur sont propres et d’éloigner en même temps le soupçon d’irréligion. La dispute entre Leibniz et Clarke avec ses accusations réciproques d’athéisme sur fond de physique newtonienne en témoigne tout comme elle illustre la nécessité de jouer, au nom de Dieu, une conception de la nature contre l’autre – et inversement4. « Dieu » devient ainsi une catégorie des sciences naturelles dans la mesure où elle est censée maintenir l’ordre du monde décrit et dégagé par les moyens exclusifs des mathématiques et des sciences naturelles. Mais elle doit aussi défendre ces dernières, ses postulats souvent éphémères et contradictoires, si bien que « Dieu se laisse saisir de façon plus ou moins arbitraire et l’on trouve toujours de bonnes raisons de le définir de façon différente5 ». Les tentatives pour voler au secours de la foi et de la religion ne manquent évidemment pas, mais elles sont conduites au nom de la raison et par la raison, ce qui ne fait qu’accroître le paradoxe selon lequel la raison doit servir de moyen à l’apologie mais devient, en fait, la norme de celle-ci. Le combat, circonstanciel, mené par Leibniz contre Pierre Bayle en fournit la parfaite démonstration.

L’œuvre de Bayle qui, dans son Dictionnaire historique et dans la Réponse aux questions d’un provincial avait opéré une séparation rigoureuse entre les domaines de la foi et de la raison6, est omniprésente dans les Essais de Théodicée, un ouvrage hétéroclite où se mêlent digressions, anecdotes et développements cohérents7 et dans lequel Leibniz se propose de fonder philosophiquement des dogmes religieux tels que le péché originel, la transsubstantiation et la prédestination dont il considère le respect comme indispensable à la moralité et au bonheur de l’individu et de la société8. Reprochant à Bayle de faire abdiquer la raison en matière religieuse9, Leibniz, suivant en cela Locke10, postule qu’il ne faut pas opposer les données de la raison et celles de la foi car « la lumière de la raison n’est pas moins un don de Dieu, que celle de la révélation11 ». Par conséquent, la raison humaine ne saurait témoigner contre Dieu, mais elle doit au contraire démontrer la perfection de celui-ci, c’est-à-dire la cohérence logique de la création et de la révélation. Aux yeux de Leibniz, même la croyance aux mystères n’implique pas, comme le postule Bayle, un renoncement à la raison, car elle relève d’un domaine qui n’est nullement opposé à la raison, mais simplement situé au-dessus d’elle : celui de la sagesse supérieure, à savoir celle de l’ordre souverain et inaccessible. Leibniz confirme ensuite la pertinence de la preuve ontologique de l’existence de Dieu et la complète par une preuve cosmologique légèrement modifiée par rapport à la tradition12 : le monde est contingent, et tout ce qui existe n’est possible que dans le sens où il est logiquement pensable. Mais pour que ce qui est possible devienne réel, il faut une raison suffisante. Ces causes et raisons sont à leur tour causées et fondées par d’autres, mais comme il est impossible, aux yeux de Leibniz, de procéder à une régression infinie, il faut supposer un être qui porte en lui toutes les raisons de son existence et qui constitue par là même la raison suffisante du monde, Dieu. Dieu est donc la dernière raison des choses13.

Le recours au concept d’un être infini, absolu et parfait, permet à l’auteur d’opposer aux postulats de Bayle14 une argumentation en deux temps. Postuler que le monde existant n’est pas le meilleur parmi tous les mondes possibles consiste à affirmer que Dieu n’aurait pas connu le meilleur des mondes, ce qui contredirait son omniscience, ou bien qu’il n’aurait pas souhaité le créer, ce qui contredirait sa bonté, ou bien encore qu’il n’aurait su le créer, ce qui contredirait sa toute-puissance. Comme les trois suppositions sont indéfendables, Dieu a donc créé le meilleur des mondes possibles. Or, Leibniz ne nie pas pour autant l’existence du mal, mais il propose une différenciation et une hiérarchisation cohérentes : le mal existe sous trois formes (métaphysique, physique et morale)15. La première est irrémédiable, constitutive de la condition humaine et génère le mal moral, le péché, lequel engendre à son tour le mal physique16. Autrement dit, le mal métaphysique s’explique par la finitude de l’homme : « Dieu ne saurait créer d’autres dieux, la créature est donc, de par son existence, quelque chose d’imparfait dont on constate toujours les limites17. » Le mal physique, quant à lui, réside dans la souffrance, celle qui affecte de nombreuses personnes qui en prennent prétexte pour accuser Dieu. Mais Dieu ne veut ni la souffrance ni le mal physiques, il les utilise simplement sous forme de châtiment et de dissuasion ou encore en tant que moyen pour provoquer l’amendement ultérieur de l’individu concerné. Leibniz dessine ainsi un cadre rationnel dans lequel il intègre la révélation. Il maintient certes l’idée d’un ordre providentiel, mais celui-ci se réalise sous forme de progrès18 ; la chute est amortie, car ramenée au statut de simple affaiblissement de la volonté morale, si bien que le monde n’a plus besoin d’être délivré19. L’homme est capable du bien, il peut progresser et contribuer ainsi à l’accomplissement moral progressif du genre humain dans l’histoire.

L’argumentation de Leibniz recèle ainsi une contradiction structurante entre l’idée d’un état optimal et statique et celle d’un développement. Vu que Dieu ne saurait créer que le meilleur des mondes, son œuvre constitue en effet la réalisation de toutes les possibilités pensables, que ce soit du point de vue moral ou du point de vue normatif. Ce monde est statique et achevé, sinon Dieu ne serait pas parfait. Le recours à la téléologie, indispensable pour expliquer l’évolution et la transformation de la vie et de l’activité créatrice de la nature, suggère, en revanche, un monde dynamique, ouvert, qui, contrairement au monde originellement le meilleur, tend seulement vers le meilleur20. Deux conceptions cohabitent donc chez Leibniz : l’une optimiste, l’autre teintée d’un méliorisme certain21 ; dans les deux cas de figure, les Essais froissent l’orthodoxie qui, à l’instar de Johann Franz Budde (Buddeus) et de Valentin Ernst Löscher, insiste sur la déchéance du monde depuis le péché originel22, mais ne peut empêcher le succès fulgurant de l’ouvrage (quinze éditions entre 1710 et 1771). L’œuvre de Leibniz conforte ainsi la Frühaufklärung à la fois dans son optimisme et dans sa prudence. Mais elle annonce aussi la transformation de la théodicée en esthétique et en théorie de l’État telle qu’elle s’opérera au cours du XVIIIe siècle23. En effet, selon Leibniz, Dieu est omnipotent, omniscient, bon et juste, mais « ses œuvres ne sont pas bonnes parce qu’elles sont les œuvres de Dieu. Leibniz a toujours récusé une telle conception “despotique” de Dieu parce qu’elle constituerait une légitimation d’un tyran et non point d’un Dieu, lequel ne peut régner qu’en conformité avec la raison. Chaque volonté doit posséder une raison et la volonté de Dieu ne peut se fonder que dans sa raison. Suivre cette raison est alors la liberté suprême24 ». La conception de l’État qui en découle est donc nécessairement double et suit le modèle développé dans la métaphysique selon lequel Dieu n’est pas seulement l’origine de toutes les substances, mais également monarque absolu d’une « Monarchie véritablement universelle25 » réunissant les Empires de la nature et de la grâce. L’Empire de la Raison constitue, quant à lui, un but à moyen terme pour Leibniz, alors que la Respublica christiana se dessine à un horizon plus lointain26. Démêler cet écheveau sera alors la tâche première de l’Aufklärung. Développer une théorie de l’État dépourvue de références métaphysiques et morales ne sera possible qu’après la transformation de la légitimation rationnelle de la foi en critique de la religion.










ESSAIS DE THÉODICÉE (1710)

On a vu de tout temps que le commun des hommes a mis la dévotion dans les formalités : la solide piété, c’est-à-dire la lumière et la vertu, n’a jamais été le partage du grand nombre. Il ne faut point s’en étonner, rien n’est si conforme à la faiblesse humaine ; nous sommes frappés par l’extérieur, et l’interne demande une discussion, dont peu de gens se rendent capables. Comme la véritable piété consiste dans les sentiments et dans la pratique, les formalités de dévotion l’imitent, et sont de deux sortes ; les unes reviennent aux cérémonies de la pratique, et les autres aux formulaires de la croyance. Les cérémonies ressemblent aux actions vertueuses, et les formulaires sont comme des ombres de la vérité, et approchent plus ou moins de la pure lumière. Toutes ces formalités seraient louables, si ceux qui les ont inventées les avaient rendues propres à maintenir et à exprimer ce qu’elles imitent ; si les cérémonies religieuses, la discipline ecclésiastique, les règles des communautés, les lois humaines, étaient toujours comme une haie à la loi divine, pour nous éloigner des approches du vice, nous accoutumer au bien, et pour nous rendre la vertu familière. C’était le but de Moïse et d’autres bons législateurs, des sages fondateurs des ordres religieux, et surtout de Jésus-Christ, divin fondateur de la religion la plus pure et la plus éclairée. Il en est autant des formulaires de créance ; ils seraient passables, s’il n’y avait rien qui ne fût conforme à la vérité salutaire, quand même toute la vérité dont il s’agit n’y serait pas. Mais il n’arrive que trop souvent que la dévotion est étouffée par des façons, et que la lumière divine est obscurcie par les opinions des hommes.

Les païens, qui remplissaient la terre avant l’établissement du christianisme, n’avaient qu’une seule espèce de formalités ; ils avaient des cérémonies dans leur culte, mais ils ne connaissaient point d’articles de foi, et n’avaient jamais songé à dresser des formulaires de leur théologie dogmatique. Ils ne savaient point si leurs dieux étaient de vrais personnages, ou des symboles des puissances naturelles, comme du soleil, des planètes, des éléments. Leurs mystères ne consistaient point dans des dogmes difficiles, mais dans certaines pratiques secrètes, auxquelles les profanes, c’est-à-dire ceux qui n’étaient point initiés, ne devaient jamais assister. Ces pratiques étaient bien souvent ridicules et absurdes, et il fallait les cacher pour les garantir du mépris. Les païens avaient leurs superstitions, ils se vantaient de miracles ; tout était plein chez eux d’oracles, d’augures, de présages, de divinations ; les prêtres inventaient des marques de la colère ou de la bonté des dieux, dont ils prétendaient être les interprètes. Cela tendait à gouverner les esprits par la crainte et par l’espérance des événements humains : mais le grand avenir d’une autre vie n’était guère envisagé, on ne se mettait point en peine de donner aux hommes de véritables sentiments de Dieu et de l’âme.

De tous les anciens peuples, on ne connaît que les Hébreux qui aient eu des dogmes publics de leur religion. Abraham et Moïse ont établi la croyance d’un seul Dieu, source de tout bien, auteur de toutes choses. Les Hébreux en parlent d’une manière très digne de la souveraine substance, et on est surpris de voir des habitants d’un petit canton de la terre plus éclairés que le reste du genre humain. Les sages d’autres nations en ont peut-être dit autant quelquefois, mais ils n’ont pas eu le bonheur de se faire suivre assez et de faire passer le dogme en loi. Cependant Moïse n’avait point fait entrer dans ses lois la doctrine de l’immortalité des âmes : elle était conforme à ses sentiments, elle s’enseignait de main en main, mais elle n’était point autorisée d’une manière populaire ; jusqu’à ce que Jésus-Christ lève le voile, et sans avoir la force en main, enseigne avec toute la force d’un législateur que les âmes immortelles passent dans une autre vie, où elles doivent recevoir le salaire de leurs actions. Moïse avait déjà donné les belles idées de la grandeur et de la bonté de Dieu, dont beaucoup de nations civilisées conviennent aujourd’hui : mais Jésus-Christ en établissait toutes les conséquences, et il faisait voir que la bonté et la justice divines éclatent parfaitement dans ce que Dieu prépare aux âmes. Je n’entre point ici dans les autres points de la doctrine chrétienne, et je fais seulement voir comment Jésus-Christ acheva de faire passer la religion naturelle en loi, et de lui donner l’autorité d’un dogme public. Il fit lui seul ce que tant de philosophes avaient en vain tâché de faire ; et les chrétiens ayant enfin eu le dessus dans l’Empire romain, maître de la meilleure partie de la terre connue, la religion des sages devint celle des peuples. Mahomet, depuis, ne s’écarta point de ces grands dogmes de la théologie naturelle : ses sectateurs les répandirent même parmi les nations les plus reculées de l’Asie et de l’Afrique où le christianisme n’avait point été porté ; et ils abolirent en bien des pays les superstitions païennes, contraires à la véritable doctrine de l’unité de Dieu, et de l’immortalité des âmes.

L’on voit que Jésus-Christ, achevant ce que Moïse avait commencé, a voulu que la divinité fût l’objet, non seulement de notre crainte et de notre vénération, mais encore de notre amour et de notre tendresse. C’était rendre les hommes bienheureux par avance, et leur donner ici-bas un avant-goût de la félicité future. Car il n’y a rien de si agréable que d’aimer ce qui est digne d’amour. L’amour est cette affection qui nous fait trouver du plaisir dans les perfections de ce qu’on aime, et il n’y a rien de plus parfait que Dieu, ni rien de plus charmant. Pour l’aimer, il suffit d’en envisager les perfections ; ce qui est aisé, parce que nous trouvons en nous leurs idées. Les perfections de Dieu sont celles de nos âmes, mais il les possède sans bornes ; il est un océan, dont nous n’avons reçu que des gouttes : il y a en nous quelque puissance, quelque connaissance, quelque bonté ; mais elles sont tout entières en Dieu. L’ordre, les proportions, l’harmonie nous enchantent, la peinture et la musique en sont des échantillons ; Dieu est tout ordre, il garde toujours la justesse des proportions, il fait l’harmonie universelle : toute la beauté est un épanchement de ses rayons.

Il s’ensuit manifestement que la véritable piété, et même la véritable félicité, consiste dans l’amour de Dieu, mais dans un amour éclairé, dont l’ardeur soit accompagnée de lumière. Cette espèce d’amour fait naître ce plaisir dans les bonnes actions qui donne du relief à la vertu, et rapportant tout à Dieu, comme au centre, transporte l’humain au divin. Car en faisant son devoir, en obéissant à la raison, on remplit les ordres de la suprême raison, on dirige toutes ses intentions au bien commun qui n’est point différent de la gloire de Dieu ; l’on trouve qu’il n’y a point de plus grand intérêt particulier que d’épouser celui du général, et on se satisfait à soi-même en se plaisant à procurer les vrais avantages des hommes. Qu’on réussisse ou qu’on ne réussisse pas, on est content de ce qui arrive, quand on est résigné à la volonté de Dieu, et quand on sait que ce qu’il veut est le meilleur : mais avant qu’il déclare sa volonté par l’événement on tâche de la rencontrer, en faisant ce qui paraît le plus conforme à ses ordres. Quand nous sommes dans cette situation d’esprit, nous ne sommes point rebutés par les mauvais succès, nous n’avons du regret que de nos fautes ; et les ingratitudes des hommes ne nous font point relâcher de l’exercice de notre humeur bienfaisante. Notre charité est humble et pleine de modération, elle n’affecte point de régenter : également attentifs à nos défauts et aux talents d’autrui, nous sommes portés à critiquer nos actions, et à excuser et redresser celles des autres : c’est pour nous perfectionner nous-mêmes, et pour ne faire tort à personne. Il n’y a point de piété où il n’y a point de charité, et sans être officieux et bienfaisant, on ne saurait faire voir une dévotion sincère.

Le bon naturel, l’éducation avantageuse, la fréquentation de personnes pieuses et vertueuses, peuvent contribuer beaucoup à mettre les âmes dans cette belle assiette ; mais ce qui les y attache le plus, ce sont les bons principes. Je l’ai déjà dit, il faut joindre la lumière à l’ardeur, il faut que les perfections de l’entendement donnent l’accomplissement à celles de la volonté. Les pratiques de la vertu, aussi bien que celles du vice, peuvent être l’effet d’une simple habitude ; on y peut prendre goût ; mais quand la vertu est raisonnable, quand elle se rapporte à Dieu qui est la suprême raison des choses, elle est fondée en connaissance. On ne saurait aimer Dieu sans en connaître les perfections, et cette connaissance renferme les principes de la véritable piété. Le but de la vraie religion doit être de les imprimer dans les âmes : mais je ne sais comment il est arrivé bien souvent que les hommes, que les docteurs de la religion se sont fort écartés de ce but. Contre l’intention de notre divin maître, la dévotion a été ramenée aux cérémonies, et la doctrine a été chargée de formules. Bien souvent ces cérémonies n’ont pas été bien propres à entretenir l’exercice de la vertu, et les formules quelquefois n’ont pas été bien lumineuses. Le croirait-on ? des chrétiens se sont imaginés de pouvoir être dévots sans aimer leur prochain, et pieux sans aimer Dieu ; ou bien on a cru de pouvoir aimer son prochain sans le servir, et de pouvoir aimer Dieu sans le connaître. Plusieurs siècles se sont écoulés sans que le public se soit bien aperçu de ce défaut ; et il y a encore de grands restes du règne des ténèbres. On voit quelquefois des gens qui parlent fort de la piété, de la dévotion, de la religion, qui sont même occupés à les enseigner ; et on ne les trouve guère bien instruits sur les perfections divines. Ils conçoivent mal la bonté et la justice du souverain de l’univers ; ils se figurent un Dieu qui ne mérite point d’être imité ni d’être aimé. C’est ce qui m’a paru de dangereuse conséquence, puisqu’il importe extrêmement que la source même de la piété ne soit point infectée. Les anciennes erreurs de ceux qui ont accusé la divinité ou qui en ont fait un principe mauvais ont été renouvelées quelquefois de nos jours : on a eu recours à la puissance irrésistible de Dieu, quand il s’agissait plutôt de faire voir sa bonté suprême ; et on a employé un pouvoir despotique, lorsqu’on devait concevoir une puissance réglée par la plus parfaite sagesse. J’ai remarqué que ces sentiments, capables de faire du tort, étaient appuyés particulièrement sur des notions embarrassées qu’on s’était formées touchant la liberté, la nécessité et le destin ; et j’ai pris la plume plus d’une fois dans les occasions, pour donner des éclaircissements sur ces matières importantes. Mais enfin j’ai été obligé de ramasser mes pensées sur tous ces sujets liés ensemble, et d’en faire part au public. C’est ce que j’ai entrepris dans les Essais que je donne ici, sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme, et l’origine du mal.
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La place particulière de Christian Wolff dans l’histoire de l’Aufklärung s’explique par deux paradoxes : d’abord sa défense de la religion chrétienne qui lui vaut le reproche d’avoir facilité la diffusion du déisme en Allemagne1 et ensuite son ambivalence foncière en matière d’éthique qui lui fait admettre, à l’exemple de Confucius, la possibilité de fonder une éthique par les seuls moyens de la raison, donc sans référence à la religion chrétienne2, alors qu’il développe par ailleurs un droit naturel très restrictif qui nouera une alliance objective avec le despotisme dit éclairé et ne s’opposera pas à la transformation de l’appareil administratif en police des mœurs et de la piété3. Par ailleurs, Wolff est souvent considéré comme un simple vulgarisateur de Leibniz étant donné qu’il confirme l’existence du « meilleur des mondes » et applique également, sur le plan méthodologique, les principes de raison suffisante et de non-contradiction. Mais outre le fait que sa métaphysique se distingue sur bien des plans de celle de Leibniz4, force est de constater que son éthique, considérant la perfectibilité des facultés humaines comme une loi de la nature, est beaucoup plus tournée vers l’avenir que celle de son prédécesseur. « L’éthique de Wolff est dynamique : c’est un appel à la perfectibilité ; le monde ne restera pas tel qu’il est et il n’a pas besoin de la rédemption, mais il peut être amélioré grâce à l’engagement de toutes les forces. Participer à cette amélioration est l’unique principe que la nature a ordonné à la conscience ; ce qui doit être fait peut être fait par les forces naturelles. Il n’est pas admissible de continuer à invoquer la faiblesse de la nature humaine ou d’attendre le soutien de la grâce. Rien ne doit conduire au refus de travailler à la perfection de soi-même. Le rôle de la grâce n’est pas totalement annihilé, mais elle n’est plus invoquée que de façon subsidiaire, quand les forces naturelles ne suffisent pas “totalement”5. »

Le principe fondamental de la philosophie pratique réside donc dans le perfectionnement de l’individu et non point dans la recherche du bonheur comme le veut la tradition anglaise6, alors que la félicité provient de la connaissance de la perfection divine telle qu’elle se manifeste dans la construction de l’univers. À ce titre, le droit naturel fait partie intégrante de la connaissance de la nature ; grâce à la raison, l’homme doit connaître aussi bien les lois déterminant le monde physique que celles régissant le monde moral. Or, pour Wolff, le droit naturel est la science des droits et des devoirs naturels de l’homme. Le principe suprême du droit naturel, le devoir de perfection, s’explique par la nature et l’essence humaines ; l’égalité morale, non point physique, des hommes résulte de ce devoir, et les autres droits comme le droit à la vie, à la propriété, etc., en découlent7. L’État, qui est pour Wolff une création de l’homme sans référence au droit divin, sert, en dehors des éléments classiques du droit naturel, tels que la sécurité et la protection, à faciliter l’accomplissement de ce devoir. Les buts suprêmes – et donc aussi la légitimité du pouvoir – résident dans la réalisation du droit naturel, ce qui exclut toute orientation en fonction des préceptes de la révélation. Ce n’est pas l’État qui doit conduire les sujets vers la félicité comme le prévoyaient encore Conring et Seckendorff, tout comme Leibniz, malgré la rupture opérée par Pufendorf, mais ce sont les individus eux-mêmes8. On assiste donc à une forme de sécularisation de la conception de l’État, mais sa portée est atténuée par le postulat selon lequel la raison démontre l’existence de Dieu et demande qu’un culte public lui soit voué9. Le droit naturel de Wolff aboutit ainsi à une étatisation de la moralité et de la piété dans leur expression extérieure et dont seules les convictions intimes sont préservées10. Et c’est dans ce contexte qu’apparaît la critique wolffienne envers les doctrines religieuses dites déviantes d’une part, envers l’athéisme de l’autre. Wolff postule en effet que les autorités doivent tout faire pour que le devoir de chercher la perfection la plus haute possible soit respecté11. Par conséquent, elles doivent veiller et sur la moralité des sujets et sur le respect de la religion et combattre tout mouvement d’idées susceptible de s’opposer, directement ou indirectement, à la piété. Or, en dépit du caractère déroutant de ce principe, il convient de souligner que celui-ci demeure en parfaite cohérence avec le droit naturel développé, et, surtout, que Wolff ne s’offusque nullement des idées dont il entend interdire l’expression, mais qu’il redoute simplement leur attractivité éventuelle. En effet, il ne rapporte jamais la moralité à la religiosité – les Pensées raisonnables sont suffisamment explicites à cet égard – mais il considère la religion comme un moyen pédagogique efficace en matière d’éducation morale12. Éduquer l’homme, la plèbe, diront Diderot et Voltaire, préserver la paix civile, dira Frédéric II. Chez les uns comme chez les autres, on constate le même mépris, constitutif des Lumières, pour la masse, et, en fin de compte, le peu de confiance dans la capacité de l’homme à adopter durablement une conduite rationnelle et morale. Et c’est cette contradiction implicite qui tend à relativiser le pathos de la raison si présent dans l’œuvre wolffienne ; la défense de la religion liée au devoir de piété, c’est la tache sur l’étendard de la raison, et c’est elle qui, paradoxalement, établit une ligne de partage avec les Lumières plus tardives, que l’on songe à Lessing, par exemple, ou, plus tard encore, à Humboldt.
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