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Préface

Göran Therborn, suédois, est actuellement professeur de sociologie à l’Université de Cambridge (Angleterre), après avoir dirigé pendant vingt ans l’une des plus remarquables institutions de recherche en Europe, le Swedish Collegium for Advanced Studies à l’Université d’Uppsala. Peu connu en France, Therborn est un chercheur majeur des dernières décennies, dont l’œuvre a une influence considérable à l’échelle mondiale. Pilier de l’Association internationale de sociologie, il a publié une série de livres qui jettent les bases d’une sociologie comparée des sociétés mondialisées.

L’ouvrage que nous avons choisi de traduire est à la fois étonnant et passionnant. Il développe une sociologie empirique et historique des sociétés européennes et de leurs transformations, mais son auteur porte aussi un regard engagé sur la modernité, la démocratie et les inégalités. Il est donc délibérément normatif. Cette combinaison d’une approche rigoureuse, nourrie de données et de concepts sociologiques d’une part, et d’un point de vue normatif d’autre part, en fait véritablement un ouvrage unique dans le champ de la sociologie comparée des sociétés européennes.

Cette édition originale en langue française fait suite à un premier travail sur la modernisation de l’Europe, marquée par l’importance de l’industrialisation et des rapports de classes1. Cet ouvrage a fait date dans le champ de la sociologie comparée et il est aujourd’hui considéré comme un classique. Dans le prolongement de cette réflexion, Therborn a ensuite exploré et précisé les cheminements spécifiques des sociétés de différentes parties du monde vers la modernité. À partir de ses axes privilégiés, l’industrialisation et le poids de la classe ouvrière, il a élargi ses intérêts pour explorer de manière comparative la famille, les inégalités, le travail, les systèmes politiques, l’action collective et l’État-providence2. Ces ouvrages novateurs, inscrits dans la sociologie empirique comparative et fondés sur le croisement systématique de données, à l’opposé des théoriciens postmodernes de la mondialisation,
ont fait de Therborn une référence majeure de la sociologie contemporaine mondialisée.

Ses travaux les plus récents l’ont ramené vers les sociétés européennes. Lors d’un séjour à Paris, nous l’avons alors convaincu de publier en français une sociologie de l’Europe qui conserve son point de départ mais qui prenne en compte ses travaux comparatifs à l’échelle mondiale et l’évolution de sa réflexion théorique. Après avoir travaillé pendant presque une décennie sur l’Europe orientale, il a jugé nécessaire d’écrire une histoire sociologique de l’Europe qui ne se limite pas à la partie occidentale, mais qui embrasse d’un seul regard cette Europe « de l’Atlantique à l’Oural ». Cette audace intellectuelle lui permet de considérer l’Europe d’un seul tenant et de comparer de manière précise les transformations de l’Europe de l’Ouest et de l’Est au cours du xxe siècle, avant et pendant la période communiste, et, de manière encore plus passionnante, après la chute du communisme, en s’engageant hardiment sur la piste du xxie siècle.

Cet ouvrage n’est pas un essai spéculatif sur la société mondialisée, mais bien un ouvrage de sociologie mobilisant des concepts clairs et précis, s’inspirant du sociologue américain Robert Merton. Therborn distingue tout d’abord quatre voies d’accès à la modernité qui sont identifiées et rattachées « au développement de l’idée de progrès et d’accumulation des connaissances avec les Lumières, à l’ouverture d’un horizon temporel et aux signes de l’évolution sociale, ainsi qu’à la perte des significations étymologiques passées des concepts politiques de réforme et de révolution qui sont transformés en clés pour le futur ». La modernité européenne est ainsi caractérisée en contraste avec la trajectoire des « nouveaux mondes » des Amériques, de la zone coloniale, et de la « modernité réactive » du Japon ou de l’Inde.

Il s’engage ensuite dans une synthèse érudite, systématique, novatrice sur les dynamiques des sociétés européennes comparées aux autres parties du monde, multiplie également les points de comparaison entre Europe de l’Ouest et de l’Est et entre sociétés européennes. Les notions telles qu’industrialisation, classe, identité, travail, droits de propriété, religion, famille, culture sont clairement définies et mobilisées tout au long de l’ouvrage. Il montre la force de ces catégories (et également leurs limites) pour comprendre les transformations contemporaines des sociétés européennes. Il insiste en conclusion sur cette double question des droits et de la religion, qu’avec le recul, il place au centre de son modèle d’explication.

En termes de méthode, Therborn ne s’appuie pas sur un corpus original. Son orientation est plutôt macrosociologique et repose sur des données comparatives qui servent une incroyable érudition. Récusant la frontière entre sciences humaines et sciences sociales, il puise amplement dans l’histoire sociale et se nourrit de l’histoire britannique de l’industrialisation, mais aussi de l’histoire culturelle, de l’économie et de la géographie. Ses synthèses
combinent dynamiques d’ensemble et analyses fines de mécanismes et de processus comparés, aux niveaux macro et micro. Son engouement pour la généralisation soulève parfois des questions, tant les domaines et les territoires couverts sont vastes, et amène parfois à de saisissants raccourcis. Mais il ne faut pas s’y tromper, ces généralisations lui permettent de mettre en évidence des phénomènes sociaux précis. Ses comparaisons mettent en lumière des énigmes, et il fait preuve d’une grande rigueur dans ses démonstrations et d’une grande honnêteté face à des problèmes pour lesquels il se sent démuni. Sa méthode d’enquête nous conduit sur des pistes inattendues, fécondes, souvent délaissées par les sociologues. La comparaison est fascinante, surtout lorsqu’elle concerne les transitions postcommunistes.

De sa formation marxiste, Therborn a gardé une grille de lecture privilégiée de la société en termes d’inégalités de classe, puis de genre et de groupes ethniques. Il prend au sérieux la question des classes sociales, des rapports de pouvoir, des inégalités, des droits de propriété. Toujours à l’aise pour combiner analyse sociologique et dynamique économique, il analyse les sociétés européennes capitalistes et communistes. Il prend note mais se moque aisément des catégories postmodernes ou du capital social. Cependant, ses modèles explicatifs et les variables qu’il mobilise ont profondément évolué depuis le livre fondateur de 1985. Au-delà de la question de l’industrialisation, de la classe ouvrière et de l’État-providence, Therborn a progressivement redécouvert des catégories classiques de la sociologie dont il met en évidence toute l’importance dans les dynamiques contemporaines, à savoir la famille et la religion. Le fondateur de la collection « U Sociologie », Henri Mendras, aurait certainement souri en lisant ces pages où Therborn, parfois étonné lui-même, souligne par exemple la dynamique religieuse en Europe orientale. Enfin, son modèle de transformation des sociétés européennes, modèle pas tout à fait conceptualisé, accorde désormais une place déterminante à la question des droits, et notamment des droits de propriété. Ses pages sur ces questions valent autant pour la perspective comparative parfaitement maîtrisée qu’elles offrent que par les articulations que l’auteur construit avec d’autres variables et classes de phénomènes. Therborn ne va pas jusqu’à traiter de l’État en tant que tel comme force de changement social mais il se rapproche incontestablement de Max Weber. Son modèle d’explication des transformations des sociétés contemporaines est encore en chantier. Therborn a mis en œuvre un grand livre sur les sociétés mondialisées ; l’ouvrage original que nous publions (il n’existe pas encore en anglais) constitue la première ébauche de son élaboration théorique appliquée à l’Europe.

Göran Therborn, enfin, n’a pas son drapeau dans sa poche. Robuste social-démocrate suédois de formation marxiste, compagnon de route de la New Left Review de Robert Brenner et Perry Anderson, il n’euphémise pas ses critiques des inégalités, des effets des privatisations ou des effets sociaux de poli
tiques impérialistes. C’est un homme de gauche, engagé, combatif parfois, toujours soucieux de penser la société dans son ensemble et en termes de grandes évolutions historiques.

La collection « U Sociologie » comprend soit des manuels au sens classique, soit des ouvrages de synthèse, plus personnels et organisés autour d’une thèse forte. Nous avons dans le passé traduit des ouvrages riches et de conception un peu différente, comme l’ouvrage de Carlo Trigilia pour introduire la sociologie économique (au sens de la « political economy ») en France3. Nous avons également traduit la sociologie des mobilités de John Urry, qui ouvre de nouvelles directions pour penser le social4. Cette traduction d’une sociologie historique, empirique et comparée de l’Europe va dans le même sens, celui de présenter aux lecteurs français un sociologue puissant, à l’influence intellectuelle majeure, foisonnant, qui donne aux étudiants l’envie de penser et de comparer les sociétés européennes. Nos étudiants sont désormais français et européens. Cet ouvrage est selon nous indispensable à leur formation. C’est un manuel de sociologie européenne un peu décalé, mais le voyage vaut le détour.




Patrick Le Galès

Marco Oberti



1 European Modernity and Beyond. The trajectory of European Societies 1945-2000, Londres, Sage,1985.


2 De nombreuses publications témoignent de cette production : Modernities and Globalizations. European and Latin American Experiences and Perspectives, Stockholm, FRN, 1999 ; African Families in a Global Context, Uppsala, Nordic Africa Institute, 2004 ; Between Sex and Power. Family in the World 1900-2000, Londres, Routledge, 2004 ; Asia and Europe in Globalization : Continents, Regions, Nations, Leiden, Brill, 2006 ; et Inequalities of the World, Londres, Verso, 2006.


3 C. Trigilia, Sociologie économique. État, marché et société dans le capitalisme moderne, Armand Colin, coll. « U Sociologie », 2002.


4 J. Urry, Sociologie des mobilités, Armand Colin, coll. « U Sociologie », 2005.






Avant-propos

Un pont entre deux siècles

« Quels sont les signes distinctifs de cette Europe réelle ? D’abord sa diversité », a écrit Valéry Giscard d’Estaing lors de l’un de ses rares moments d’inspiration, dans son introduction à la défunte proposition de Constitution européenne1. Le présent ouvrage est une étude de la réalité sociale de l’Europe, de sa diversité, mais aussi de ses dynamiques de changement, de ses ruptures et de sa position historique au cours de deux siècles en apparence différents. Il y eut le triomphe de la modernité européenne, rationaliste, laïque, idéologique, fondée sur les classes sociales pendant les années 1960 et 1970, puis sa mise en cause par l’expressionnisme « post-matérialiste » de 1968, par le club de Rome et le mouvement environnementaliste, et par le postmodernisme. Il y eut l’apogée du syndicalisme et du socialisme électoral, suivi de la revanche du néolibéralisme, de l’anti-syndicalisme et des inégalités croissantes. Il y eut la fin de la guerre froide et le début d’une nouvelle guerre mondiale, la « guerre contre la terreur » menée par l’Amérique, qui a rallié plusieurs pays européens et semé la panique et la destruction de l’Afghanistan au Sahel, engendrant des réponses marginales mais violentes et meurtrières, notamment à Madrid et à Londres. Nous avons expérimenté ou vu les projets d’« Europe » de l’après-Seconde Guerre mondiale, leurs dynamiques multiples et complexes, le Conseil de l’Europe, la Communauté du charbon et de l’acier, le projet de défense européenne, la Communauté économique européenne (issue du Traité de Rome de 1957), avec le lancement du Marché unique en 1992, sa mutation en Union européenne, son élargissement à l’Est et le coup d’arrêt après les référendums français et néerlandais de 2005.

L’« Europe » n’est pas confinée ici à l’Union européenne, même après son dernier élargissement à 27 membres. Il faudra également prêter attention à la Russie, l’Ukraine, le Belarus, aux pays balkaniques situés en dehors de
l’Union et accessoirement aux pays qui ont décidé de rester à l’écart, comme la Suisse, la Norvège et l’Islande.

Un sociologue est capable de s’intéresser à tout. Ce livre appréhende de multiples dimensions des sociétés européennes, de la démographie, la division du travail – dans la vie domestique comme sur le marché du travail – et la répartition des revenus aux identités collectives et aux relations sexuelles ; du comportement et de la conscience individuelle au projet continental de transformation sociale.

Cette étude porte sur la structuration et l’intégration de l’Europe, à l’Est et à l’Ouest, au Nord et au Sud. Elle repose sur une chronologie historique, allant de 1945 à nos jours et pose un regard historique mondialisé sur la signification et la trajectoire de la modernité européenne.

Ce texte fait suite à un long essai pour une collection italienne, publié par Einaudi et commençant par la période contemporaine2. Il y eut ensuite un livre édité en anglais par Sage3, traduit en suédois, en polonais et en biélorusse, qui devint vite une litteratura non grata introuvable. En 2000, l’éditeur allemand Campus sortit une édition réactualisée en allemand, et l’éditeur mexicain Siglo XXI une édition en espagnol. Étant donné l’importance des mises à jour effectuées pour l’édition française, il s’agit ici d’un nouvel ouvrage.

Le xxe siècle vit dans une grande mesure se réaliser les scénarios décrits par Durkheim, Marx, Pareto, Tönnies, Simmel et Weber, bien que les désastres que furent les guerres mondiales, le stalinisme et l’Holocauste n’aient quant à eux pas été prévus. Le xxie siècle ne correspondra sans doute pas aux classiques de la pensée sociologique du xixe siècle. Nous nous trouvons au tournant entre deux siècles et avons affaire à une terre inconnue. Quelques éléments nous serons utiles tout au long de ce survol de la modernité : une boussole sociale capable de distinguer la droite de la gauche, le privilège et l’égalité, une expérience sociohistorique approfondie pour discerner le dominant et le marginal, les tendances, les tensions, la nouveauté, et enfin une ouverture à l’inattendu.

Cambridge, mars 2007.



1 V. Giscard d’Estaing, La Constitution pour l’Europe, Paris, Albin Michel, 2003, p. 18.


2 G. Therborn, « Modernita sociale in Europa 1950-1992 », in P. Anderson, M. Aymard et W. Barberis (dir.), Storia d’Europa, vol. 1, Turin, Einaudi, 1993.


3 G. Therborn, European Modernity and Beyond, Londres, Sage, 1995.






Première partie

Théorie et histoire




Chapitre 1

Structure, culture et modernité




Une histoire sociologique

L’« Europe » dans ce livre n’est pas confinée à l’Union européenne, même après les élargissements de 2004 et 2007. Il s’agit d’un espace social qui s’étend de l’Atlantique à l’Oural, du Cap Nord à Trafalgar au cours de la seconde moitié du xxe siècle, observé à la lumière de la modernité mondiale. Cet ouvrage tentera de saisir et de comprendre la signification de la période d’après-guerre en Europe, à l’Est comme à l’Ouest. Il découle d’une fascination pour « le présent en tant qu’histoire1 », de la curiosité d’un comparatiste empirique et de l’engagement d’un sociologue minoritaire souhaitant relier les cultures humanistes et scientifiques qui traversent, déchirent et – au moins potentiellement – enrichissent sa discipline2. Il s’agit d’une expression de la réflexivité d’un observateur de la vie sociale, d’un participant périphérique écrivant juste après la fin de l’Europe d’après-guerre.

Mon entreprise est une histoire sociologique plutôt qu’une sociologie historique3. Les questions primordiales qu’elle pose concernent l’histoire contemporaine : à quoi ressemble la société européenne ? Comment a-t-elle changé au cours de la seconde moitié du xxe siècle ? Pourquoi ? En quoi est-elle reliée au reste du monde ? Où va-t-elle en ce début de xxie siècle ?


L’objectif est de réaliser une synthèse systématique, novatrice, crédible intellectuellement et accessible à un large public, qui fasse office de manuel. Il ne s’agit ni d’un « essai interprétatif », où des vérités profondes sortent de la tête de l’auteur, ni d’une présentation de modèles mathématiques.

Il y a trois problèmes conceptuels majeurs. L’un concerne la conceptualisation de la modernité en tant qu’époque, l’autre la place de l’Europe dans une histoire de la modernité et le troisième la façon d’appréhender les aspects basiques de la société européenne.

Parler de la modernité aujourd’hui revient à sonder la signification de notre époque, le manque de sens de nos projets sociaux, politiques et culturels dans une période où la désirabilité du progrès, le développement ou l’émancipation ne sont nullement tenus pour acquis. Même pour ceux qui, comme l’auteur, sont toujours engagés dans le projet de développement et d’émancipation humaine, le défi postmoderne à la modernité a l’avantage de souligner, avec le concept de modernité, l’interconnexion de la culture, de l’économie, de la politique, des systèmes de pouvoir et des formes d’opposition, qui sont souvent obscurcis ou grossièrement simplifiés par d’autres concepts.

Les époques ne sont pas des forteresses temporelles dans lesquelles les personnes peuvent être enfermées. Ce sont des étendues ouvertes de tous les côtés. Mais même après avoir traversé la prairie vous remarquerez le mouvement du temps entre l’aube et le crépuscule. Les concepts d’une époque donnée sont des appareils heuristiques, comme les fuseaux horaires. L’objet de ce livre n’est pas la modernité en tant que telle, mais la signification historique et l’importance de la modernité européenne.

La modernité sera définie ici culturellement, comme la mentalité prédominante d’une époque tournée vers le futur, conçu comme étant probablement différent et peut-être meilleur que le présent et le passé. Le contraste entre le passé et le futur guide la « sémantique du temps4 » de la modernité ou constitue un « code binaire ». Le présent « ne vaut que par les potentialités du futur, en tant que matrice du futur5 ». L’arrivée de la modernité est donc l’équivalent d’une découverte du futur, d’un futur ouvertement matériel.

Cette découverte est empiriquement vérifiable/falsifiable concernant les notions de connaissance, de politique et de problèmes sociaux ou d’art par exemple. Elle est liée à la montée de l’idée de progrès et d’accumulation des connaissances6 avec les Lumières, à l’ouverture d’un horizon temporel trivial7 et aux signes de l’évolution sociale8, ainsi qu’à la perte des significations éty
mologiques passées des concepts politiques de réforme et de révolution, qui sont devenus des clés pour le futur9.

La seconde moitié du xviiie siècle apparaît comme l’époque de la victoire définitive de la Modernité en Europe de l’Ouest, après d’importantes percées au xviie siècle, dans le domaine de la connaissance avec Francis Bacon et sa vision de l’apprentissage (à partir de 1605) et celle de l’enquête de Descartes, puis, un peu plus tard, en esthétique avec la querelle des Anciens et des Modernes en France. La rapide croissance du commerce, la montée en puissance de l’industrie, les percées scientifiques, le tournant de la Révolution française, bien que drapée dans une imagerie ancienne, constituent sans aucun doute le cadre pour ce changement. Leur créativité n’a pas empêché la Re-naissance et la Ré-forme de garder les yeux rivés sur un passé doré.

C’est la Révolution française, ainsi que les combats continentaux pour le changement qui en ont découlé, qui a modifié la signification initiale du préfixe re-, qui n’était plus un retour vers le passé par un mouvement circulaire, mais son opposé, une porte vers le futur, dans les concepts politiques clés que sont la réforme et la révolution. Dans la Grande Encyclopédie, la summa de la connaissance des Lumières, la principale définition dans la rubrique « révolution » faisait référence à la fabrication des horloges, par exemple au mouvement circulaire. La Réforme protestante se référait à un passé ancien de chrétienté prépapale. À partir de 1790 et du début du xixe siècle, « réforme » désigna le changement en quelque chose de nouveau, d’abord plus ou moins comme un synonyme de la nouvelle signification du mot révolution, puis comme un chemin alternatif vers le futur10.

La complexité de la configuration de cette percée de la modernité doit être gardée à l’esprit comme un avertissement contre des interprétations trop faciles de sa disparition. Non seulement la Renaissance, mais aussi les Lumières, la Révolution jacobine et les dirigeants de l’empire industriel britannique se tournaient beaucoup vers le passé, vers des modèles de l’Antiquité. Néanmoins, Marx dit un jour que « la résurrection des morts » dans ces cas-là « servit par conséquent à magnifier les nouvelles luttes, non à parodier les anciennes, à exagérer dans l’imagination la tâche à accomplir, non à se soustraire à leur solution en se réfugiant dans la réalité11 ».

La fin de la modernité, dans le sens utilisé ici, a bien été définie par Alain Touraine : « … nous abandonnons la modernité quand nous cessons de définir la conduite ou la forme d’une organisation sociale par sa localisation sur l’axe tradition-modernité ou sous-développement-développement12… » On
peut ajouter : quand la distinction entre le passé et le futur perd sa centralité dans les discours sur la société et la culture, quand le changement en quelque chose de différent du passé ou du présent n’est plus attrayant ou significatif. Quand plus aucun des « grands récits », qui ont été nombreux, n’a d’attrait.


Tableau 1.1. Les grands récits de la modernité





	Le passé était
	Le futur sera



	Ignorance, superstition
	Émancipation : rationnel, individuel



	Asservissement
	Lumières



	Oppression, manque de liberté
	Émancipation/libération : collectif



	Pauvreté, maladie, stagnation
	Croissance, progrès, développement



	Situation d’absence/faible concurrence
	Survie du plus fort



	Limité par les règles, imitatif
	Vitalité créative






Les grands récits de la modernité traversent un champ très large : la science depuis Bacon, la philosophie des Lumières avec Kant et Descartes, l’éducation, les mouvements sociaux d’émancipation et de libération – eux-mêmes touchant historiquement les nations/peuples, les esclaves, les croyants (comme les catholiques en Grande-Bretagne), les travailleurs, les femmes, les gays et lesbiennes –, l’économie de la croissance et du développement, la médecine et l’hygiène, le darwinisme social et les globalistes actuels, les avant-gardistes en art. Marx et le marxisme ajoutèrent une conception dialectique de la modernité, faisant ressortir les contradictions de l’individualisation bourgeoise et du développement capitaliste.

La prémodernité regarde derrière elle, par-dessus son épaule, vers le passé et ses exemples de sagesse, de beauté, de gloire et d’expériences révolues. La modernité regarde le futur, nourrit des espoirs en lui, le planifie, le construit, le bâtit. La postmodernité a perdu ou s’est débarrassée de tout sens de la temporalité. Le passé, tout comme le futur et le présent, sont devenus des « réalités virtuelles » ou des éléments combinables simultanément, comme en architecture postmoderne par exemple.

La modernité est alors définie selon une conception courante du temps, qui est en consonance avec le sens étymologique du mot, bien qu’il soit vrai que ce dernier fasse principalement référence à une distinction entre le présent et le passé plutôt que le futur. Tout en pouvant être retracé empiriquement, le concept de modernité proposé ici ne contient aucune référence institutionnelle concrète, mais laisse celle-ci, en tant que cause, effet ou contingence, sujette à investigation. Cela me semble être une bien meilleure stratégie conceptuelle et scientifique que de définir la modernité en termes d’institutions concrètes et de conditions sociales, ce qui conduit à sombrer dans l’écueil du fétichisme institutionnel en faisant de certaines
institutions les caractéristiques d’une époque universelle. L’eurocentrisme et l’américanocentrisme sont des formes courantes de fétichisme institutionnel.

Une approche institutionnelle de la modernité, qui n’est évidemment pas incompatible avec une définition temporelle, permet de mieux saisir les dialectiques de la modernité, c’est-à-dire ses caractéristiques, ses contradictions, ses dilemmes, ses tensions, ses conflits13. Au lieu d’opposer, comme c’est le cas en théorie de la modernisation, société traditionnelle et société moderne, il m’apparaît rétrospectivement, d’un point de vue postclassique, bien plus fructueux de spécifier les différents passages vers et à travers la modernité.






Les trajets vers et à travers la modernité

Replacer la société européenne au sein d’une histoire de la modernité revient à la relier à la proto-sociologie et à la sociologie classique, ainsi qu’aux débats contemporains sur l’interprétation des époques, la postmodernité ou une nouvelle modernité, etc. Les conceptualisations centrales des premiers sociologues étaient centrées sur la transition vers la modernité : de l’annonce par Saint-Simon de la prise de pouvoir de la société industrielle sur la société militaire ou de celle par Comte de l’avènement d’un stade « positif », scientifique de l’évolution sociale remplaçant le stade religieux jusqu’à la distinction de Tönnies entre communauté et société, celle de Durkheim entre solidarité mécanique et solidarité organique ou encore celle de Weber entre rationnel et traditionnel.

Néanmoins, ni la sociologie des origines ni la théorie récente de la modernisation n’ont systématiquement envisagé l’éventualité qu’il puisse exister différentes voies vers et à travers la modernité. La première peut être pardonnée, si l’on considère qu’elle avait affaire à l’émergence d’un nouveau type de société ou de civilisation, mais l’unilatéralisme qui a suivi est moins excusable14. On utilisera comme point de départ une distinction globale entre quatre trajets principaux vers et à travers la modernité, tirée d’une étude sur le développement des droits politiques modernes15.


La distinction commence par la localisation des forces pour ou contre la modernité, pour le progrès ou pour les anciennes coutumes, pour la raison ou pour la sagesse des Anciens et des anciens textes, une fois que cette question est apparue. Dans le cas de l’Europe, les deux étaient internes, endogènes. Cela mena à une tendance particulière à l’Europe aux révolutions internes, aux guerres civiles et aux « -ismes » très élaborés doctrinalement, allant du légitimisme et de l’absolutisme au socialisme et au communisme, en passant par le nationalisme, l’ultramontanisme et le libéralisme. À peu près tous les « -ismes » modernes ont été inventés en Europe, excepté le fondamentalisme, qui est d’origine américaine (1920).

Ces clivages internes à l’Europe ont soit pour origine des conflits de classes, soit se sont superposés à eux. Le débat sur les origines – classes ou autres – et les significations des grandes révolutions européennes16 est toujours en cours, mais ne touche que très peu à l’implication et aux conséquences des conflits de classes. Le concept de classe sociale renvoie à une division interne et son importance dans la modernité européenne découle en partie des clivages intra-européens pour ou contre la modernité, et en partie de la faiblesse relative de la parenté. Plus tard, le rôle des classes sociales fut soutenu par l’importance unique qu’ont acquis le capitalisme industriel et sa division polarisée du travail tout au long du trajet de l’Europe à travers la modernité.

Une autre tendance est celle des Nouveaux Mondes créés par les migrations outre-mer à la veille de la modernité et représentés principalement, mais pas exclusivement, par les Amériques du Sud et du Nord. Dans ce cas précis, les opposants se trouvaient avant tout de l’autre côté de l’océan – les Britanniques dans le cas des États-Unis, dans la péninsule ibérique dans le cas de l’Amérique latine, bien que les modernistes locaux eurent également été inspirés par les avancées en Europe. Réciproquement, le dynamisme des Nouveaux Mondes fut important pour l’avant-garde du Vieux Monde, dans la foulée de Lafayette et de Tom Paine.

Les problèmes récurrents de la modernité dans les Nouveaux Mondes furent au nombre de deux. Tout d’abord, qui fait partie du peuple qui a un avenir à construire ? Les immigrants originels uniquement ? Tous les immigrants européens ? Les Noirs ? Les Chinois ? Les Indiens d’Amérique ? Ensuite, la facilité avec laquelle les nouveaux régimes politiques furent mis en place après que les puissances métropolitaines furent expulsées créa le second problème de base de la modernité du nouveau monde : l’application efficace et générale ou non du discours moderne sur les droits. Le premier conduisit à une scène politique axée autour de l’ethnicité – plutôt qu’autour de l’État-nation et du nationalisme d’Europe et d’autres parties du monde – et à la centralité de la
notion de « race ». Le second déclencha la révolution mexicaine et plus tard le mouvement des droits civiques aux États-Unis.

Les clivages politiques qui s’ensuivirent étaient idéologiquement pragmatiques ou syncrétiques et indéterminés socio-économiquement. Le populisme américain, aussi bien anglo-saxon que latin, combinait par exemple des idées et des forces sociales qui étaient très polarisées en Europe entre la gauche et la droite. Par exemple, les combats autour des rapports de genre et de génération furent moins normés, ou rigides, et moins prononcés qu’en Europe17.

Un autre chemin vers et à travers la modernité est celui de la Zone coloniale, s’étirant du nord-ouest de l’Afrique à la Papouasie-Nouvelle-Guinée et au Pacifique sud. Dans cette zone, la modernité arriva de l’extérieur, par la force des armes, alors que la résistance à la modernité était locale et a été écrasée. Plus tard, la modernité coloniale inclut l’acculturation d’une partie des colonisés, leur apprentissage des idées des colonisateurs – la souveraineté populaire, l’autodétermination nationale, le développement socio-économique – et leur retournement contre les colons et leurs maîtres d’outre-mer.

De tout ceci découle un profond traumatisme culturel dans cette zone – avec un potentiel pour de nouvelles combinaisons extraordinairement créatives à tel point que le traumatisme peut être maîtrisé – ainsi qu’une fragmentation sociale et la primauté de la question nationale. Entre un État moderne – d’abord colonial, puis national – et une société encore largement prémoderne – avec des formes prémodernes d’exploitation et d’oppression sur le territoire et au sein des familles – demeure une fracture profonde. Le nationalisme postcolonial a alterné entre déni/affaiblissement de la mission de modernisation du pays et tentative de la court-circuiter par une discipline étatiste excessive et peu efficace.

Enfin, un groupe de pays, défiés et menacés par les nouvelles puissances impériales d’Europe et d’Amérique, connut une Modernisation réactive, induite de l’extérieur : une partie de l’élite au pouvoir importa en les sélectionnant des éléments de ces régimes politiques menaçants afin d’écarter l’asservissement colonial. De cette façon, les droits des citoyens, ainsi que les concepts nouveaux d’entreprise et d’administration furent introduits par le haut, face à un peuple plus traditionaliste. Au sein de ce groupe de pays, le Japon a connu la réussite la plus emblématique. Il s’ensuivit, dans la voie à travers la modernité, une forte part allouée à une élite prémoderne préservée, une grande propension du peuple à la déférence et un mélange plus ou moins efficace mais persistant de vieilles traditions locales et d’institutions universellement compétitives.

Ces quatre voies sont en réalité des passages vers la modernité qui ont existé historiquement, résumés à travers leurs moments cruciaux, les révolutions française et industrielle, l’indépendance des Amériques, la double expé
rience coloniale typique de la conquête du Bengale et de l’indépendance de l’Inde et, quatrièmement, la restauration Meiji au Japon.

Mais ils peuvent également être traités comme des idéaux-types wébériens, où les expériences historiques concrètes peuvent inclure des aspects de deux cheminements idéaux ou plus. Par exemple, l’histoire de la Russie à partir de Pierre le Grand contient des éléments de la quatrième voie et de celle empruntée par l’Europe18. Les parties des Nouveaux Mondes où les populations indigènes parvinrent à survivre et à se relever présentent également de forts traits coloniaux, qui apparaissent très clairement du sud du Mexique à la Bolivie. L’Afrique du Sud a enfin vu la fin du projet de créer un nouveau monde blanc et le début de la dernière étape de la décolonisation. Les anciens « protectorats » européens comme l’Égypte et le Maroc ont traversé à la fois la troisième et la quatrième voie.

Dans quelle mesure ces cheminements structurellement définis vers et à travers la modernité expliquent l’histoire moderne est à ce stade une question ouverte, à laquelle mes recherches sur les voies vers/à travers la modernité cherchent toujours les réponses. En tout cas, je ne m’attends à aucun déterminisme radical. Ainsi, les différents passages de la modernité affectent les probabilités, les formes et les résultats des événements ultérieurs, plutôt que leur survenance.

Cette problématique de la modernité soulève deux questions empiriques majeures pour cette étude. Qu’est-il arrivé à la modernité européenne, en comparaison d’autres modernités ? Est-elle toujours présente ou a-t-elle été remplacée par la postmodernité ?






Les dimensions de la société

Avant d’aller plus loin dans la question de la place de l’Europe dans l’histoire sociale moderne, il convient de présenter les dimensions fondamentales de la société humaine, autrement dit les relations sociales entre humains. Nous avons besoin d’une boussole afin de nous orienter au milieu de la myriade de processus sociaux en cours. Nous avons besoin d’une carte pour nous situer et localiser les forces et les événements dans le monde social. Nous aurons également un besoin urgent d’un manuel pour nous enseigner les fondamentaux sur le fonctionnement du monde et nous dire ce qu’il faut regarder en cas de problème ou ce qui est intéressant ou non. Ceci dit, nous avons besoin d’un manuel, d’une carte et d’une boussole en tant qu’objets pratiques de la vie quotidienne et non comme des objets d’art que l’on amènerait le dimanche à la galerie. À travers cette métaphore, il est question d’outils analytiques simples et pratiques pour une enquête empirique systématique. Il n’y aura donc pas
de leçon sur la théorie sociale ou la méthodologie. Mais l’objectif d’analyser la modernité post-Seconde Guerre mondiale en Europe m’a conduit à reconsidérer même les formulations les plus élémentaires de la sociologie.

La sociologie est jusqu’ici une discipline non paradigmatique, ce qui signifie qu’il n’existe pas de manuel unanimement reconnu. On peut arguer cependant qu’un manuel pratique et analytique peut être dégagé à partir de la sociologie mainstream au sens large19. Cela nécessiterait de regarder le monde social de deux points de vue, sa culture et sa structure, tout en considérant les hommes comme des acteurs. Ainsi, les sociétés humaines sont composées d’acteurs individuels et collectifs, agissant dans le cadre de et sur les cultures et les structures.

« Culture » renvoie à ce qui est appris et partagé par certaines personnes, à leur univers de significations et de symboles, à ce qui leur fournit un guide d’action en société. « Structure » renvoie à une modélisation des ressources et contraintes dont disposent les acteurs sociaux. Parce que l’appartenance culturelle et la position structurelle sont considérées comme les principales explications de l’action, l’attachement culturel et l’allocation structurelle – y compris respectivement le détachement et la déviation – sont perçus pour leur part comme des conséquences centrales de l’action sociale20.

Sans se perdre dans des détails taxinomiques, on peut dresser une liste de ce qui apparaît comme étant les aspects ou les dimensions les plus importants de la structure et de la culture.

La structure implique avant tout :



1 1.

la frontière d’un système social et une régulation de l’appartenance à ce dernier, de sa population ;


2 2.

un modèle de localisation à l’intérieur du système social, comme



a a.

une dotation institutionnalisée de ressources et de contraintes – mais les sociologues en sont également arrivés à insister sur


b b.

un modèle d’accès non institutionnalisé, « informel », possiblement « déviant » aux ressources d’action ;


c c.

un modèle de futurs probables, faits d’une série de chances, de risques et d’opportunités dans le temps.





Les ressources et les contraintes prennent un certain nombre de formes concrètes qui peuvent se résumer à des tâches, des droits et des moyens.


La culture inclut tout d’abord :



1 1.

un sens de l’identité, une notion du « je » et du « nous », qui implique une frontière avec les autres ;


2 2.

une sorte de cognition ou de compétence cognitive, une langue dans laquelle on pense et on communique avec le monde, une vision et une connaissance du monde ;


3 3.

un ensemble de valeurs et de normes, définissant le bien et le mal, ce qui doit et ce qui ne doit pas être fait.



La culture opère à travers un système symbolique par des processus de communication.

Les peuples et les systèmes sociaux existent dans le temps et dans l’espace. Le temps et l’espace définissent la finitude de la vie. Aussi bien la structure que les cultures des populations humaines ont des dimensions spatiales et temporelles. Les aspects spatiaux des structures sociales et des cultures renvoient aux extensions et connexions territoriales (elles-mêmes construites socialement), aux frontières et aux distributions territoriales ou aux configurations de ressources et de contraintes, d’identités, de connaissance et de valeurs. Le temps a également une extension – la « durée » –, des frontières – le début et la fin, ou le fait d’être en phase ou en décalage –, et des configurations – c’est-à-dire des séquences et des cadences. Les caractéristiques de la temporalité s’appliquent aussi bien aux cultures qu’aux structures. Les ressources autant que les identités ont leurs durées respectives, un début et une fin, leur positionnement dans un ordre séquentiel, et leur rythme, monotone, régulier ou irrégulier. On peut aussi regarder le temps et l’espace dans leurs dimensions culturelle et structurelle.

L’espace et le temps ont leur signification particulière dans cette étude, une étude de l’Europe et de la modernité qui se situe dans un espace dont la définition varie et dans une époque dont la fin actuelle est l’objet de discussions. Le temps sera spécifiquement traité ici par rapport aux conceptions sociales dont il fait l’objet et à leurs éventuels changements pendant la période étudiée, en d’autres termes en considérant la cognition culturelle du temps. L’espace sera abordé sous deux angles, en tant qu’espace structurel, avant tout économique, du continent, et à travers des strates culturelles variables territorialement. Dans le premier cas, l’accent sera mis sur les questions d’intégration, de convergence ou de divergence, dans le second sur l’extension et l’interconnexion de différentes dimensions culturelles par-delà les frontières étatiques actuelles.

Les composantes de base des structures et des cultures agissent mutuellement les unes sur les autres en tant qu’éléments du système social et contraignent l’action sociale. Ceci dit, on peut se demander d’où provient l’essentiel de la dynamique des systèmes sociaux. Il doit y avoir une relation
asymétrique entre ces éléments, dont le principal devra être distingué par sa variabilité indépendante et par ses effets prédominants sur les autres. Dans le cas de la structuration, ce rôle reviendra aux moyens, moins inertes institutionnellement que les tâches et les droits, disponibles au moment de la décision, par opposition aux chances dans le futur. Concernant la relative variabilité et l’impact de l’identité culturelle, de la cognition et des valeurs, mon hypothèse est que la connaissance est l’élément le plus dynamique.

Avant de clore cette présentation de nos variables d’enquête, il convient d’expliquer leur contexte théorique plus large. Les structures des tâches, droits, moyens et risques, et les cultures d’identité, de cognition et de valeurs que nous allons étudier peuvent être considérés comme constitutives des dimensions basiques des systèmes sociaux. Les structurations et acculturations sont des processus systémiques. Mais les systèmes sociaux en tant que tels, le caractère systémique des dimensions mentionnées et l’émergence de ces dernières ne sont pas l’objet central de cette étude. Les questions systémiques apparaîtront seulement à la fin, quand ce qui a été généré aura été déterminé avec certitude.

La position structurelle et l’appartenance culturelle des acteurs sociaux déterminent en retour leur pouvoir. La division des tâches, l’allocation des droits, l’accès aux moyens, la force de l’identité, la quantité de cognition pertinente, tous ont une influence déterminante sur la distribution du pouvoir. Ici, néanmoins, les contextes structurels et culturels changeants et les modes de vie des Européens de l’après-guerre, et non les conséquences de leurs relations relatives au pouvoir, ont été placés au premier plan. Le pouvoir peut être vu comme une façon de résumer une série de relations sociales ou les ressources et contraintes des acteurs sociaux. Mais ici l’accent est mis sur ce qui pourrait être résumé. À quoi ressemblent les conditions structurelles et culturelles ? Quelles formes prend l’action sociale ? Quelles ont été les conséquences pour les structures et les cultures ?

Les structurations et les acculturations donnent la direction et la forme de l’action sociale, collective et individuelle, dont la force est déterminée par le pouvoir disponible et par l’utilisation de ce dernier. L’action sociale, en contrepartie, affecte le système social en le reproduisant ou en le changeant, ainsi que ses processus de structuration et d’acculturation. Une partie de cette étude sera consacrée à certaines formes d’action collective et à leur histoire dans l’après-guerre.

Les effets structurels et culturels de l’action sociale jouent sur le maintien, l’expansion, la contraction ou la disparition des systèmes sociaux. Nous avons alors fermé la boucle causale, en revenant au système social gouvernant les processus de structuration et d’acculturation. Le schéma qui suit a pour but de fournir un bref survol du contexte théorique de cette étude empirique tel qu’il est envisagé par l’auteur.



[image: 002]Figure 1.1. Le contexte théorique de cette étude empirique



À l’instant 1, disons 1945-1950, le système social des sociétés européennes implique une série spécifique de structures, de cultures et de constellations spatiales que nous voulons comprendre. Pour les comprendre, il faudra revenir à la période précédente, afin d’inclure les relations passées de pouvoir. À l’instant n, le début des années 1990, on pourra également essayer de saisir les structurations, acculturations et espacements en cours, ainsi que sur des points situés entre 1 et n.

Cette étude se concentrera sur les conséquences en termes de structuration et d’acculturation de l’action sociale et des processus systémiques. À quoi ressemblent ces trajectoires ? Quelle est leur dynamique explicative ?

On portera un regard sur deux types d’action sociale qui sont d’un grand intérêt pour le sociologue ou l’historien de la modernité, dans la mesure où ils sont tous les deux caractéristiques de l’époque moderne. L’un est l’action collective, en particulier l’action collective organisée et durable fondée sur une identité collective choisie. L’autre est la gouvernance sociale, les tentatives d’orienter délibérément les processus sociaux dans une certaine direction ayant été l’une des caractéristiques principales de la modernité européenne. La tentative actuelle d’unifier l’Europe est clairement un exemple majeur de gouvernance sociale dans ce contexte, tout comme l’était la tentative en Europe de l’Est de « construire le socialisme », suivie par les reconstructions du capitalisme.





1 L’expression vient du titre d’une collection d’essais de Paul Sweezy, The Present as History, New York, Monthly Review Press, 1953


2 W. Lepenies, Les Trois Cultures : entre science et littérature, l’avènement de la sociologie, Paris, Éd. de la MSH, 1990 [1985].


3 Bien que j’aie un avis différent du sien sur les travaux de Barrington Moore, Perry Anderson, Immanuel Wallerstein et Michael Mann, je pense que John Goldthorpe a mis le doigt sur de sérieux problèmes concernant la « grande sociologie historique » ; toutefois, à mon sens, elles n’affectent pas ce travail qui se situe à la frontière entre histoire et sociologie. J. Goldthorpe, « The uses of history in sociology : reflections on some recent tendencies », British Journal of Sociology, 42, 1991 ; « In defence of “grand” historical sociology », The British Journal of Sociology, 45, 1994.


4 Cf. N. Luhmann, Soziologie des Risikos, Berlin, de Gruyter, 1991, p. 46.


5 R. Poggioli, The Theory of the Avant-garde, Cambridge Mass., Harvard University Press, 1968, p. 73.


6 Cf. D. Spadafora, The Idea of Progress in Eighteenth Century Britain, New Haven et Londres, Yale University Press, 1990
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