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Je dédie ces pages à mon père Léonidas Haguminshuti.


Catéchiste de son état, il a été le premier évangélisateur de toute la famille,


contribuant ainsi à nous faire découvrir la valeur d’une vie imprégnée


de prière.




Avant-propos


La présente étude a pour objectif de mettre en lumière l’importance du thème de la prière dans l’Évangile de Marc. S’il existe depuis des années de bonnes études sur le thème de la prière en Luc, force est de constater que jusqu’ici les chercheurs ont accordé peu d’attention au fait que Marc, dans sa stratégie narrative, présente Jésus comme quelqu’un qui prie et surtout comme maître de prière.


Il est vrai que l’Évangile de Marc offre peu de passages qui touchent le thème de la prière. En tout, il y en a cinq, distribués de façon stratégique tout le long du macro-récit : Mc 1, 35 ; 6, 46 ; 11, 22-25 ; 14, 32-42 et 15, 34.37. À y regarder de près, le poids de ces textes doit être mesuré non pas par leur nombre mais par rapport à leur emplacement compositionnel dans la narration et surtout par rapport à leur pertinence pour la christologie de l’Évangile de Marc.


Cette étude met en exergue justement l’arrangement stratégique du macro-récit de Marc. Ainsi, le thème de la prière qui apparaît au début de l’Évangile (1, 35-38), est repris au milieu dans la séquence où sont racontés le miracle des pains et la marche sur la mer (6, 45-52) ; puis il est approfondi un peu avant la passion dans le contexte de l’action symbolique de Jésus au Temple (11, 12-25). Vers la fin du macro-récit, le thème est encore repris dans l’épisode de Gethsémani (14, 32-42) et au Golgotha en 15, 33-39 (où on peut discerner une relecture théologique du Ps 22). À cela il faut ajouter l’occurrence en Mc 9, 29 où il est question de prière comme moyen efficace dans un exorcisme et le commentaire de Jésus sur les longues prières des scribes en 12, 40.


Avec les outils de la narratologie, il est possible de repérer la double intrigue de révélation et de résolution qui traverse tout l’Évangile de Marc. D’une part, les moments de prière de Jésus et ses instructions préparent le lecteur à découvrir progressivement l’identité de Jésus et sa mission. D’autre part, au fur et à mesure que le conflit entre Jésus et ses adversaires avance vers sa résolution, il devient de plus en plus clair que Marc développe une christologie du Fils de Dieu, particulièrement perceptible au moment de la mort sur la croix. L’interprétation des textes choisis, plutôt que de les isoler, permet de les intégrer dans un tableau d’ensemble assez plausible, ce qui débouche sur une lecture de l’Évangile de Marc dans une perspective nouvelle.


Une bonne lecture de Marc ne pourrait laisser le lecteur indifférent quant à l’invitation implicite à adhérer à la personne de Jésus, le Fils de Dieu. Aussi, dans la mesure où la stratégie narrative de Marc exposée dans ces pages pourra interpeller le lecteur à se mettre à l’école de Jésus, l’unique vrai maître de prière et le révélateur par excellence de Dieu le Père, l’objectif de cette étude aura été largement atteint.




PARTIE I

QUESTIONS PRÉLIMINAIRES




CHAPITRE 1
INTRODUCTION GÉNÉRALE


La prière est cette attitude fondamentale de l’être créé qui se tourne vers son créateur. Elle consiste essentiellement en un dialogue que l’homme entretient avec la divinité. À travers ce dialogue l’homme, créature limitée, atteint le créateur, le maître aux pouvoirs sans limites. Naturellement, ce dialogue suppose que les deux partenaires se connaissent. Selon la tradition biblique, « c’est la divinité qui, la première, s’est manifestée à l’homme, répondant par là à ce besoin d’infini que tout être humain porte en lui1 ». Sous diverses modalités, Dieu s’est donc révélé à l’homme comme cet être sacré, à la fois proche et lointain, terrible et fascinant, provoquant chez l’homme le besoin d’entrer en contact avec lui. Ce contact s’établit à travers la communication, et donc, le dialogue qui à mesure que la tension s’accroît devient prière.


« Dans ce dialogue avec la divinité, l’homme met en action sa foi et son espérance ; en suppliant, il reconnaît la puissance et la providence des êtres surhumains ; en louant, il rend hommage à leur souveraineté. La prière est essentielle à l’homme religieux, comme le fait de penser est essentiel à tout être doué de raison2 ».


1.1. LA PRIÈRE DANS LA TRADITION BIBLIQUE


Dans l’Ancien Testament, la prière a toujours revêtu un aspect plutôt collectif, en correspondance à la structure socioreligieuse du peuple d’Israël. Mais, assez tôt, une certaine imbrication s’était établie entre l’individu et le groupe. C’est ainsi que l’on constate souvent, dans les psaumes, une certaine fluidité entre le « je » et le « nous ». Avec Jérémie notamment, s’ouvre une étape importante dans le développement de l’aspect individuel de la prière3. L’objet de la prière est généralement la totalité des réalités dans lesquelles baigne la vie de l’homme sur la terre. « Yahvé est le Dieu des vivants, non celui des morts. Ceux qui sont descendus au Shéol ne peuvent ni le supplier, ni le louer4 ». La prière peut se faire en tout lieu même si les lieux sacrés comme les sanctuaires avaient toujours la préséance notamment pour la prière liturgique5.


Avec le Nouveau Testament, nous rencontrons Jésus qui, comme Maître de la prière dans le cadre de la religion juive, engage tout le concept de prière dans une perspective nouvelle. Tout d’abord, la prière du Nouveau Testament s’adresse à Dieu reconnu comme Père. C’est par Jésus que la filiation est établie comme principe de relation avec Dieu. « C’est en Jésus que Dieu s’est révélé comme Père, et si les disciples le sentent désormais comme tel, c’est de Jésus qu’ils l’ont appris6. » Ensuite, il y a le principe de médiation. Jésus est le modèle, la voie, le médiateur de toute prière adressée à Dieu le Père. En tant que Messie, le réalisateur du plan salvifique de Dieu, Jésus est la voie qui conduit au Père (voir Jn 14, 6) ; il est le médiateur de la nouvelle alliance (He 8, 6) ; il est l’intercesseur, l’avocat (Jn 14, 13s ; 16, 23s.26). Aussi toute prière doit-elle passer par lui pour recevoir son efficacité (Ep 5, 19s ; Col 3, 17). Enfin, il y a le rôle de l’Esprit Saint. La prière, dans le Nouveau Testament, n’est pas une œuvre uniquement et simplement humaine. C’est Dieu qui, agissant à l’intérieur de chaque homme par son Esprit, inspire toute prière7. Ainsi, selon la conception du NT, la prière constitue une dynamique où tout va au Père, par le Fils, dans l’Esprit. Nous avons donc ici une dimension trinitaire (voir Mt 28, 19 ; 2 Co 13, 13) qui est à la base d’une nouvelle orientation de la prière dans le NT8.


1.2. LA PRIÈRE DE JÉSUS EN MARC


Dans son livre sur la prière de Jésus, Ignace de la Potterie souligne avec raison que Jésus était un Juif de son temps qui a vécu dans le cadre de la religion juive. « Il n’enfreignit pas la tradition, mais il la renouvela et l’approfondit de l’intérieur9. » L’une des grandes traditions qui imprégnait la vie du peuple juif était la prière et le Temple de Jérusalem, surtout après le retour d’exil, était le centre du culte. Là, trois fois par jour, était célébrée la prière officielle10. En plus du Temple, les synagogues s’étaient multipliées. Des rencontres s’y tenaient régulièrement, notamment le jour du Sabbat pour la lecture et l’explication de la Loi. À part le Temple qui était le lieu approprié pour la prière, les gens pouvaient se retrouver dans d’autres endroits pour prier comme dans la rue (voir Mt 6, 5), à la maison, sur la terrasse ou dans la chambre haute (voir Dn 6, 11 ; Ac 10, 9), etc.


Si l’on tient compte des récits évangéliques, on peut inférer que Jésus a suivi cette bonne tradition de son peuple sur la prière. En fait, tous les Évangiles mentionnent implicitement et explicitement le fait que Jésus priait. Curieusement, les mentions explicites concernant les prières officielles de Jésus dans les Évangiles sont plutôt maigres11. Au contraire, ils parlent à des degrés divers et dans les circonstances les plus variées de la prière personnelle et spontanée de Jésus12. En réalité, Jésus ne s’est pas contenté de reprendre la tradition religieuse de son peuple. Sa prière est plutôt en relation étroite avec sa mission messianique. Aussi les moments de sa prière sont-ils en quelque sorte reliés avec des événements décisifs de sa mission d’annoncer la venue du Règne de Dieu.


Les Évangiles mentionnent le fait que Jésus se retirait souvent pour aller prier. Cela était le cas particulièrement après les grands miracles13. D’où l’impression que Jésus sentait le besoin de se retrouver seul à seul avec le Père, d’abord pour le remercier pour la révélation de sa puissance, mais aussi pour reprendre la force nécessaire pour les étapes subséquentes de sa mission. En Lc notamment, on se rend compte que pratiquement toutes les étapes décisives de l’activité messianique de Jésus se préparent dans le silence de la prière qui s’étend parfois sur de longues heures14. Selon la présentation de Luc et Matthieu, non seulement Jésus priait souvent, mais aussi il a appris à ses disciples comment prier15. Même dans le 4e Évangile qui ne parle pas beaucoup de la prière de Jésus, le discours d’adieu de Jésus se conclut par une longue prière où Jésus, s’adressant à son Père, insiste entre autres sur l’unité entre les siens (voir Jn 17)16.


En suivant la présentation marcienne, le lecteur/auditeur est frappé par la sobriété avec laquelle le narrateur traite le thème de la prière de Jésus. Contrairement aux deux autres Synoptiques, Marc raconte très peu des moments de prière de Jésus. En particulier, l’absence du Pater laisse penser que Marc poursuit une orientation narratologique différente de celles de Luc et Matthieu. Dans cet ordre d’idées, on doit considérer que quand l’évangéliste mentionne la prière de Jésus, c’est probablement pour une raison spéciale en rapport avec son projet narratif17.


Notre hypothèse de travail est qu’en Marc, les diverses instances où il est question de la prière de Jésus constituent des moments privilégiés de révélation de son identité réelle. Cette révélation qui pratiquement commence avec le début de l’Évangile (voir 1, 1), sera progressivement soutenue à travers tout le macro-récit, moyennant une série de « balises » narratives dont le thème de la prière de Jésus constitue la charpente fondamentale. En effet, les occurrences de la prière de Jésus en Marc sont assez limitées mais bien distribuées à travers tout le macro-récit18. En outre, on observe une certaine progression de la simple mention que Jésus a prié (1, 35 ; 6, 46) aux instructions sur la prière (11, 24-25) ; avant d’avoir accès, vers la fin de l’Évangile, au contenu de la prière de Jésus à l’heure de sa passion (14, 35-39). Un peu plus loin encore, Marc nous donne le contenu de la prière de Jésus sur la croix où l’on discerne facilement l’écho d’une prière de l’Ancien Testament (15, 34 ; voir aussi Ps 22, 2).


1.3. L’INTÉRÊT DU SUJET


La prière est au cœur de toute expérience religieuse. C’est à travers la prière que l’homme peut exprimer ses convictions intimes sur Dieu et sur le monde qui l’entoure. La prière est donc un facteur indispensable dans la vitalité spirituelle qui régit les relations profondes entre l’homme et Dieu, entre l’homme et le monde, mais aussi entre l’homme et ses semblables. Comme on ne peut pas bien comprendre la religion d’Israël sans une bonne appréciation des Psaumes et autres prières contenues dans l’AT, de même, on ne peut pas bien comprendre le NT sans s’imprégner de l’importance et de la fonction de la prière dans la vie et le ministère de Jésus. Et on ne peut pas vraiment apprécier la valeur du Christianisme, sans s’intéresser à la vitalité de la relation entre Jésus et le Père qui s’exprime à travers ses moments de prières. C’est cette relation qui a inspiré les premiers chrétiens à développer leur propre façon d’être en contact avec Dieu, en prière, à travers le Christ.


Pourtant, le thème de la prière n’a pas toujours recueilli l’intérêt des chercheurs du NT qui pouvaient se pencher sur d’autres thèmes plus attirants comme ceux en rapport avec la christologie, la sotériologie et l’ecclésiologie19. Et si quelques auteurs se sont néanmoins intéressés, par le passé, à ce thème, c’est souvent à partir d’un angle plus théologique qu’exégétique20. S’agissant des évangiles particulièrement, c’est Luc et les Actes qui ont souvent retenu l’attention des chercheurs, pendant que Marc était quasiment considéré comme peu intéressant sur le thème de la prière. Effectivement, en comparaison avec Luc, Marc donne beaucoup moins de matériel sur le sujet. Les seules études qui se sont intéressées à Marc sont celles qui l’utilisaient comme source d’information permettant d’accéder au Jésus historique. Ainsi, quelques chercheurs, en essayant de comprendre la vie du Jésus historique en sont arrivés à examiner le thème de la prière en Marc sans que cela soit leur premier objectif21.


Avec le début des années 1990, on observe un tournant important dans les études sur le NT en général et sur l’Évangile de Marc en particulier22. Au lieu de se concentrer sur les personnages, circonstances et événements derrière le texte, la recherche s’est orientée plutôt vers le texte lui-même et ses lecteurs. En même temps, on a assisté à toute une prolifération de travaux privilégiant les nouvelles méthodes d’analyse textuelle. Et c’est souvent l’Évangile de Marc qui a servi comme terrain d’expérimentation pour les différentes approches, notamment en ce qui concerne la critique narrative (narrative criticism)23. Des thèmes relevant de la critique littéraire sont dégagés24, pour enfin faire le lien avec la théologie de Marc25. C’est dans cette optique que s’inscrit notre investigation sur la prière de Jésus en Marc. Nous entendons, par une analyse minutieuse des passages relatant la prière de Jésus, pouvoir saisir la stratégie narrative de Marc et, partant, mettre en lumière la dynamique christologique qui sous-tend toute la trame de son macro-récit.


L’originalité de ce travail sera donc de montrer que la prière de Jésus peut être considérée comme un facteur narratologique en Marc. Dans le vaste champ des études sur Marc, nous entendons proposer le thème de la prière de Jésus comme une nouvelle voie d’accès au cœur même de la révélation christologique qui traverse tout l’Évangile. C’est ainsi que nous abordons de façon systématique tous les passages qui traitent de la prière de Jésus, en confrontant le niveau de la tension dramatique et l’avancement des deux intrigues de révélation et de résolution26 qui se chevauchent tout au long de l’Évangile de Marc.


1.4. MÉTHODOLOGIE ET LIMITATIONS DE LA RECHERCHE


La méthodologie adoptée dans ce travail part de la présupposition que le caractère théologique des écrits du NT requiert une exégèse qui s’attache non seulement aux thèmes théologiques, mais aussi aux détails du contexte historique, linguistique et textuel. Une telle démarche implique une analyse, verset par verset avant de procéder à une lecture contextuelle des thèmes saillants de chaque péricope étudiée. Si notre approche de base laisse beaucoup plus de place à la lecture synchronique, cela n’empêche pas que, le cas échéant, nous puissions procéder à une investigation de type diachronique pour clarifier l’un ou l’autre aspect historique pour autant qu’il nous aide à obtenir un gain de sens dans le texte sous considération27. Pour chaque péricope à étudier, nous commencerons par présenter le texte grec dans sa disposition kolométrique28 avec, en parallèle, une traduction de travail qui cherche à être le plus proche possible du texte grec sans pour autant verser dans un littéralisme improductif. Puis, nous procéderons à la critique textuelle29, suivie de l’analyse contextuelle30, puis l’analyse sémantique31 et l’analyse des genres littéraires. Le cas échéant, nous procéderons rapidement à une investigation d’ordre diachronique, avant de passer à l’ouverture interprétative (ou théologique).


Notre approche de lecture de l’Évangile de Marc sera essentiellement de type narratologique. Notre intérêt portera donc plus sur le monde dans le texte plutôt qu’à celui derrière le texte. Justement, l’originalité de Marc tient du fait qu’il a su intégrer le kérygme christologique dans les traditions narratives de son temps, créant ainsi un nouveau genre appelé « Évangile »32. On ne doit pas exclure l’éventualité que le récit de Marc ait été perçu par ses premiers récipiendaires comme une œuvre sur la vie de Jésus, destinée à la proclamation orale33.


À côté de l’analyse narrative, notre lecture de Marc comportera aussi un aspect d’analyse comparative. Ainsi, en analysant la prière de Jésus dans les différentes péricopes choisies, nous ne manquerons pas de comparer le niveau de tension dramatique et l’avancement de la double intrigue de révélation et de résolution.


Enfin, nous payerons une attention particulière à l’aspect pragmatique du texte. En effet, l’Évangile de Marc, comme tout autre texte, a été écrit pour être lu (proclamé). Il est donc normal que nous essayions de saisir l’effet que le texte est censé produire chez le lecteur/auditeur, une fois qu’il est lu ou entendu34. À partir de ce qui est raconté en Marc, nous tâcherons d’atteindre l’effet désiré dans la communauté des lecteurs, à travers la réalité symbolique exprimée dans la parole et l’action de Jésus en prière.


Les limites de notre travail sont inhérentes à la méthodologie même que nous avons adoptée. En effet, en optant pour la lecture narrative, nous nous inscrivons dans l’approche synchronique qui consiste à interpréter le texte tel qu’il se présente, sans trop chercher à faire intervenir le monde derrière le texte. Cela signifie que les questions d’ordre diachronique, sans être complètement passées sous silence, ne recevront qu’un traitement strictement limité à la collecte de l’information utile à la compréhension du texte tel qu’il se présente au lecteur/auditeur. Les indications biographiques fournies en bas de page serviront de complément à ceux ou celles qui aimeraient approfondir l’un ou l’autre sujet ayant des ramifications diachroniques à propos desquelles notre présentation laisse à désirer.


1.5. UN MOT SUR LA STRUCTURE DE CETTE ÉTUDE


Notre investigation dans l’Évangile de Marc évolue en trois étapes. Dans la première partie, nous allons explorer la narration de Marc et situer les moments de la prière de Jésus. Afin de mieux saisir la logique narratologique qui sous-tend le macro-récit de Marc, et notamment les moments de prière de Jésus, il faudra au préalable définir l’approche qui sera la nôtre. Aussi quelques considérations d’ordre méthodologiques permettront d’entrer dans le vif du sujet en toute clarté.


Dans un deuxième moment, nous aborderons les textes qui font état de mentions de la prière de Jésus en Marc. Nous analyserons principalement Mc 1, 35-45 et Mc 6, 45-52. Ensuite, nous jetterons un regard sur les instructions données par Jésus à ses disciples en rapport avec la prière. À cet égard, nous analyserons Mc 11, 20-25 tout en gardant à l’esprit le contact thématique entre cette péricope et les autres occurrences notamment en Mc 9, 29 et en Mc 12, 40.


Enfin, la troisième partie sera consacrée aux passages qui donnent le contenu de la prière de Jésus. Ce sera l’occasion de procéder à une lecture exégétique de Mc 14, 32-42 et de Mc 15, 33-39. En étudiant cette dernière péricope, nous payerons une attention particulière au phénomène d’intertextualité en étendant notre investigation au Ps 22 qui semble constituer l’arrière fond religieux de la prière de Jésus sur la croix.


L’évaluation des résultats obtenus dans l’investigation exégétique permettra de saisir les points de convergence entre les différents moments de prière de Jésus et leur incidence sur la structure et la théologie narrative de Marc.


____________________


1. Voir A. GONZALEZ, art. « prière », dans DBS, 555.


2. Ibid., 555. 


3. Jérémie est considéré par la tradition comme un orant semblable à Moise (voir 2 M 15, 14) ; il écoute la supplique du peuple pour l’insérer dans son message (voir Jr 3, 4s. 22-25 ; 4, 10) ; il intercède pour le peuple (Jr 14, 7-9.19-22). La prière personnelle constitue pour Jérémie un refuge au milieu des angoisses (Jr 1, 6 ; 15, 10-18 ; 17, 14-18 ; 18, 19-23 ; 20, 7-8). Pour plus de détails, voir A. GONZALEZ, « prière », 571-574.


4. Voir A. GONZALEZ, « prière », 572.


5. Dans le judaïsme du temps de Jésus, c’est le Temple qui était le lieu officiellement reconnu pour la prière liturgique. Plus tard, notamment après les années 70 AD, les Synagogues, qui auparavant servaient de lieu pour l’enseignement religieux, deviendront désormais des lieux de culte en remplacement du Temple qui n’existait plus. Mais pour la prière personnelle, n’importe quel lieu était valable.


6. Voir A. GONZALEZ, « prière », 587. Dieu est le Père de Jésus en un sens unique. Aussi fait-il la distinction entre « mon Père » (Mt 7, 21 ; 11, 27 ; Lc 2, 49 ; 22, 29) et « votre Père » (Mt 5, 45 ; 6, 1 ; 7, 11 ; Lc 12, 32). En Mc 14, 32 il s’adresse à son Père en utilisant le terme araméen « Abba » (אבָּאַ). Si les travaux de G. Vermes, J. A. Fitzmyer et J. Barr ont montré que cette façon de s’adresser à Dieu ne constituait pas une grande nouveauté par rapport à la piété juive, il reste établi que Jésus a effectivement utilisé le mot « Abba » et l’a transmis à ses disciples (Mc 14, 36 ; Lc 10, 21 ; 22, 42). Voir F. BOVON, Das Evangelium nach Lukas, II, 125 ; J. A. Fitzmyer, « Abba and Jesus’ relation to God », 15-38 ; J. BARR, « Abba isn’t Daddy », 28-47 ; G. VERMES, Jesus the Jew, 210-213. Le fait que les auteurs du NT ont gardé cet emploi montre que les premières communautés chrétiennes ont trouvé quelque chose d’assez particulier dans l’usage que Jésus en faisait. Voir Ulrich LUZ, Das Evangelium nach Matthäus, I, 442-443 ; Reihard FELDMEIER, Hermann SPIECKERMANN, Der Gott der Lebendigen, 51-92 ; W. MARCHEL, Abba, Père ! La prière du Christ et des chrétiens, 101-116. Après Pâques, les premiers croyants ont vite pris conscience d’être aimés de l’amour même dont Dieu aime son Fils. C’est ce que Luc suggère en nous faisant dire « Père » (Lc 11, 2). Déjà saint Paul insiste sur le fait que le Christ, comme Fils aîné, partage l’héritage paternel avec ses frères (voir Rm 8, 17.29 ; Col 1, 18). L’esprit en est témoin et c’est lui qui nous inspire la prière même du Christ en nous faisant dire « Abba, Père » (Ga 4, 6 ; Rm 8, 15). Voir aussi 1 P 1, 17.


7. Luc, dans l’Évangile et surtout dans les Actes, prête une attention particulière à cette action de l’Esprit. À ce sujet, voir notamment la thèse de George K. A. BONNAH, The Holy Spirit. A Narrative Factor in the Acts of the Apostles, (SBB 58), Stuttgart, 2007.


8. Voir A. GONZALEZ, « prière », 588.


9. Ignace DE LA POTTERIE, La prière de Jésus, 17.


10. On peut mentionner principalement la prière du matin, dans l’après-midi (à l’heure du sacrifice dans le Temple) et la prière du soir, avant le repas. Le Livre des Psaumes (ou Livre de Louanges), dont certains psaumes ont été composés spécifiquement pour la liturgie du Temple, accompagnait les différentes heures de prière par des hymnes appropriées. À l’occasion de certains jours de fêtes, les hymnes étaient accompagnées par des trompettes et autres instruments de musique, agrémentant la prière en chants alternés entre la chorale des Lévites et l’assemblée. Voir F.-L. Hossfeld, E. Zenger, Die Psalmen I, 6.


11. Les Évangiles mentionnent par contre les prières rituelles du repas pascal qu’il a dites la veille de sa passion et de sa mort (Mc 14, 22s ; Mt 26, 30). Du moment où Jésus observait les pratiques normales qui rythmaient la vie de son temps, on ne peut pas s’attendre à ce que les évangélistes donnent tous les détails de son agir quotidien. Beaucoup de choses vont de soi : qu’il mangeait, dormait, se lavait, etc. Prier est aussi l’une de ces choses qui, pour un Juif de son temps, devait aller de soi. Toutefois, que les évangélistes aient pris le soin de souligner à des moments précis à l’intérieur de la narration le fait que Jésus se mit à prier, voilà qui donne à réfléchir. De toute évidence, il s’agit là d’un facteur narratologique que chaque évangéliste intègre de sa manière dans son récit. Il appartient au lecteur de s’interroger sur le pourquoi de chaque occurrence dans le contexte narratif précis où le thème de la prière apparaît. Cf. R.N. LONGENECKER, éd., Into God’s Presence, 116-118.


12. À plusieurs occasions, Jésus a prononcé des paroles de bénédiction, comme lors de la multiplication des pains (Mc 6, 41 ; voir aussi 8, 7 ; Mt 14, 19 ; 15, 36 ; Lc 9, 16 ; Jn 6, 11) ; ou lorsqu’il a béni les enfants qu’on lui amenait (voir Mc 10, 16). À la dernière scène, il a béni solennellement le pain et le vin (voir Mc 14, 22-23 ; Lc 22, 19-20 ; Mt 26, 26-27). Et lors de son ascension, c’est par un geste de bénédiction des disciples qu’il se sépara d’eux avant de monter au ciel (voir Lc 24, 50-51).
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CHAPITRE 2
NARRATION ET THÉOLOGIE EN MARC


INTRODUCTION


Avant d’entrer dans le vif du sujet, il sied bien de faire le lien entre la théorie narrative et son usage dans les sciences bibliques en général et dans l’évangile de Marc en particulier. Cela nous permettra, par la suite, de procéder à l’analyse des moments de prière de Jésus en Marc en ayant une idée, non seulement du schéma global du macro-récit marcien, mais aussi des techniques que le narrateur met en déploiement pour mieux communiquer avec son lecteur/auditeur.


2.1. NARRATOLOGIE ET SCIENCES BIBLIQUES


L’art de raconter est au cœur même de la tradition biblique. Depuis des temps immémoriaux, des récits bibliques, longtemps façonnés dans l’oralité, et seulement mis par écrit par après, ont nourri la foi et accompagné plusieurs générations de croyants en quête de l’absolu. Et chaque nouvelle génération a su puiser dans le même trésor biblique, un message toujours actuel et fécond ; un message adapté à la situation particulière de chaque génération de lecteurs/auditeurs. Cela sous-entend, bien sûr, tout un travail de lecture/relecture, un travail d’analyse et d’interprétation. En effet, dans l’écriture de leurs récits, les narrateurs bibliques, comme dans toute autre narration, mettent en œuvre une série de stratégies narratives dans leurs constructions, dans la composition des personnages, dans la gestion de l’espace et du temps, etc. L’analyse narrative permet d’interroger les textes bibliques en saisissant justement la dynamique qui les sous-tend.


Dans ce travail d’analyse et d’interprétation, plusieurs approches sont possibles. Ainsi, la lecture historico-critique qui a longtemps dominé le champ exégétique, s’oriente sur l’auteur, cherchant à découvrir quelles traditions il a recueillies et comment il les a interprétées et transmises. La lecture sémiotique, elle, s’intéresse plutôt au message. Elle va donc directement au texte pour chercher à comprendre ses codes de communication. Quant à l’analyse narrative, elle opère pratiquement un glissement du pôle de l’auteur à celui du lecteur, de l’étude des conditions de production du texte à l’observation de l’effet du texte sur le lecteur et de la façon dont le récit engage le lecteur dans le déchiffrement du sens.


   Cette approche relativement récente est née de l’impact des sciences du langage en exégèse. En effet, c’est vers la fin des années 1970 que les biblistes ont commencé à manifester un intérêt soutenu pour l’analyse littéraire de la Bible1. C’est alors qu’ils se sont tournés vers des approches qui avaient été pratiquées dans les sciences du langage comme la narratologie, le formalisme russe, le structuralisme français et la « Nouvelle Critique » américaine. Ils ont alors développé ce qui sera dénommée la « critique narrative »2, une approche orientée au texte biblique, par opposition au modèle historico-critique plus orienté vers l’auteur du texte biblique et les conditions de transmission de celui-ci. Dans l’approche narrative, l’on consacre beaucoup plus d’attention à la forme, la structure et la dynamique rhétorique du texte, au lieu de se limiter à circonscrire toute l’information sur l’origine de l’œuvre, sur ce que l’auteur a projeté ou n’a pas projeté.
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