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première partie


Une critique du marxisme traditionnel





chapitre i


Repenser la critique marxienne du capitalisme




Introduction

Je me livrerai dans ce livre à une réinterprétation fondamentale de la théorie critique que Marx a développée dans ses œuvres de maturité, afin de reconceptualiser adéquatement l’essence de la société capitaliste. L’analyse faite par Marx des rapports sociaux et des formes de domination qui caractérisent la société capitaliste peut être réinterprétée avec beaucoup de profit lorsqu’on repense les catégories centrales de la critique marxienne de l’économie politique1. À cette fin, je développerai les concepts qui remplissent deux critères : 1/ saisir le caractère essentiel et le développement historique de la société moderne ; 2/ dépasser les dichotomies théoriques habituelles entre structure et action, signification et vie matérielle. Sur cette base, il me faudra reformuler la relation de la théorie de Marx aux théories politiques et sociales actuelles de sorte que cette reformulation soit pertinente pour le présent et qu’elle propose une critique radicale des théories marxistes traditionnelles et de ce que l’on a appelé le « socialisme réellement existant ». J’espère ainsi jeter les bases d’une analyse de la formation sociale capitaliste qui soit différente, d’une plus grande portée critique et adéquate à la fin du xxe siècle.


Je développerai cette compréhension du capitalisme en séparant au niveau conceptuel, sur la base de l’analyse élaborée par Marx, le noyau même du capitalisme des formes qu’il a revêtues au xixe siècle. Toutefois, procéder ainsi met en question de nombreux présupposés du marxisme traditionnel. Par exemple, je n’analyse pas le capitalisme d’abord en termes de propriété privée des moyens de production ou en termes de marché. Comme cela apparaîtra clairement, je le pense bien plutôt en termes de forme historiquement spécifique d’interdépendance sociale au caractère impersonnel et, selon toute apparence, objectif. Cette forme d’interdépendance est le produit de formes historiquement uniques de rapports sociaux qui, quoique constitués par des formes déterminées de pratique sociale, deviennent quasi indépendants des hommes engagés dans ces pratiques. De là découle une nouvelle forme de domination sociale, toujours plus abstraite, qui soumet les hommes à des contraintes et à des impératifs structurels impersonnels qui ne peuvent pas être adéquatement saisis en termes de domination concrète (c’est-à-dire de domination exercée par des groupes ou des individus), et qui engendre une dynamique historique continue. Tout en reconceptualisant les rapports sociaux et les formes de domination propres au capitalisme, je tenterai de fonder une théorie de la pratique qui permette d’analyser les traits systémiques de la société moderne : son caractère historiquement dynamique, son procès de rationalisation, sa forme de « croissance » économique et son mode de production déterminé.

Une telle réinterprétation aborde la théorie du capitalisme élaborée par Marx moins comme une théorie des formes d’exploitation et de domination dans la société moderne que comme une théorie sociale critique de l’essence même de la modernité. La modernité n’est pas un stade d’évolution vers lequel tendraient toutes les sociétés, mais une forme spécifique de vie sociale qui trouve son origine en Europe occidentale et qui s’est développée en un système-monde complexe2. Bien que la modernité ait revêtu des
formes différentes dans les différents pays et les différentes régions du monde, mon dessein n’est pas d’examiner ces différences, mais d’explorer au plan théorique l’essence de la modernité en soi. Dans le cadre d’une approche non évolutionniste, une telle étude doit expliquer les traits caractéristiques de la modernité en les mettant en relation avec des formes sociales historiquement spécifiques. Selon moi, l’analyse que Marx fait des formes sociales dont il pense qu’elles structurent le capitalisme – marchandise et capital – fournit un excellent point de départ pour fonder socialement les traits systémiques de la modernité et pour montrer que la société moderne peut être fondamentalement transformée. En outre, cette approche est en mesure de donner une explication systématique à ces traits de la société moderne qui, dans les théories du progrès linéaire ou du développement historique évolutionniste, paraissent anormaux : la reproduction de la pauvreté au sein même de l’abondance, et le degré auquel certains aspects essentiels de la vie moderne ont été façonnés par les impératifs de forces impersonnelles abstraites, puis soumis à ceux-ci, alors même que la possibilité d’un contrôle collectif de l’environnement social a considérablement augmenté.

Ma lecture de la théorie critique de Marx insiste sur sa conception de la centralité du travail dans la vie sociale, conception en général considérée comme étant au cœur de sa théorie. Cependant, je pense aussi que la signification de la catégorie de travail dans ses écrits de maturité est différente de ce qu’elle est traditionnellement supposée être – il s’agit d’une catégorie historiquement spécifique, et non pas transhistorique. Dans la critique du Marx de la maturité, l’idée que le travail constitue la société et qu’il est la source de toute richesse ne se réfère pas à la société en général, mais à la seule société capitaliste (ou moderne). De plus, et c’est crucial, l’analyse de Marx ne se réfère pas au travail au sens général, transhistorique, du terme – activité sociale qui est orientée en vue d’une fin, qui médiatise l’échange entre les hommes et la nature et qui crée des produits spécifiques pour satisfaire des besoins humains déterminés –, mais au rôle particulier que le travail ne joue que sous le capitalisme. Comme je le montrerai, la spécificité historique de ce travail est intrinsèquement liée à la forme d’interdépendance sociale propre au capitalisme. Le travail constitue une forme quasi objective, historiquement spécifique, de médiation sociale qui, dans
l’analyse de Marx, sert de fondement social aux traits essentiels de la modernité.

Ce réexamen de la signification du concept de travail chez Marx sert de fondement à ma réinterprétation. Il place les considérations sur la temporalité et la critique de la production au cœur de l’analyse de Marx et jette les bases d’une analyse du capitalisme moderne en tant que société directionnellement dynamique et structurée par une forme historiquement unique de médiation sociale qui, quoique socialement constituée, revêt un caractère quasi objectif, impersonnel et abstrait. Cette forme de médiation est structurée par une forme historiquement déterminée de pratique sociale (le travail sous le capitalisme) et structure en retour les activités, les visions du monde et les inclinations des hommes. Cette approche redéfinit la question du rapport entre la culture et la vie matérielle en celle du rapport entre une forme historiquement spécifique de médiation sociale et les formes d’« objectivité » et de « subjectivité » sociales. En tant que théorie de la médiation sociale, elle vise à dépasser la dichotomie théorique classique du sujet et de l’objet, tout en expliquant historiquement cette dichotomie.

De façon générale, je pense que la théorie de Marx devrait être comprise non comme une théorie applicable universellement, mais comme une théorie critique spécifique à la société capitaliste. Cette théorie analyse la spécificité historique du capitalisme et la possibilité de son dépassement à l’aide de catégories qui saisissent ses formes spécifiques de travail, de richesse et de temps3. De surcroît, selon cette approche, la théorie de Marx est autoréflexive et, partant, est elle-même historiquement spécifique : l’analyse marxienne du rapport entre la théorie et la société est telle qu’elle peut, de façon épistémologiquement cohérente, se localiser elle-même historiquement à l’aide des mêmes catégories qui lui servent à analyser son contexte social.


Cette approche de la théorie critique du Marx de la maturité a d’importantes implications que je tenterai de déployer au fil de ces pages. Je commencerai par distinguer entre deux modes d’analyse critique radicalement différents : une critique du capitalisme faite du point de vue du travail et une critique du travail sous le capitalisme. Le premier mode d’analyse, qui se fonde sur une compréhension transhistorique du travail, présuppose une tension structurelle entre les aspects de la vie sociale propres au capitalisme (par exemple, le marché et la propriété privée) et la sphère sociale constituée par le travail. Le travail forme la base de cette critique du capitalisme, le point de vue à partir duquel la critique est entreprise. D’après le second mode d’analyse, le travail sous le capitalisme est historiquement spécifique et constitue les structures essentielles de cette société. Ainsi le travail est-il l’objet de la critique de la société capitaliste. Du point de vue du second mode d’analyse, il est évident que les diverses interprétations de Marx ont en commun plusieurs présupposés du premier mode d’analyse – et c’est pourquoi je qualifie toutes ces interprétations de « traditionnelles ». J’interrogerai leurs présupposés à partir de mon interprétation de la théorie de Marx comme critique du travail sous le capitalisme afin de mettre en lumière les limites de l’analyse traditionnelle – et je le ferai de manière à suggérer une autre théorie critique, plus adéquate, de la société capitaliste.

Interpréter l’analyse de Marx en tant que critique historiquement spécifique du travail sous le capitalisme renvoie à une compréhension du capitalisme radicalement différente de celle des interprétations marxistes traditionnelles. Une telle interprétation suggère par exemple que les rapports sociaux et les formes de domination qui caractérisent le capitalisme dans l’analyse de Marx, restent insuffisamment compris aussi longtemps qu’ils le sont en termes de rapports de classes enracinés dans des rapports de propriété et médiatisés par le marché. En fait, l’analyse marxienne de la marchandise et du capital – c’est-à-dire les formes quasi objectives de médiation sociale constituées par le travail sous le capitalisme – devrait être comprise comme une analyse des rapports sociaux fondamentaux de cette société. Ces formes sociales abstraites et impersonnelles ne voilent pas seulement ce que l’on considère traditionnellement comme les rapports sociaux « réels » du capitalisme,
c’est-à-dire les rapports de classes ; elles sont les rapports réels du capitalisme qui structurent sa trajectoire dynamique et sa forme de production.

Loin de considérer le travail comme le principe de constitution sociale et la source de richesse dans toutes les sociétés, la théorie de Marx montre que ce qui caractérise le capitalisme, et lui seulement, c’est que ses rapports sociaux de base sont constitués par le travail et sont donc en définitive d’un type fondamentalement différent de ceux qui caractérisent les sociétés non capitalistes. Quoique la critique marxienne du capitalisme contienne bien une critique de l’exploitation, de l’inégalité sociale et de la domination de classe, elle va au-delà : elle cherche à mettre en lumière la fabrique même des rapports sociaux dans la société moderne et la forme abstraite de domination sociale qui leur sont intrinsèques, et elle cherche à le faire à l’aide d’une théorie qui fonde la constitution de ces rapports sociaux et de cette domination sociale dans des formes structurées, dans des formes déterminées de pratique.

Cette réinterprétation de la théorie du Marx de la maturité ne fait plus de la propriété et du marché le centre de la critique marxienne. À la différence des approches marxistes traditionnelles, elle fournit la base d’une critique de la nature de la production, du travail et de la « croissance » dans la société capitaliste en affirmant que tout cela est socialement, et non pas techniquement, constitué. Ayant ainsi déplacé l’accent de la critique du capitalisme vers la sphère du travail, l’interprétation ici présentée renvoie à une critique du procès de production industriel – donc à une reconceptualisation des déterminations fondamentales du socialisme et à une réévaluation du rôle social et politique traditionnellement dévolu au prolétariat dans le possible dépassement historique du capitalisme.

Cette réinterprétation, étant donné qu’elle implique une critique du capitalisme qui ne soit pas prisonnière des conditions du capitalisme libéral du xixe siècle et qu’elle entraîne une critique de la production industrielle en tant que capitaliste, constitue la base d’une théorie critique apte à mettre en lumière l’essence et la dynamique du capitalisme contemporain. Cette théorie critique pourrait également servir de point de départ à une analyse du « socialisme réellement existant » comme forme alternative (et ayant échoué) d’accumulation du capital, plutôt que comme forme de société
ayant représenté, quoique imparfaitement, la négation historique du capitalisme.


La crise du marxisme traditionnel

Ce réexamen, je l’ai développé sur fond de crise du marxisme traditionnel et d’émergence de ce qui se révèle comme une nouvelle phase dans le développement du capitalisme industriel avancé. Dans ce livre, l’expression « marxisme traditionnel » ne se rapporte pas à quelque tendance historique spécifique au sein du marxisme mais, de façon générale, à toutes les approches théoriques qui analysent le capitalisme du point de vue du travail et définissent cette société d’abord en termes de rapports de classes structurés par la propriété privée des moyens de production et d’économie régulée par le marché. Les rapports de domination y sont compris principalement en termes de domination et d’exploitation de classe. Comme on sait, Marx affirme qu’au cours du développement capitaliste il surgit une tension structurelle (ou contradiction) entre les rapports sociaux capitalistes et les « forces productives ». Cette contradiction est généralement interprétée en termes d’opposition entre, d’un côté, la propriété privée et le marché et, de l’autre, le mode de production industriel, opposition où la propriété privée et le marché sont considérés comme la marque du capitalisme, et la production industrielle comme la base de la société socialiste future. Le socialisme est implicitement compris en termes de propriété collective des moyens de production et de planification économique dans un contexte industrialisé. C’est-à-dire que la négation historique du capitalisme est principalement vue comme une société où sont dépassées la domination et l’exploitation d’une classe par une autre.

Cette première et large définition du marxisme traditionnel est utile dans la mesure où elle délimite un cadre d’interprétation partagé par toute une série de théories qui, par ailleurs, peuvent être fort éloignées les unes des autres. Mon intention dans cet ouvrage est d’analyser de façon critique les présupposés de ce cadre théorique général, et non de retracer l’histoire des différentes orientations théoriques et écoles de pensée existant au sein de la tradition marxiste.


Au cœur de toutes les formes de marxisme traditionnel se trouve une conception transhistorique du travail. La catégorie marxienne de travail y est comprise en termes d’activité sociale orientée en vue d’une fin, qui médiatise les rapports entre les hommes et la nature, en créant des produits destinés à satisfaire des besoins humains déterminés. Ainsi compris, le travail apparaît comme au cœur de toute vie sociale : il constitue le monde social et il est la source de toute richesse sociale. Cette approche attribue transhistoriquement au travail social les caractéristiques que Marx analyse comme historiquement spécifiques au travail sous le capitalisme. Une telle conception transhistorique du travail est liée à une compréhension déterminée des catégories de base de la critique de l’économie politique de Marx et, partant, de son analyse du capitalisme. Pour prendre un exemple, la théorie marxienne de la valeur y est généralement interprétée comme une tentative de montrer que la richesse sociale est toujours et partout créée par le travail humain et que, sous le capitalisme, le travail sous-tend le mode de distribution médiatisé par le marché, « automatique », non conscient4. Selon ces interprétations, la théorie marxienne de la survaleur cherche à montrer qu’en dépit des apparences, sous le capitalisme, le surproduit est créé par le seul travail et qu’il est approprié par la classe capitaliste. À l’intérieur de ce cadre général, l’analyse critique du capitalisme proposée par Marx revêt essentiellement l’aspect d’une critique de l’exploitation faite du point de vue du travail : elle démystifie le capitalisme, dans un premier temps, en révélant que le travail est la vraie source de la richesse sociale ; dans un second temps, en démontrant que cette société repose sur un système d’exploitation.

La théorie critique de Marx décrit bien sûr le développement historique qui rend possible l’apparition d’une société libre. Selon les interprétations traditionnelles, l’analyse marxienne du cours du développement capitaliste peut se résumer comme suit : la structure du capitalisme de libre marché a engendré la production industrielle, laquelle a augmenté considérablement la quantité de richesse sociale créée. Or cette richesse continue d’être extraite via un procès d’exploitation et répartie de façon très inégale. Toutefois,
il se développe une contradiction croissante entre la production industrielle et les rapports de production existants. Conséquence du processus continu d’accumulation du capital, caractérisé par la concurrence et les crises : le mode de distribution sociale fondé sur le marché et sur la propriété privée se révèle de moins en moins adéquat à la production industrielle développée. En même temps, la dynamique historique du capitalisme ne rend pas seulement anachroniques les anciens rapports sociaux de production, elle donne aussi naissance à la possibilité d’une nouvelle configuration des rapports sociaux. Elle engendre les conditions organisationnelles, sociales et techniques nécessaires à l’abolition de la propriété privée et à la planification centralisée : par exemple, la centralisation et la concentration des moyens de production, la séparation entre la propriété et la direction, la constitution et la concentration d’un prolétariat industriel. Ces développements rendent historiquement possibles l’abolition de l’exploitation et de la domination de classe et l’instauration d’un nouveau mode de distribution, juste et rationnellement régulé. Selon cette interprétation, le noyau de la critique historique de Marx, c’est le mode de distribution.

Cette assertion peut sembler paradoxale parce que le marxisme est habituellement considéré comme une théorie de la production. Examinons donc brièvement le rôle de la production dans l’interprétation traditionnelle. Si les forces productives (qui, selon Marx, entrent en contradiction avec les rapports de production capitalistes) sont identifiées au mode de production industriel, cela signifie que ce mode de production est implicitement compris comme un procès purement technique, intrinsèquement indépendant du capitalisme. Le capitalisme est vu comme un ensemble de facteurs extrinsèques empiétant sur le procès de production, à savoir la propriété privée et les conditions de la valorisation du capital dans une économie de marché. Corrélativement, la domination sociale est fondamentalement comprise comme une domination de classe qui reste extérieure au procès de production. Cette analyse implique que la production industrielle, une fois constituée historiquement, est indépendante du capitalisme et ne lui est pas intrinsèquement liée. Comprendre la contradiction marxienne entre forces productives et rapports de production comme une tension structurelle
entre, d’un côté, la production industrielle et, de l’autre, la propriété privée et le marché, c’est la comprendre comme une contradiction entre mode de production et mode de distribution. D’où il résulte que le passage du capitalisme au socialisme est vu comme une transformation du mode de distribution (la propriété privée, le marché) plutôt que comme une transformation du mode de production. À l’inverse, le développement de la production industrielle à grande échelle est érigé en médiation historique reliant le mode de distribution capitaliste à la possibilité d’une autre organisation sociale de la distribution. Une fois développé, le mode de production industriel fondé sur le travail prolétarien est même considéré comme le dernier mode de production historiquement possible.

Cette interprétation de la trajectoire de développement du capitalisme exprime clairement une attitude positive à l’égard de la production industrielle en tant que mode de production qui engendre les conditions d’abolition du capitalisme et constitue la base du socialisme. Le socialisme est vu comme un nouveau mode d’administration politique et de régulation économique du même mode de production industriel que le capitalisme a engendré : il est pensé comme une forme sociale de distribution non seulement plus juste, mais aussi plus adéquate à la production industrielle. Cette adéquation est ainsi considérée comme la condition historique centrale d’une société juste. Une telle critique sociale est essentiellement une critique historique du mode de distribution. En tant que théorie de la production, le marxisme traditionnel n’implique pas une critique de la production. Bien au contraire : c’est le mode de production qui fournit le point de vue de la critique et le critère à l’aide duquel est jugée l’adéquation historique du mode de distribution.

Autre aspect de cette manière de penser le socialisme impliquée par ce type de critique du capitalisme : le socialisme est une société où le travail, qui n’est plus entravé par les rapports capitalistes, structure ouvertement la société et où la richesse qu’il crée est distribuée de façon plus équitable. Dans le cadre traditionnel, la « réalisation » historique du travail – son plein développement historique et son émergence comme base de la société et de la richesse – est la condition fondamentale de l’émancipation sociale.

Cette vision du socialisme comme réalisation historique du travail apparaît clairement aussi dans l’idée selon laquelle, sous le socialisme, le prolétariat – la classe ouvrière intrinsèquement liée à la
production industrielle – se réalise en tant que classe universelle. C’est-à-dire que la contradiction structurelle du capitalisme est vue, à un autre niveau, comme une opposition de classes entre les capitalistes qui possèdent et contrôlent la production, et les prolétaires qui, par leur travail, créent la richesse de la société (et des capitalistes) mais qui sont obligés de vendre leur force de travail pour survivre. Cette opposition de classes, parce qu’elle est fondée sur la contradiction structurelle du capitalisme, comporte une dimension historique : alors que la classe capitaliste est la classe dominante de l’ordre existant, la classe ouvrière s’enracine dans la production industrielle et, partant, dans les fondements historiques d’un nouvel ordre, la société socialiste. L’opposition entre les deux classes est vue à la fois comme une opposition entre exploités et exploiteurs, et comme une opposition entre intérêts universalistes et intérêts particularistes. Sous le capitalisme, la richesse sociale générale produite par les travailleurs ne bénéficie pas à tous les membres de la société, les capitalistes se l’approprient à leurs fins particularistes. La critique du capitalisme faite du point de vue du travail est une critique dans laquelle les rapports sociaux dominants (la propriété privée) sont critiqués comme particularistes à partir d’une position universaliste : ce qui est universel et vraiment social est constitué par le travail, mais empêché de se réaliser pleinement du fait des rapports capitalistes particularistes. Comme on le verra, la vision de l’émancipation impliquée par cette compréhension du capitalisme est totalisante.

À l’intérieur de ce cadre de base que j’appelle « marxisme traditionnel », il existe des différences politiques et théoriques d’une extrême importance : par exemple, les théories déterministes face aux tentatives de traiter la subjectivité sociale et la lutte de classes comme éléments intrinsèques de l’histoire du capitalisme ; les communistes de conseil face aux communistes de parti ; les théories « scientifiques » face à celles qui cherchent de diverses manières à synthétiser le marxisme et la psychanalyse ou à développer une théorie critique de la culture ou de la vie quotidienne. Cependant, dans la mesure où toutes ces positions se sont appuyées sur les postulats concernant le travail et les traits essentiels du capitalisme et du socialisme décrits plus haut, elles sont restées prisonnières du cadre marxiste traditionnel. Et si incisives que soient les diverses
analyses économiques, culturelles, historiques, politiques et sociales produites par ce cadre, leurs limites sont devenues de plus en plus évidentes au cours du xxe siècle. Par exemple, la théorie a certes été en mesure d’analyser la trajectoire historique qui conduit du capitalisme libéral à un stade caractérisé par le dépassement total ou partiel du marché par l’État interventionniste en tant qu’agent principal de la distribution. Mais, comme la critique traditionnelle place le mode de distribution au cœur de sa réflexion, l’apparition du capitalisme interventionniste d’État a posé de sérieux problèmes à cette approche. Si les catégories de la critique de l’économie politique ne s’appliquent qu’à une économie médiatisée par un marché autorégulateur et par l’appropriation privée du surplus, alors la croissance de l’État interventionniste a rendu ces catégories de moins en moins adaptées à une critique sociale qui se veut parfaitement contemporaine. Elles ne saisissent plus la réalité sociale de façon adéquate. La théorie marxiste traditionnelle se révèle donc de moins en moins apte à fournir une critique historiquement adéquate au capitalisme postlibéral, et il ne lui reste alors que deux options : soit mettre entre parenthèses les transformations qualitatives du capitalisme au xxe siècle et insister sur les aspects de la forme-marché qui continue d’exister – et par là même concéder qu’elle est devenue une critique partielle ; soit limiter la validité des catégories de Marx au capitalisme du xixe siècle et tenter de développer une critique nouvelle, censée être plus adéquate aux conditions contemporaines. Au cours de ce livre, je discuterai les difficultés théoriques soulevées par de telles tentatives.

Les faiblesses du marxisme traditionnel, lorsqu’il traite de la société postlibérale, sont particulièrement flagrantes dans ses tentatives d’analyser de façon systématique le « socialisme réellement existant ». Toutes les formes de marxisme traditionnel ne considèrent pas positivement les sociétés dites du « socialisme réellement existant » telles que l’URSS, mais ce type d’approche théorique ne permet aucune critique adéquate de cette forme de société. Les catégories de Marx, telles qu’on les interprète traditionnellement, sont peu utiles pour formuler une critique sociale d’une société régulée et dominée par l’État. Ainsi, dès lors que l’on considère l’URSS comme socialiste parce que le marché et la propriété privée y ont été abolis – la non-liberté persistante étant attribuée aux institutions bureaucratiques répressives –, cela donne à penser qu’il
n’existe aucun rapport entre la nature de la sphère socio-économique et la nature de la sphère politique. Une telle position montre que les catégories de la critique sociale de Marx (telles que la valeur), lorsqu’elles sont comprises en termes de marché et de propriété privée, ne permettent pas de saisir les fondements de la non-liberté persistante, voire accrue, dans le « socialisme réellement existant » et que, donc, elles ne peuvent fournir la base d’une critique historique de ces sociétés. Quand on adopte cette position, la relation du socialisme à la liberté devient contingente ; en même temps, cela implique qu’une critique historique du capitalisme faite du point de vue du socialisme ne peut plus être considérée comme une critique des fondements de la non-liberté et de l’aliénation, comme une critique qui vise l’émancipation5. Ces problèmes fondamentaux révèlent les limites de l’interprétation traditionnelle. Ils montrent qu’une analyse du capitalisme centrée exclusivement sur la propriété privée et le marché ne peut plus servir de base adéquate à une théorie critique émancipatrice.

Plus cette faiblesse est devenue claire, plus le marxisme traditionnel a été mis en cause. En outre, la base théorique de sa critique sociale du capitalisme – l’affirmation que le travail humain est la source sociale de toute richesse – s’est vue critiquée du fait de l’importance croissante de la connaissance scientifique et de la technologie avancée dans le procès de production. Non seulement le marxisme traditionnel échoue à fournir la base d’une analyse historique adéquate du « socialisme réellement existant » (ou de son effondrement), mais encore son analyse critique du capitalisme et ses idéaux émancipateurs s’éloignent de plus en plus des thèmes et des sources de l’insatisfaction sociale actuelle dans les pays industriels avancés. Cela est particulièrement vrai de sa focalisation exclusive et positive sur les classes, de son affirmation du travail prolétarien industriel et des formes spécifiques de production et de « progrès » technologique propres au capitalisme. À une époque de critique grandissante de ce « progrès » et de cette « croissance », de conscience aiguë des problèmes écologiques, de large mécontentement à l’égard des formes de travail existantes, d’intérêt pour la
liberté politique et d’importance de plus en plus grande des identités sociales non fondées sur les classes (identité de genre ou raciale par exemple), le marxisme traditionnel semble toujours plus anachronique. À l’Est comme à l’Ouest, les développements du xxe siècle révèlent son inadéquation historique.

La crise du marxisme traditionnel ne fait toutefois nullement disparaître la nécessité d’une critique sociale qui soit adéquate au capitalisme contemporain6. Elle attire bien plutôt l’attention sur la nécessité d’une telle critique. On peut comprendre notre situation historique comme une transformation de la société capitaliste moderne d’aussi grande ampleur – socialement, politiquement, économiquement et culturellement – que la précédente transformation du capitalisme libéral en capitalisme interventionniste d’État. Il semble que nous entrions dans une nouvelle phase historique du capitalisme développé7. Les contours de cette nouvelle phase n’apparaissent pas encore nettement, mais les deux dernières décennies témoignent d’un relatif déclin des institutions et des centres de décision qui se trouvaient au cœur du capitalisme interventionniste d’État – une forme caractérisée par la production centralisée, de puissants syndicats ouvriers, l’intervention permanente du gouvernement dans l’économie et un État-providence largement développé. Deux tendances historiques apparemment opposées ont contribué à cet affaiblissement des institutions centrales de la phase interventionniste d’État du capitalisme : d’un côté, une décentralisation partielle de la production et de la politique, et avec elle l’émergence d’une pluralité de groupes sociaux, d’organisations, de mouvements, de partis, de sous-cultures ; de l’autre, un processus de mondialisation et de concentration du capital qui s’effectue à un nouveau niveau très abstrait, très éloigné de l’expérience immédiate, et qui pour l’instant semble échapper au contrôle effectif de l’État.


Ces tendances ne doivent toutefois pas être comprises en termes de processus historique linéaire. Elles incluent des développements qui font ressortir le caractère inadéquat et anachronique de la théorie traditionnelle – par exemple, l’apparition de nouveaux mouvements sociaux (mouvements écologiques, mouvements féministes, mouvements d’émancipation des minorités) et l’insatisfaction croissante à l’égard des (et la polarisation contre les) formes de travail existantes, les institutions et les systèmes de valeur traditionnels. En même temps, depuis le début des années 1970, notre situation historique se caractérise aussi par la réapparition de manifestations « classiques » du capitalisme industriel, telles que les dislocations économiques au niveau mondial et l’intensification de la rivalité intercapitaliste à l’échelle planétaire. Si on les considère ensemble, ces développements impliquent qu’une critique adéquate de la société capitaliste actuelle devrait pouvoir saisir ce qu’il y a en eux de nouveau et de continuité dans le capitalisme.

En d’autres termes, cette analyse doit éviter le caractère théorique unilatéral propre à des versions plus orthodoxes8 du marxisme traditionnel. Ces dernières sont fréquemment aptes à montrer que les crises et la rivalité intercapitaliste sont des caractéristiques permanentes du capitalisme (malgré l’apparition de l’État interventionniste), mais elles n’interrogent pas les changements historiques qualitatifs concernant l’identité et la nature des groupes sociaux porteurs de mécontentement et d’opposition ou concernant le caractère de leurs besoins, de leurs insatisfactions, de leurs aspirations et de leurs formes de conscience. En même temps, une analyse, pour être adéquate, doit aussi éviter la tendance non moins unilatérale qui consiste à aborder ces derniers changements en ignorant la « sphère économique » ou en se bornant à affirmer qu’avec l’apparition de l’État interventionniste les considérations économiques ont perdu de l’importance. ENBP, on ne peut formuler aucune critique adéquate – par la simple addition des analyses qui continuent de se focaliser sur les problèmes économiques et de celles qui traitent des changements sociaux et culturels qualitatifs –
aussi longtemps que les postulats théoriques de cette critique restent ceux de la théorie marxiste traditionnelle. Le caractère toujours plus anachronique du marxisme traditionnel et ses grandes faiblesses en tant que théorie critique émancipatrice lui sont intrinsèques et ces faiblesses s’enracinent en dernier ressort dans son incapacité à saisir le capitalisme adéquatement.

Cet échec est devenu patent à la lumière de l’actuelle transformation du capitalisme moderne. De même que la Grande Dépression a révélé les limites de l’« autorégulation » économique par le marché et les faiblesses des conceptions assimilant le capitalisme au capitalisme libéral, de même la période de crise qui clôt l’ère de prospérité et d’expansion économique de l’après-guerre met en lumière les limites de la capacité de l’État interventionniste à réguler l’économie ; cela met en question les conceptions linéaires du développement du capitalisme d’une phase libérale à une autre phase centrée sur l’État. L’expansion de l’État-providence après la Seconde Guerre mondiale a été rendue possible par une amélioration prolongée de la situation économique mondiale, qui s’est révélée depuis lors une phase du développement capitaliste – elle n’a pas été un effet des sphères politiques ayant réussi, et de façon permanente, à prendre le contrôle de la sphère économique. Pour preuve, le développement du capitalisme durant les deux dernières décennies a inversé les tendances ouvertes à la période précédente, en affaiblissant et en imposant des limites à l’interventionnisme d’État. Cela est apparu clairement dans la crise de l’État-providence à l’Ouest – qui annonce le décès du keynésianisme et réaffirme de manière visible la dynamique contradictoire du capitalisme – et dans la crise et l’effondrement de la plupart des États et des partis communistes à l’Est9.

Il est à noter que, contrairement à la situation qui a suivi l’effondrement du capitalisme libéral à la fin des années 1920, les crises
et les dislocations mondiales associées à la nouvelle transformation n’ont pas ou ont peu stimulé l’analyse critique fondée sur une position conduisant au possible dépassement du capitalisme. Sans doute faut-il voir là l’expression d’une incertitude théorique. La crise du capitalisme interventionniste d’État indique que le capitalisme continue de se développer selon une dynamique quasi autonome. Ce développement exige donc de reconsidérer de manière critique les théories qui ont interprété le remplacement du marché par l’État comme signifiant la fin effective des crises économiques. En même temps, la nature de ce qui sous-tend le capitalisme, du processus dynamique qui incontestablement s’affirme à nouveau, n’est pas claire. Il n’est plus convaincant de proclamer que le « socialisme » représente la réponse aux problèmes du capitalisme quand ce que l’on entend par là n’est que l’introduction de la planification centralisée et de la propriété d’État (ou même publique).

La « crise du marxisme » si souvent invoquée n’exprime donc pas seulement le rejet désabusé du « socialisme réellement existant », la déception à l’égard du prolétariat et l’incertitude quant à tout autre possible agent social d’une transformation sociale radicale. Elle exprime surtout une profonde incertitude sur l’essence même du capitalisme et sur ce que son dépassement pourrait signifier. Tout un éventail de positions théoriques des dernières décennies – le dogmatisme de nombreux groupes de la Nouvelle Gauche à la fin des années 1960 et au début des années 1970, les critiques purement politiques qui sont réapparues par la suite, et de nombreuses positions « postmodernes » contemporaines – peuvent être vues comme autant d’expressions d’une telle incertitude sur l’essence du capitalisme, voire d’un abandon de tout effort pour la saisir. On peut comprendre cette incertitude en partie comme l’expression de l’échec fondamental de l’approche marxiste traditionnelle. Les faiblesses de cette approche n’ont pas été mises en lumière seulement par ses difficultés face au « socialisme réellement existant » et aux besoins et insatisfactions exprimés par les nouveaux mouvements sociaux – plus fondamentalement, il est devenu clair que ce paradigme théorique ne propose pas une conception satisfaisante de l’essence même du capitalisme, une conception qui fonde une analyse adéquate des mutations du capitalisme et en saisisse les
structures fondamentales d’une manière qui montre la possibilité de la transformation historique de ces structures. La transformation que suggère le marxisme traditionnel n’est plus une « solution » plausible aux maux de la société moderne.

Si l’on analyse la société moderne comme capitaliste et, partant, comme transformable à un niveau fondamental, alors il convient de repenser le noyau même du capitalisme. Sur cette base, il sera possible de formuler une autre théorie critique de l’essence et de la trajectoire de la société moderne, une théorie critique qui s’efforce de saisir socio-historiquement les fondements de la non-liberté et de l’aliénation dans la société moderne. Cette analyse contribuera également à la théorie de la démocratie politique. L’histoire du marxisme traditionnel n’a que trop clairement montré que la question de la liberté politique doit être au cœur de toute position critique. Toutefois, pour être adéquate, une théorie de la démocratie requiert toujours une analyse historique des conditions sociales de la liberté : il est donc impossible de la formuler à partir d’une position abstraitement normative ou à partir d’une position hypostasiant le royaume de la politique.




Reconstruire une théorie critique de la société moderne

Ma reconceptualisation de la nature de la théorie critique de Marx veut être une réponse à la transformation historique du capitalisme et aux faiblesses du marxisme traditionnel évoquées ci-dessus10. Ma lecture des Grundrisse de Marx (une première version de sa critique de l’économie politique pleinement élaborée) m’a
conduit à réévaluer la théorie critique qu’il développe dans ses écrits de maturité, en particulier dans Le Capital. Selon moi, cette théorie est différente du marxisme traditionnel, et plus forte ; elle a également une plus grande pertinence pour le présent. La réinterprétation ici présentée de la conception marxienne des rapports sociaux structurants du capitalisme me semble pouvoir constituer le point de départ d’une théorie critique du capitalisme susceptible de dépasser de nombreux défauts de l’interprétation traditionnelle et d’aborder de façon plus satisfaisante de nombreux problèmes et développements récents.

Cette réinterprétation a été influencée par les approches développées par Georges Lukács (en particulier, dans Histoire et conscience de classe) et les membres de l’École de Francfort, tout en en proposant une critique. Ces approches fondées sur une compréhension raffinée de la critique de Marx ont répondu, par une reconceptualisation du capitalisme, à la transformation historique de cette formation sociale, d’une forme libérale, centrée sur le marché, en une autre, organisée, bureaucratique, centrée sur l’État. Dans cette tradition interprétative, la théorie de Marx n’est pas seulement considérée comme une théorie de la production matérielle et de la structure de classe, et encore moins comme une théorie économique. Elle est comprise comme une théorie de la constitution historique de formes déterminées réifiées d’objectivité et de subjectivité sociales ; la critique marxienne de l’économie politique est considérée comme une tentative d’analyser de manière critique les formes culturelles et les structures sociales de la civilisation capitaliste11. De plus, la théorie de Marx est pensée comme saisissant le rapport théorie/société de façon autoréflexive parce qu’elle vise à analyser son propre contexte – la société capitaliste –, ce qui fait qu’elle se localise elle-même historiquement et rend compte de la possibilité de son propre point de vue. (Cette tentative de fonder
socialement la possibilité d’une critique théorique est vue comme un aspect nécessaire de toute tentative de fonder la possibilité d’une action sociale d’opposition et de transformation.)

Si je suis en accord avec le projet général de ces théoriciens de développer une ample et cohérente critique sociale, politique et culturelle adéquate à la société capitaliste contemporaine, au moyen d’une théorie sociale autoréflexive à visée émancipatrice, je pense aussi, comme je le montrerai, que certains de leurs postulats théoriques ont empêché Lukács et les membres de l’École de Francfort, chacun de manière différente, de réaliser pleinement le but qu’ils s’étaient assigné. D’un côté, ils ont reconnu l’inadéquation d’une théorie critique de la modernité qui prétendait définir le capitalisme dans les termes du xixe siècle, c’est-à-dire en termes de marché et de propriété privée ; de l’autre, ils sont restés attachés à certains présupposés de ce type même de théorie, en particulier, à la conception transhistorique du travail. Leur visée programmatique de développer une conception adéquate du capitalisme du xxe siècle ne pouvait pas être atteinte sur la base d’une telle compréhension du travail. J’entends m’approprier la force critique de cette tradition interprétative en réinterprétant l’analyse marxienne de la nature et de la signification du travail sous le capitalisme.

Selon moi, bien que l’analyse de Marx comporte une critique de l’exploitation et du mode de distribution bourgeois (le marché, la propriété privée), elle n’est pas entreprise du point de vue du travail, mais fondée sur une critique du travail sous le capitalisme. La théorie critique de Marx tente de montrer que, sous le capitalisme, le travail joue un rôle historiquement unique en médiatisant les rapports sociaux, et de mettre en lumière les conséquences de cette forme de médiation. Le fait que Marx place au cœur de sa réflexion le travail sous le capitalisme ne signifie pas que le procès de production matériel soit nécessairement plus important que les autres sphères de la vie sociale. L’analyse marxienne de la spécificité du travail sous le capitalisme montre en réalité que la production n’est pas un processus purement technique ; la production est intimement liée aux rapports sociaux de base de cette société et façonnée par eux. Il est donc impossible de comprendre cette société seulement en termes de marché et de propriété privée. Cette interprétation de la théorie de Marx jette les bases d’une critique de la forme
de production et de la forme de richesse (c’est-à-dire la valeur) qui caractérisent le capitalisme et ne met pas seulement en question leur appropriation privée. Elle définit le capitalisme comme une forme de domination abstraite liée à la spécificité du travail dans cette société et localise dans cette forme de domination le fondement social ultime de la « croissance » aveugle et de la fragmentation croissante du travail et même de l’existence individuelle. Elle suggère aussi que la classe ouvrière fait partie intégrante du capitalisme au lieu d’en incarner la négation. Comme on le verra, cette approche réinterprète la conception de l’aliénation de Marx par rapport à sa critique du travail sous le capitalisme – et place cette conception réinterprétée de l’aliénation au cœur de sa critique du capitalisme.

De toute évidence, cette critique du capitalisme se distingue complètement du type de critique « productiviste » propre à de nombreuses interprétations marxistes traditionnelles, critique qui affirme le travail prolétarien, la production industrielle et la « croissance » industrielle sans entraves. En effet, selon la relecture ici proposée, la position productiviste ne représente pas une critique fondamentale : non seulement elle échoue à désigner, au-delà du capitalisme, une possible autre société, mais encore elle affirme certains aspects centraux du capitalisme lui-même. À cet égard, la reconstruction de la théorie critique du Marx de la maturité entreprise ici ouvre la voie à une critique du paradigme productiviste dans la tradition marxiste. Nous verrons que ce que la tradition marxiste considère habituellement de façon affirmative est l’objet même de la critique du Marx de la maturité. Je n’entends pas seulement indiquer cette différence pour montrer que la théorie de Marx n’est pas productiviste – et par conséquent mettre en question une tradition théorique qui prétend s’appuyer sur les textes de Marx –, mais pour montrer comment la théorie même de Marx fournit une critique vigoureuse du paradigme productiviste, qui ne rejette pas seulement ce paradigme comme faux mais cherche à en rendre compte en termes socio-historiques. Tout cela, Marx le fait en fondant théoriquement la possibilité de sa pensée dans les formes sociales structurantes du capitalisme. Ainsi l’analyse catégorielle12
que Marx fait du capitalisme fournit-elle les bases d’une critique du paradigme de la production en tant que position exprimant certes un moment de la réalité historique du capitalisme – mais de façon transhistorique et, partant, non critique et affirmative.

Je proposerai une interprétation comparable de la théorie de l’histoire de Marx. L’idée de logique immanente au développement historique que l’on trouve dans ses écrits de maturité n’est pas, elle non plus, transhistorique et affirmative – elle est critique et se rapporte spécifiquement au capitalisme. Marx localise le fondement d’une forme particulière de logique historique dans les formes sociales spécifiques à la société capitaliste. Sa position ne consiste pas à affirmer l’existence d’une logique transhistorique de l’histoire ou à nier toute forme de logique historique, mais à traiter cette logique particulière comme une caractéristique de la société capitaliste pouvant être (et ayant été) rétroprojetée sur toute l’histoire humaine.

En cherchant ainsi à rendre historiquement et socialement plausibles des formes de pensée, la théorie de Marx tente réflexivement de rendre plausibles ses propres catégories. La théorie est donc traitée comme partie intégrante de la réalité sociale dans laquelle elle s’inscrit. L’approche que je propose vise à formuler une critique du paradigme de la production à partir des catégories sociales de la critique marxienne de la production et, du même coup, à relier la critique théorique à une possible critique sociale. Cette approche jette les bases d’une théorie critique de la société moderne, qui n’entraîne ni une affirmation abstraitement universaliste et rationaliste de la modernité ni une critique antirationaliste et antimoderne. Elle vise bien plutôt à dépasser ces deux positions en traitant leur opposition comme historiquement déterminée et enracinée dans l’essence des rapports sociaux capitalistes.

La réinterprétation de la théorie critique de Marx ici présentée repose sur le réexamen des catégories fondamentales de sa critique de l’économie politique – telles que valeur, travail abstrait, marchandise et capital. Selon Marx, ces catégories « expriment [...] des formes d’existence [Daseinsformen], des déterminations existentielles [Existenzbestimmungen] [...] de cette société déterminée »13. Elles sont pour ainsi dire les catégories d’une ethnographie critique
de la société capitaliste, faite de l’intérieur : des catégories censées exprimer les formes fondamentales d’objectivité et de subjectivité sociales qui structurent les dimensions sociales, économiques, historiques et culturelles de la vie dans cette société et qui sont elles-mêmes constituées par des formes déterminées de pratique sociale.

Très souvent, cependant, les catégories de la critique de Marx ont été prises pour des catégories purement économiques. La « théorie de la valeur-travail » de Marx, par exemple, a été comprise comme une tentative d’expliquer « d’abord, les prix relatifs et le taux de profit à l’équilibre ; puis, la condition de possibilité de la valeur d’échange et du profit ; et eNBP, l’allocation rationnelle des biens dans une économie planifiée »14. Une approche aussi limitée des catégories, à supposer qu’elle se soucie des dimensions sociales, historiques et épistémologico-culturelles de la théorie critique de Marx, ne les comprend qu’en fonction des passages faisant explicitement référence à ces dimensions et pris hors de leur contexte dans l’analyse catégorielle de Marx. Or la profondeur et la nature systématique de la théorie critique de Marx ne peuvent être saisies que par une analyse de ses catégories comprises en tant que déterminations de l’être social sous le capitalisme. C’est seulement en comprenant les déclarations explicites de Marx par rapport au déploiement de ses catégories que l’on peut adéquatement reconstruire la logique interne de sa critique. C’est donc avec une grande attention que je réexaminerai les déterminations et les implications des catégories de base de la théorie critique de Marx.

En réinterprétant la critique marxienne, je vise à reconstruire sa nature systématique et à retrouver sa logique interne. Je n’examinerai pas la possibilité de tendances divergentes ou contradictoires dans les écrits de maturité de Marx ni ne retracerai le développement de sa pensée. Sur le plan méthodologique, j’entends interpréter les catégories fondamentales de la critique de l’économie politique de Marx de la façon la plus logiquement cohérente et la plus systématiquement pertinente possible afin de développer la théorie du noyau du capitalisme (celle qui définit le capitalisme en tant que tel à travers ses diverses phases) impliquée par ces catégories. Ma critique du marxisme traditionnel fait partie intégrante de
cette reconceptualisation de la théorie marxienne à son plus haut degré de cohérence.

Cette approche pourrait aussi servir de point de départ au projet de localiser historiquement l’œuvre même de Marx. Une telle tentative réflexive permettrait en effet d’étudier les possibles tensions internes et les éléments « traditionnels » dans ses écrits en s’appuyant sur la théorie, impliquée par ses catégories fondamentales, de la nature profonde et de la trajectoire du capitalisme. Certaines de ces tensions internes pourraient alors être comprises en termes de tension entre, d’un côté, la logique de l’analyse catégorielle que Marx fait du capitalisme en tant que tout et, de l’autre, sa critique plus immédiate du capitalisme libéral – c’est-à-dire en termes de tension entre deux niveaux différents de localisation historique. Dans cet ouvrage, j’écrirai toutefois comme si l’autocompréhension de Marx15 était celle impliquée par la logique de sa théorie du noyau de la formation sociale capitaliste. Comme j’espère contribuer ici à la reconstitution d’une théorie sociale critique systématique du capitalisme, la question de savoir si l’autocompréhension réelle de Marx est bien adéquate à cette logique s’avère d’une importance secondaire.

Ce livre est conçu comme le stade initial de ma réinterprétation de la critique marxienne. Il veut d’abord être un travail de clarification théorique fondamentale, et non pas un exposé pleinement élaboré de cette critique, encore moins une théorie développée du capitalisme contemporain. Aussi ne traiterai-je pas directement de la nouvelle phase du capitalisme développé. Je tenterai d’interpréter la conception des rapports structurants fondamentaux de la société moderne, qui est celle de Marx, telle qu’elle est exprimée par ses catégories de marchandise et de capital, de façon à ne limiter ces rapports de base à aucune des grandes phases du capitalisme développé – et peut-être par là même à leur permettre d’éclairer la nature de ce qui fonde la société en tant que tout. Cela fournira la base d’une analyse de la société moderne du xxe siècle en termes d’éloignement croissant du capitalisme d’avec sa forme bourgeoise originelle.

Je commencerai par une esquisse générale de ma réinterprétation fondée sur l’analyse de plusieurs sections des Grundrisse. Puis, sur cette base, j’examinerai en détail les postulats du marxisme traditionnel au chapitre II. Afin de clarifier encore mon approche et de
montrer ce qu’elle doit à la théorie critique contemporaine, j’étudierai au chapitre III les tentatives faites par les membres de l’École de Francfort – en particulier, Friedrich Pollock et Max Horkheimer – pour développer une théorie sociale critique adéquate aux importants changements survenus dans la société capitaliste du xxe siècle. J’étudierai, par rapport à mes interprétations du marxisme traditionnel et de Marx, les impasses théoriques et les faiblesses auxquelles ont abouti leurs tentatives ; ces impasses et faiblesses signalent les limites d’une théorie qui tente de se mesurer au capitalisme postlibéral tout en conservant certains présupposés fondamentaux du marxisme traditionnel.

Mon analyse de ces limites veut être une réponse aux impasses théoriques de la Théorie critique. On peut bien sûr comprendre le travail de Jürgen Habermas comme une autre réponse ; mais Habermas conserve trop de ce que je considère comme une compréhension transhistorique du travail. Ma critique de ce type de compréhension cherche donc aussi à montrer la possibilité d’une théorie sociale critique réélaborée qui se distingue de celle de Habermas. Une telle théorie devra se passer à la fois des conceptions évolutionnistes de l’histoire et de l’idée selon laquelle la vie sociale des hommes se fonde sur un principe ontologique qui « vient à soi » au cours du développement historique : par exemple, le travail dans le marxisme traditionnel ou l’agir communicationnel dans les travaux récents de Habermas16.

Dans la deuxième partie du livre, je commencerai ma reconstruction de la critique marxienne, et celle-ci éclairera rétrospectivement le fondement de ma critique du marxisme traditionnel. Dans Le Capital, Marx s’efforce d’expliciter la société capitaliste en identifiant ses formes sociales fondamentales puis, sur cette base, en développant soigneusement un ensemble de catégories interdépendantes permettant d’expliquer le mécanisme qui sous-tend le capitalisme. Après avoir posé les catégories dont il pense qu’elles saisissent les structures centrales de la société – telles que marchandise, valeur et travail abstrait –, Marx les déploie de façon systématique pour englober des niveaux toujours plus concrets et plus complexes de la réalité sociale. Je me propose ici de clarifier les catégories fondamentales avec lesquelles Marx commence son analyse, c’est-à-dire
le niveau le plus abstrait et le plus fondamental de cette analyse. À mon sens, de nombreux interprètes sont passés trop rapidement au niveau de l’analyse de la réalité sociale concrète immédiate et ont donc sous-estimé certains aspects des catégories structurantes fondamentales elles-mêmes.

Au chapitre IV, j’examinerai la catégorie de travail abstrait et, au chapitre V, celle de temps abstrait. À partir de là, j’examinerai de manière critique au chapitre VI la critique de Marx par Habermas et je reconstruirai aux chapitres VII, VIII et IX les déterminations initiales du concept de capital chez Marx et ses idées de contradiction et de dynamique historique. Dans ces chapitres, je m’efforcerai de clarifier les catégories les plus fondamentales de la théorie de Marx, ce qui permettra de fonder ma critique du marxisme traditionnel et de justifier mon affirmation selon laquelle la logique du déploiement catégoriel dans Le Capital converge avec la présentation faite dans les Grundrisse de la contradiction du capitalisme et de la nature du socialisme. Tout en jetant les bases de l’étape suivante de ma reconstruction théorique, j’extrapolerai aussi parfois à partir de mon argumentation afin d’en montrer les implications pour une analyse de la société contemporaine. De telles extrapolations sont des déterminations initiales et abstraites de certains aspects du capitalisme moderne fondées sur ma reconstruction du niveau le plus fondamental de la théorie critique de Marx ; il ne s’agit pas d’une tentative d’analyser directement, sans médiation, un niveau plus concret de la réalité sociale à partir des catégories les plus abstraites.

Sur la base de ce que j’aurai développé ici, je poursuivrai ce projet de reconstruction dans un livre ultérieur. Selon moi, le présent ouvrage démontre la plausibilité de ma réinterprétation de la critique marxienne de l’économie politique et de la critique du marxisme traditionnel qui lui est associée. Elle indique la logique de la théorie de Marx et sa possible pertinence pour la reconstruction d’une théorie critique de la société moderne. En même temps, cette approche doit être pleinement développée avant que la question de la validité de ses catégories en tant que catégories d’une théorie critique de la société contemporaine puisse être posée de manière adéquate.
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