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Note de l’éditeur




Ce livre est l’œuvre d’un couple, Simone et Moussa Nabati. Il a été écrit comme une partition de piano à quatre mains.


 


Dans la première partie, on reconnaîtra l’écriture masculine, plutôt orientée vers la réflexion théorique ; dans la seconde, l’expression féminine, plus concrète, plus pratique.


 


Certaines différences de points de vue et de sensibilité ont été volontairement maintenues afin d’éviter une uniformité artificielle. Ces deux chants se répondent et se complètent pour s’unir harmonieusement dans la conclusion finale, vous offrant ainsi une composition originale.














À nos enfants










INTRODUCTION GÉNÉRALE

1994-2014




Vingt ans se sont écoulés déjà entre l’écriture de ce livre et cette réédition revue et corrigée.


Le père, à quoi ça sert ? sonnait à l’époque comme une question incongrue, qualifiée par certains de provocante !


Ce n’est pas sans fierté que nous avons décidé de le rééditer aujourd’hui, ayant été les premiers à nous interroger – à nous inquiéter plus exactement – quant à l’affaiblissement, voire à l’évanescence, de la fonction paternelle, d’une importance décisive pourtant dans le développement de l’enfant mais aussi le bonheur de la femme.


Ce thème n’a donc pas vieilli. Il conserve malheureusement toute son actualité.


De quoi s’agit-il précisément ? Quelle est notre idée première ?


La voici : l’enfant a besoin, pour construire son psychisme et continuer son développement, de vivre et de grandir entouré de ses deux parents, à l’intérieur du triangle père-mère-enfant. Toute perturbation au sein de ce terreau originaire, de ce lieu de croissance privilégiée, aura des répercussions sur son évolution, lui occasionnera des souffrances, se traduira chez lui par des symptômes gênants : troubles du sommeil, énurésie, échec scolaire, anxiété, agressivité… Elle l’empêchera surtout de devenir vraiment adulte plus tard, homme ou femme, jouissant d’une autonomie psychique, artisan de son destin et maître de son désir.


La présence réelle et symbolique du père s’avère ainsi indispensable dans la construction et le fonctionnement du triangle.


En revanche, son absence physique ou sa déconsidération psychologique apparaît comme hautement préjudiciable. Pourquoi ? En premier lieu, parce que dans le cas du manque de ce tiers qu’est le père, de sa carence physique ou affective, l’enfant aura tendance à rester collé à sa mère, dans un contexte d’« inséparation », d’indifférenciation fusionnelle, au niveau des corps mais surtout des désirs. Il sera convaincu qu’il est fautif de cette absence, c’est-à-dire que son père l’a abandonné et a quitté sa mère, la rendant seule et malheureuse, parce qu’il aura été mauvais et méchant. Il cherchera à occuper cette place devenue vacante auprès de sa mère afin de la consoler et de lui demander pardon pour ses méfaits. Il s’agit évidemment là d’une construction imaginaire, d’un fantasme, n’ayant rien à voir avec la réalité, l’enfant n’étant nullement responsable de la désagrégation du triangle familial.


Bien que victime innocente, il devient porteur d’une intense culpabilité d’une part, du fait d’avoir été abandonné par le père et de l’autre, confronté à la dépression maternelle. Il cherchera alors à apaiser cette culpabilité en devenant l’enfant-thérapeute, protecteur de sa mère en l’occurrence, mais de tous les autres êtres souffrants plus tard, tout au long de son existence. C’est naturellement cette culpabilité inconsciente de la victime innocente qui l’empêchera de s’autonomiser, c’est-à-dire de quitter sa mère. C’est elle aussi qui le poussera notamment à commettre des actes d’agressivité envers les autres et d’autopunition : se rendre malade ou sombrer dans l’échec scolaire malgré une intelligence normale.


Parallèlement, la défection du père du triangle interdira à la mère de s’épanouir en tant que femme, dans son identité plurielle. La féminité n’est pas qu’une question biologique. Elle ne se définit pas par référence exclusive à son corps et à ses attributs anatomiques, fixés dès sa conception, figés.


 


« On ne naît pas femme, on le devient », défendait à juste titre Simone de Beauvoir. La femme réussit à se réaliser, parachevant ainsi son évolution, en désirant un homme à l’âge adulte et en étant désirée par lui. C’est donc l’amour d’un homme, d’une personne de sexe différent, sa présence, son regard, son attention, son désir qui l’aident à se sentir vivante en tant que femme, et à s’accomplir.


L’homme et la femme ne sont pas comme deux ennemis en face à face.


De plus, c’est l’homme qui, en chérissant sa partenaire, l’ouvre à l’engendrement. Ces deux dimensions de femme et de mère, loin d’être incompatibles, sont parfaitement complémentaires. Elles représentent deux pans indissociables de la même identité plurielle.


Chacun soutient et enrichit l’autre. Une femme est ainsi d’autant meilleure mère si l’on peut dire que vivant une relation amoureuse et sexuelle avec l’homme qu’elle a élu et qui l’aime.


Elle s’accomplit d’autant mieux aussi dans sa personnalité de femme qu’elle a pu accéder à la maternité. L’homme et la femme ne sont pas deux rivaux en compétition, en lutte de pouvoir, l’un s’ingéniant à assujettir, à dominer l’autre et vice versa. Bien au contraire, la présence de chacun, désiré et désirant, aide et soutient son alter ego à se construire, grâce essentiellement à sa dissemblance psychosexuelle, voire à son étrangeté.


Contrairement à l’opinion courante, l’homme et la femme ne se complètent pas : ils s’incomplétent plus exactement, dans la mesure où chacun, rappelant à son ou à sa partenaire sa différence, prend conscience de la sienne propre, comme être manquant, c’est-à-dire n’étant pas tout, plein, parfait androgyne, autosuffisant.


Tout désir est désir de la différence suscité par le manque.


La présence physique et psychologique de l’homme-père est incontournable, en second lieu, dans sa fonction symbolique cette fois, d’initiateur au manque, à la limite, à la loi, à la castration comme on dit savamment !


Elle s’opère par le biais de l’altérité, c’est-à-dire de la dissemblance psycho-sexuelle du père, son corps et son psychisme, en comparaison avec ceux de la mère. Voici pourquoi dans cette optique deux « mêmes », c’est-à-dire deux personnes du même sexe, ne pourront pas prétendre à la parentalité, ni fonder un triangle, mais plutôt un duo ou un trio.


Sans cette présence masculine, la femme non confrontée à l’hétérogénéité et privée de limites pourrait se croire naturellement toute-puissante, pleine, complète, androgyne, sans besoin de l’autre, ni de manque. Elle sera portée et prisonnière du fantasme d’avoir « fait » l’enfant toute seule, magiquement, certaine que celui-ci lui appartient, tel un objet, par conséquent. Cette confrontation à la différence de l’homme, irrémédiablement autre, lui impose donc un cadre, certaines contraintes, circonscrivant ainsi sa liberté illimitée, autodestructrice au fond, dont elle ne saurait finalement que faire, synonyme bien souvent de vide, d’ennui, de solitude et de désœuvrement !


Voici le motif sans doute pour lequel l’émancipation des femmes, libérées soi-disant de la tutelle du patriarcat, en raison de ses nombreux effets pervers, s’est retournée contre elles, les rendant victimes de toute une série d’autres aliénations, celles-ci invisibles. On pourrait se demander si leur « émancipation » n’a pas profité davantage aux hommes au bout du compte.


Imposer le manque ne constitue pas en effet une opération agressive et humiliante. De l’autre côté, l’accepter et l’intégrer n’est point synonyme de résignation. Il s’agit là au contraire des processus salvateurs, salutaires qui permettent aux deux sexes de devenir, différenciés l’un de l’autre dans les corps et dans les âmes certes, mais aussi au niveau des désirs et des regards sur la vie et sur le monde.


En outre, c’est précisément en aidant la femme à n’être pas toute que le père-homme réussit à devenir quelqu’un à son tour, doté d’une utilité et d’une place, échappant de la sorte à l’insignifiance, à ses yeux et à ceux de l’enfant, au sein du triangle.


« Mater certissima, pater incertus », disaient les Latins, témoignant par-là que l’on connaît la mère avec certitude, mais pas le père, en raison de sa non-participation aux processus naturels de la grossesse et de l’accouchement. La paternité ne constitue en réalité pour lui nullement une évidence mais une chose abstraite, irréelle, une hypothèse, un raisonnement intellectuel puisqu’il n’éprouve, n’expérimente rien dans son corps ; ni les nausées, ni le grossissement de son ventre, ni enfin les douleurs de l’accouchement. Il se dit certes père, mais en faisant confiance depuis toujours sans autre preuve à l’amour et à la parole de sa femme, de la mère : « Il est de toi, cet enfant. »


En ce qui concerne ce dernier, la présence réelle, affective et engagée du père en tant que tiers est indispensable également pour qu’il réussisse à se séparer de sa mère, s’extraire de la matrice, naître au principe de réalité. Le petit dès sa naissance naturellement inquiet pour ses parents, leur santé, leurs finances, leur amour, collera d’autant moins à sa mère qu’il la verra heureuse en compagnie de son géniteur, affranchi ainsi du rôle aliéné de l’enfant-thérapeute.


Inscrit de la sorte dans l’entre-deux du couple, les séparant et les reliant, il ne sera désormais l’objet ni de l’un, ni de l’autre.


Relié à son père, il s’introduit surtout dans la filiation paternelle, différente et complémentaire de celle, naturelle, de sa mère. Il ne sera dès lors issu ni d’un chou comme dans les légendes, ni même d’une opération du Saint-Esprit, pour faire référence à l’Immaculée Conception du mythe christique. Il aura un géniteur en chair et en os. C’est bien pour ces motifs et nullement pour des considérations misogynes que le père a été choisi, plutôt que la mère, pour donner son nom, Nom du père, à sa progéniture.


Le patronyme a pour fonction de le sauver de l’insignifiance tout en protégeant la génitrice contre la tentation de toute-puissance androgyne ainsi que le petit de la perte de la chaîne de l’histoire ancestrale. De cette façon, une injustice sociologique, à l’avantage du père vient corriger une injustice première, c’est-à-dire l’inégalité naturelle entre les deux, privilégiant la mère, capable, elle, de porter et de transmettre la vie.


Le père souffre, au contraire jalousement, de façon irrémédiable, de l’infécondité de son ventre. Est-ce pour ce motif inconscient que les homosexuels (mâles) ne pâtissant d’aucune infécondité par ailleurs, insistent tant pour devenir parents par recours à la GPA ?


Le père initie donc les deux autres membres du triangle à la castration, à l’intégration de la loi des différences au sens de la limite structurante. Le but consiste pour chacun, à commencer par lui-même, à s’accepter et à s’aimer en étant incomplet, manquant, ne possédant pas les deux sexes en même temps pour devenir ainsi celui qu’il est, s’épanouissant dans la place qui lui revient, en son nom propre. C’est d’ailleurs, paradoxalement, en s’immisçant dans leur entre-deux que le père aide la mère et l’enfant à pouvoir se rencontrer, s’aimer, à échanger, aucun vrai lien n’étant possible dans l’inséparation fusionnelle, sans la distance.


Cette fonction de limitation, autrement dit, l’interdiction d’être tout et de tout prendre, ne représente nullement un privilège phallocrate, l’expression de la volonté patriarcale et misogyne d’assujettir les femmes, on se demanderait bien pourquoi. Elle apparaît comme une mission en définitive incombant à l’homme de s’engager pour édifier le triangle, non pas parce qu’il serait d’essence supérieure, mais tout simplement en raison de son statut incontestable de tiers, consécutif à sa différence psychosexuelle, ainsi qu’à sa non-participation aux processus naturels de grossesse et d’accouchement. L’égalité des sexes, totalement légitime, ne devrait pas impliquer l’homogénéité, la mêmeté !


En résumé, qu’il s’agisse de la mère ou de l’enfant, les deux ont besoin du nom du père et de son « non » également pour être protégés face à la pulsion. Ils sauront échapper ainsi à la tentation naturelle, toujours présente en chacun, de toute-puissance et d’autosuffisance, grâce à l’intégration des limites structurantes, donc sécurisantes. La non-intégration du nom du père et du « non » se traduira chez la femme par la possessivité sur l’enfant et par le blocage de sa féminité, source d’une dépression invalidante.


Elle apparaîtra notamment chez le petit, à l’adolescence et à l’âge adulte, par les symptômes, tels que le refus de l’autorité et la violence, le jeune se trouvant dans d’impossibilité de se dire « non » justement, de museler ses pulsions, en tenant compte des angoisses et des désirs d’autrui, de sublimer, d’attendre…



Le triangle, lieu de croissance


Ce livre écrit en 1994 est toujours d’actualité car les fonctions paternelle et maternelle nous transcendent et cela ne changera pas malgré les continents et les époques.


Le sous-titre de notre livre : « La valeur du triangle père-mère-enfant » indique la permanence et la nécessité du triangle, comme cellule nécessaire à la construction d’une société et pour le bien-être de chacun embarqué dans le bateau familial.


Nous employons le terme de triangle pour évoquer les liens d’interdépendance entre le père, la mère et l’enfant.


Naturellement, au sein d’une même famille, il peut exister autant de triangles que d’enfants dans la mesure où chacun d’eux occupe une place unique auprès de ses parents : l’aîné d’une fratrie n’est pas investi de la même manière que le petit dernier ; une fille pas accueillie pareillement qu’un garçon. Lors de la naissance du premier, les parents n’ont ni le même âge, ni la même énergie que lors des naissances suivantes. Les liens de leur couple évoluent avec le temps, parfois en se bonifiant ou au contraire en se détériorant pour aboutir à une séparation.


Chacun des enfants se trouve inscrit dans un contexte particulier, dans un triangle tout à fait original, singulier, non permutable avec ceux de ses frères et sœurs.


Dans cette optique, on pourrait parler de « triangles blancs transformés en fantômes », c’est-à-dire de tous ceux composés d’un couple de parents et d’un enfant mort, victime de fausse couche, d’avortement, de décès à la naissance ou emporté précocement par une maladie ou un accident.


L’utérus où se conçoit l’embryon, même si celui-ci n’y réside que neuf mois, conserve à jamais, dans son disque dur, le souvenir, la trace laissée par tous ses locataires précédents.


Parfois, ces triangles blancs transformés en fantômes occupent bien plus de place dans la famille que les autres réels.


La famille, terme plus générique, renvoie plutôt à l’ensemble des triangles porteurs du même patronyme, issus des mêmes géniteurs, inscrits officiellement dans la même filiation, participant à une histoire transgénérationnelle commune.


Si l’un des pôles du triangle est déficient, la barque chavire… l’équilibre est assuré par la place assumée par chacun et les liens établis entre les trois protagonistes dans le respect des sexes et des générations.


Occuper sa place signifie d’abord ne pas la déserter, ne pas démissionner sans pour autant accaparer abusivement celle de l’autre ou des autres, au détriment des deux autres colocataires. Les parents entretiennent entre eux, dans cet état d’esprit, une relation d’alliance et non de lutte et de rivalité, dans le respect des différences.


Respecter la différence des sexes signifie que le père ne succombera pas à la tentation de se prendre pour une « mère-bis », parfaite, hors pair, au détriment de la vraie, du coup dénigrée, désignée comme incapable et méchante.


La mère ne réduira pas non plus le père au rang subalterne d’un simple donneur de spermatozoïdes en se voulant toute, « incastrable », en fusion avec son « petit bout de chou »


Ainsi, elle admettra qu’elle ne possède pas les deux sexes, qu’elle est manquante, qu’elle n’a donc pas fait l’enfant toute seule, que celui-ci aura besoin de ses deux parents au sein du triangle.


 


Le respect des générations implique que les géniteurs soient capables de se comporter l’un aux côtés de l’autre comme des adultes et non à l’image de petits enfants. Ainsi, le père ne confondra pas sa femme avec sa maman ou avec une petite fille à éduquer.


La mère ne placera pas non plus son compagnon dans une position de père ou de mère. Elle ne le grondera pas comme un petit garçon.


Aucun ne cherchera à rabaisser l’autre, à l’éjecter du triangle, dominé par les fantasmes de jalousie et de rivalité, pour pouvoir s’accaparer l’enfant, l’idolâtrer, non par excès de tendresse, mais pour au fond lui quémander l’amour et la reconnaissance qui lui ont fait défaut dans sa propre enfance.


Le respect des fonctions veut dire que la mère aménagera une place dans son cœur comme dans la réalité au père en tant qu’amant et géniteur à la fois, pour ne pas être autosuffisante, et autorisera le père avec ses propres différences d’éducation à s’occuper de leur enfant.


Évidemment, la même idée concerne le père : assumer sa fonction d’homme adulte sans dévaloriser sa compagne et accepter qu’elle puisse aimer l’enfant sans qu’il se sente délaissé.


Le respect des différences de sexes, de générations et de places implique l’interdit de l’inceste, évidemment. L’enfant sera ainsi reconnu par les deux adultes dans leur mission de protection, d’accompagnement et de transmission comme un être vivant, certes issu d’eux, mais séparé avec une destinée propre.


Au fond, les trois membres du triangle père-mère-enfant sont solidairement reliés de façon souterraine. Le bien-être de l’un favorise celui des deux autres, tandis que son mal-être les contamine. Cela veut dire que malgré les affirmations féministes, la dévalorisation des hommes et des pères ne profite ni à l’enfant, ni à la femme. En un mot, un bon triangle est basé sur le respect des différences !


Voici pourquoi nous avons écrit ce livre il y a vingt ans et procédons aujourd’hui à sa réédition. La fonction paternelle, très mal comprise dans le grand public, perçue injustement comme une volonté de domination sur la femme, nous paraît à l’heure actuelle encore plus affaiblie qu’hier, le triangle familial plus déstabilisé que jamais.


Il s’agit donc toujours de présenter le triangle père-mère-enfant comme le seul lieu, à la fois réel et symbolique, de croissance et d’accomplissement pour l’enfant certes, mais aussi pour les parents et son père en dehors de toute considération morale ou idéologique.


Dans cette perspective, banaliser le divorce, le présentant comme un droit, la manifestation d’un esprit libre ou comme une issue, enfin, aux conflits du couple, loin de secourir les jeunes parents modernes ne fait que les desservir. L’éclatement du triangle n’est pas préjudiciable au seul bonheur de l’enfant, mais aussi à celui de chaque parent, de plus en plus paupérisés, psychologiquement et économiquement. Ce dont nous aurions cruellement besoin aujourd’hui, ce n’est plus de la liberté d’agir selon nos envies comme dans les années cinquante, mais de la limite, d’un cadre, des valeurs et des repères susceptibles de modérer la pulsion. Il est urgent donc de nous libérer de la liberté !


Nous avons vécu pendant un grand nombre de siècles sous le règne de ce qu’on a pris l’habitude de nommer le « patriarcat ».


Les femmes restaient au foyer et les hommes travaillaient pour assurer la subsistance de la famille. Le père était le « maître » propriétaire de son épouse et de sa progéniture, le fameux pater familias. La mère régnait en revanche sur le foyer. Elle assurait l’éducation des enfants et la bonne marche de la maison. La famille traditionnelle fonctionnait en réalité comme une entreprise avec deux associés, à caractère tribal souvent puisque les parents, leurs multiples enfants et quelquefois leurs petits-enfants vivaient en communauté sous le même toit, partageant les mêmes joies et peines, bref, un destin commun.


La famille était structurée, hiérarchisée, avec des places et des fonctions précises, identifiant clairement tous ses membres.


Au cours des dernières décennies, tout s’est bousculé et a basculé en son contraire, sans transition. Un séisme sans précédent, 10 sur l’échelle de Richter, a tout fait voler en éclats. Il a transformé la tribu de jadis en familles solitaires, morcelées, nucléaires comme on dirait aujourd’hui, vidées des papis et des mamies, frappés par la maladie d’Alzheimer, expédiés dans des maisons de retraite.


Beaucoup de foyers ne se composent même plus de deux parents mais d’un seul, appelés monoparentaux. Ils se réorganisent comme un puzzle avec des demi-frères et des demi-sœurs, issus de couches différentes. Il existe également depuis peu, à côté des familles monoparentales et recomposées, d’autres dites homoparentales, comportant deux hommes ou deux femmes, deux personnes du même sexe.


Tout est devenu possible à l’heure actuelle, en raison de l’indifférenciation galopante.


Ce bouleversement inouï est la conséquence de la conjonction de trois facteurs : la liberté des mœurs, les exploits médicaux et les lois concernant la famille.



1 – Le mythe de la liberté


Qui s’offusquerait à l’heure actuelle des couples homosexuels ? D’être « bi », c’est-à-dire d’avoir des aventures avec des femmes ou des hommes indifféremment ? D’être « transgenre », transsexuel ? D’avoir pour compagnon ou compagne une personne ayant une, voire deux générations de différence (comme dans le film Jeune et jolie de François Ozon où la jeune fille se prostitue avec des hommes ayant l’âge de son grand-père) ? D’être infidèle ? Un nouveau site incite les femmes à l’infidélité conjugale en banalisant le phénomène. D’être sado-maso ? Après tout, nous sommes libres !


Le grand argument pour défendre cette liberté sexuelle s’appuie sur l’émotionnel : c’est au nom de l’amour que tout est possible au détriment de la raison, du rationnel ; d’où le succès du film La Vie d’Adèle, histoire d’« amour » entre deux jeunes filles.


Mais, si l’amour est le grand argument à toutes les dérives sexuelles, allons jusqu’au bout… faisons tomber le tabou de l’inceste : une fille adulte, majeure, et son père, pourquoi leur interdire de s’aimer, de se marier pour avoir des enfants ? De même, pour un frère et une sœur… De même, interdirait-on à une jeune fille de se marier avec un homme, uni à plusieurs autres femmes, la polygamie ? Au nom de quel principe ?


Nous entrons dans cette période de confusion des sexes, des générations et des registres, l’imaginaire l’emportant sur le symbolique au détriment du réel. La culture moderne se disant athée est traversée, pourtant, par une nouvelle religion s’appuyant sur les deux dogmes de l’amour et de la liberté ! L’homme d’aujourd’hui semble de moins en moins supporter la frustration, le manque, la privation, le renoncement, l’attente. La souffrance lui paraît inutile, voire nocive, obsédé qu’il est par la quête addictive du confort et du plaisir.


Petit à petit, tous les verrous sautent… la boîte de Pandore renfermant les pulsions jusqu’alors contenues par les contraintes sociales est ouverte, et elles se déploient à l’infini sous les bons auspices de la libération sexuelle.


Les études sur le genre (gender studies), dont l’initiatrice est l’Américaine Judith Butler, viennent accentuer l’exacerbation des fantasmes : fondé sur la seule subjectivité et dégagé des codes sociétaux contraignants, le genre peut être un choix volontaire et quotidien.


Ainsi, « JE » peux changer de sexe et devenir lesbienne tout en étant un homme. Et le dernier en date, comme on le voit dans une série-télé récente, le père peut changer d’identité sexuelle pour devenir femme.


Pourquoi pas ? Tout est possible dans l’océan de l’imaginaire à partir du moment où nous déambulons sur les sables mouvants de la subjectivité ; dorénavant, « JE » peux donner ma propre définition de mon identité par référence à mon « sexe intérieur ».


Comme dans une école maternelle en Suède, dans laquelle est expérimentée la « théorie » du genre : il n’y a plus de petites filles ni de garçons, mais un « her » neutre.


Dans ce cas, se fondant sur la subjectivité comme paradigme de mon identité, « JE » pourrais tout aussi bien me sentir « chat », « chien », « sapin » ou « pierre ».


« JE » redeviens ainsi le centre de ma personne : « JE » décide, « JE » ressens, « JE » choisis complètement à contre-courant des révolutions copernicienne et freudienne, dans lesquelles l’homme n’était plus au centre de l’univers ni de son « JE » grâce à la découverte de l’inconscient.


Oubliant ainsi la nécessaire soumission et aliénation du « JE » aux désirs, idéaux et refoulements des parents, à l’histoire transgénérationnelle, en somme, « JE » peux donner libre cours à mon incertitude identitaire.


En allant au bout cette logique « déconstructive », le mot à la mode pour justifier toutes les remises en cause, des aberrations telles que la levée du tabou de l’inceste menant au désagrégement des fondements de notre humanité pourront advenir.


La philosophe Hannah Arendt mettait en garde contre les dangers de la déconstruction : « Tout ce qui peut être construit peut être détruit », sous-entendant le risque d’État totalitaire lié à l’abrasement des valeurs sociétales.


De plus, en cassant ces chaînes qui les maintiennent en lien avec leur milieu familial pour une liberté illusoire, les partisans de cette idéologie libertaire engagent et exposent le sujet à l’emprisonnement dans ses pulsions, bien plus dangereuses et destructrices que les interdits sociétaux quand elles ne sont plus encadrées par la limite et la loi.


Chacun peut alors s’aventurer dans la voie inconnue et labyrinthique des méandres pulsionnels, des risques de violence ou d’autodestruction ; l’homme, sans cadres ni repères, ne peut que régresser vers la barbarie et la sauvagerie. Nul n’est autant esclave de ses pulsions que lorsqu’il se croit totalement libre, affranchi de tout interdit


Donc, contrairement aux prémisses de cette idéologie libertaire se targuant d’avancées progressistes, c’est bien de régression psychique qu’il faut parler, à l’âge où l’enfant se sent tout-puissant et omnipotent, vers quatre-cinq ans environ.


Cet individualisme forcené, paradoxe dans cette société du « care » où le discours vient masquer l’indigence de la réalité, en prônant la libre expression de nos fantasmes les plus fous, augmente l’irresponsabilité du sujet : en oubliant les conséquences de nos actes sur autrui et notamment sur l’enfant. Rarement la question de son devenir est posée ; comme avec Bryan, jeune garçon de onze ans souffrant de troubles de comportement et de dépression depuis que son père était devenu homosexuel : il avouait son malaise en voyant son père embrasser un autre homme.


Dans la famille, qualifiée de « cliché », quid des enfants ?


C’est au mépris de nos proches que nous assouvissons ainsi nos besoins de toute-puissance et de toute-jouissance.


La théorie du genre est basée sur le déni de la différence anatomique et psychologique des sexes, ainsi que sur le déni de la réalité corporelle. Au lieu d’aider le sujet à se différencier, cette idéologie, à l’inverse, le fait régresser vers le tohu-bohu de l’indifférenciation.


D’une forte coloration politique, elle décrète de façon théorique, voire simpliste, la mêmeté et l’équivalence, dans la méconnaissance de la complexité du fonctionnement psychique, ainsi que de l’importance des différences.


De surcroît, c’est toujours l’enfant le grand sacrifié de notre époque : quel que soit leur âge, petits ou adolescents, les effets de cette incertitude sexuelle sans repère sont redoutables pour la construction de l’identité psychologique de nos enfants.


Comment s’identifier pour un garçon à un père qui devient une femme ? Comment ne pas angoisser une petite fille en lui ouvrant la possibilité d’être un papa plus tard ? Ou de choisir d’être un homme ou une femme ? Comment lui interdire de taper son camarade si en même temps on encourage sa toute-puissance ? Ne lui donne-t-on pas un double message ?


 


Dans la deuxième partie de ce livre, nous nous sommes attachés à redonner, à travers des exemples cliniques, la parole aux enfants, et à montrer leurs souffrances à travers les dysfonctionnements familiaux, dus à la carence de la fonction paternelle.


Cette fin des stéréotypes tellement prônée par les idéologues de la « déconstruction » engage en même temps l’avenir de l’enfant dans une voie perturbante et chaotique : « Comment saurais-je si je suis homosexuel ou pas ? », interrogeait un adolescent anxieux sur son orientation sexuelle au cours de sa psychothérapie.


Remettant en cause le modèle « normatif » de l’hétérosexualité, car c’est bien la « norme » qui est en jeu, ce courant actuel s’inspire de la vieille révolution de mai 68 avec son célèbre slogan : « Il est interdit d’interdire ! » ; ces nouveaux contestataires pensent innover une autre ère avec la libération sexuelle qui ne fait que réitérer et prolonger un thème bien éculé. En fait, on peut se demander qui sont les « conservateurs » tant dénoncés dans les médias ?


Car ceux que l’on traite d’« obscurantistes », qui osent s’opposer à cette grande vague du « politiquement correct », à cette « police de la pensée » puisqu’on pénètre au cœur de l’intime de chacun avec la remise en cause de l’identité sexuelle, soulèvent surtout la question de l’enfant. Effectivement, on lui donne rarement la parole ou on lui prête un discernement qu’il n’a pas encore.


Au risque de toucher l’intime, le sujet de la nudité et de la sexualité est abordé au travers de livres pour la jeunesse ; en d’autres temps, Françoise Dolto aurait parlé d’abus sexuel au sujet de l’introduction de l’éducation sexuelle auprès des enfants.


Le livre Tous à poil a été conçu, à l’origine, par des parents pour leurs quatre enfants, âgés de plus de dix ans, afin de leur faire découvrir la nudité, pour les informer sur le mode de l’humour des différences corporelles, quelle que soit la fonction de chacun, institutrice, directrice, etc., ce qui peut paraître une bonne intention.


Chacun a un corps sous ses vêtements… pour des enfants de maternelle ou de primaire, ce « gentil » slogan, un peu vulgaire, peut être vécu comme une intrusion et une violence exhibitionniste allant à l’encontre de leur pudeur.


Bien souvent dans notre pratique psychanalytique, nous avons été interpellés par des parents s’étonnant que leur enfant éprouve le besoin de se cacher dans la salle de bains pour s’habiller ; même la nudité des adultes peut engendrer de la gêne et susciter du malaise chez eux. Il est vrai qu’à notre époque des selfie voire des sexfie où on s’expose sur les réseaux sociaux dans les postures les plus diverses, la vie privée en prend un sacré coup !


Quel empressement avons-nous à « expliquer » la sexualité aux enfants dès leur plus jeune âge ? D’ailleurs, le mystère de l’amour et du désir ne prend-il pas sa source dans le voilement suscitant la quête et la curiosité ? Sinon, cette nudité affichée ne relève-t-elle pas d’une vision vétérinaire du corps dans la crudité de la chair ?


Mais même la notion d’enfance est moquée, lorsque dans les médias, on évoque avec cynisme le pays des « Bisnounours ». Pourtant, ce pays de l’enfance est recherché par nos petits patients : « J’aime l’école, déclarait Élise au cours de sa psychothérapie, je peux jouer avec mes camarades. Je préfère le monde de l’enfance : on s’y sent bien et protégé sous l’arc-en-ciel. » Pour appuyer ses propos, elle avait dessiné un arc-en-ciel et « un trésor qui le faisait marcher après la pluie » en écrivant dessus « Bonheur » et « Le monde des enfants » avec un stylo doré.


Oui, préservons ce monde magique de l’enfance et ne nous hâtons pas de l’amputer par l’introduction d’un discours adulte sur la sexualité : laissons encore aux enfants une part de rêve… Surtout, cette « libération » sexuelle, ne va-t-elle pas nous rendre encore plus prisonniers de nos pulsions ? Sous-tendue par la réversibilité et l’incertitude, elle ne fait que restreindre la place du père puisque sa fonction, à l’opposé, symbolise la limite, la protection, donne les repères et marque notre finitude.





2 – Les exploits médicaux et technologiques


Pour soutenir et alimenter cette idéologie « déconstructive », la science offre sur un plateau d’argent la possibilité de l’actualiser.


Aussi bien dans la libération des mœurs, pour ne pas « s’enfermer dans une identité », que dans les moyens de procréation, les prouesses médicales permettent de réaliser les fantasmes les plus osés. Ce libéralisme sexuel, sous-tendu par la société de consommation, favorise l’opportunité des marchés qui privatisent les banques de sperme et investissent dans les technologies biomédicales cotées en Bourse.


La médecine ne s’occupe plus exclusivement, comme naguère, de la prévention et de la guérison des maladies ; sortie de sa place, elle s’attelle de plus en plus, dans un but notamment commercial, à exaucer tous les vœux de bonheur, en concrétisant les aspirations parfois étranges, naguère inavouables !


Grâce aux traitements hormonaux et à la chirurgie plastique, aux prothèses de toutes sortes, les transsexuels peuvent concrétiser leur besoin conscient de changement d’identité, comme les « trans-humanistes » intègrent des biotechnologies à l’intérieur de leur corps ou créent des clones numériques.


Ainsi, la reconnaissance de leur malaise est l’alibi moteur pour exaucer leur vœu.


Écoutons l’histoire que relate le professeur Debré, celle d’un homme qui se sentait mal dans sa peau et qui a changé d’identité pour devenir une femme ; mais ensuite, trimbalant son malaise ontologique inaudible par la science, la réalisation de sa nouvelle identité de femme l’a mené au suicide.


Avant de donner prise à ces fantasmes individuels, il faudrait d’abord chercher ce qui se cache derrière : qu’en est-il du vrai désir de chacun ? Ce déni de notre état biologique, de cette donnée sexuée dès la naissance, ne risque-t-il pas de mener en effet à la mort du sujet, physique ou psychologique, perdu, sans repères, prisonnier du leurre de son imaginaire, faisant fi des désirs de ses parents pour lui et de son histoire transgénérationnelle ?


Là encore, cette possibilité de choix qui nous serait offerte par la science et la liberté sexuelle nie l’assignation limitative de l’individu à son corps en même temps qu’à ses origines.


L’individu est ainsi considéré comme « social » uniquement en effaçant son histoire personnelle.


Le film de Guillaume Gallienne Les Garçons et Guillaume, à table ! illustre parfaitement cette aliénation dans le désir maternel. Il raconte l’histoire de ce garçon qui croyait être une fille, se pensait comme une fille et qui, grâce à un travail psychanalytique, découvre qu’il réalise là le désir de sa mère, dépressive après la naissance de Guillaume, troisième garçon.


Il était « devenu » une fille pour ne pas décevoir sa mère, la combler et la sortir de sa dépression. C’est donc par une sorte de coming out à l’envers qu’il annonce à sa mère qu’il est un homme et amoureux d’une femme : grâce à son cheminement psychique, il retrouve sa véritable identité, non aliéné par l’emprise maternelle.


 


Ensuite, les PMA (procréations médicalement assistées), les FIV (fécondation in vitro), utiles au départ pour les couples stériles ou les femmes en difficultés de grossesse, pourront être étendues, comme elles le sont déjà dans certains pays, aux couples homosexuels, pourtant non stériles individuellement, ni souffrant de pathologie utérine en ce qui concerne les femmes.


Ces techniques appliquées à ces couples sous-tendent un nouveau statut de l’enfant, lié à notre société de consommation, conçu comme un objet fabriqué, voire marchandisé. L’enfant n’est plus le fruit du désir, fondement de notre humanité puisque désormais le « mariage amical », sans relation sexuelle, sera possible : ainsi, une femme peut épouser un homosexuel et avoir un enfant par insémination artificielle.


La PMA devient la nouvelle fabrique d’enfants sans père et sans repère !


Enfin, avec la GPA, perversement nommée « gestation pour autrui » comme si on avait le souci d’autrui, notamment de l’enfant, et avec les mères porteuses, on réalise une véritable destruction psychique de l’enfant : conçu et programmé pour être abandonné, vendu par sa mère, le bébé sera en quelque sorte arraché à elle, malgré les liens biologiques et affectifs qui les unissent et au risque d’oublier cette grossesse « extra-utérine » qui se poursuit bien après la naissance.


Bien souvent ces GPA, se faisant pour des raisons financières, impliquent pour ces femmes de louer leur ventre et de vendre leur enfant. On peut se poser la question du devenir de leur culpabilité après cet acte. Il s’agit là d’une des formes les plus avilies de l’esclavage et de la prostitution. Comment s’évertuer à condamner ces deux abjections tout en autorisant ou en tolérant la GPA ?


Les mères n’ont pas toujours conscience de l’importance et de la nécessité de leur fonction pour le développement psychique de leur enfant ; à travers les soins maternels, elles donnent non seulement de l’amour mais participent aussi à l’élaboration du « Moi-peau », notion élaborée par le psychanalyste Didier Anzieu. Ce « Moi-peau » s’étaye sur le Moi corporel et contribue à la construction du psychisme. La peau unit toutes les parties du corps ; cette enveloppe physique et narcissique sépare le dedans du dehors, permettant, plus tard, d’intérioriser la « bonne mère » et donc de se protéger, se prendre en charge et se materner.


À l’occasion des expériences de contact avec la mère, le bébé prend conscience des différentes parties de son corps unifiées par cette enveloppe grâce à la présence maternelle.


À partir de sensations physiques s’organise le psychisme, se construit l’identité, le corps servant de support aux fonctions maternelle et paternelle : la mère, de par sa constitution sexuée, est plus portée à développer ses capacités intérieures de réceptacle, d’enveloppe, contrairement au père, dont la masculinité l’invite à l’extériorité et à l’activité.


Le manque de cette expérience tactile avec la mère pleine de tendresse générera des sentiments d’angoisse chez le bébé, à l’origine de symptômes divers comme les troubles du sommeil ou psychosomatiques…


L’amour maternel est incontournable : source de libido, il donne l’énergie pour grandir comme l’eau qui nourrit la plante, mais il peut devenir dévastateur tel un poison s’il s’étend et ne rencontre pas la limite donnée par le père.


Or, dans toutes ces grossesses sur commande, encore une fois, le père est complètement désacralisé, exclu puisque seule la mère porteuse « décide » du devenir de l’enfant.





3 – Les lois concernant le père



Le désir d’égalité : une valeur maternelle ?


Dans cette attaque contre la fonction paternelle, revanche peut-être sur le patriarcat du passé, la législation n’est pas en reste pour destituer le père, voire l’éjecter de sa place dans la famille au nom de l’égalité.


Deux critiques à l’égard de cette idée égalitaire.


Tout d’abord, il faut observer le message latent qu’elle contient : autant promouvoir l’égalité homme-femme dans les rapports sociaux et professionnels, par exemple au niveau des salaires, se justifie, appliqué au couple, autant ce principe dénie la différence psychosexuelle entre eux et les pousse dans un contexte de rivalité, de frère et sœur, de « copinage » néfaste au désir et à la relation amoureuse.


En mettant les individus sur le même plan pour corriger les dissymétries fondamentales, on se situe dans l’horizontalité de la bienveillance maternelle au détriment du réalisme de la verticalité paternelle : en effet, sans aucun jugement positif ou négatif, il faut distinguer l’univers maternel, caractérisé par le désir de combler, de cocon affectif, le refus des frustrations et des souffrances, de la fonction paternelle, plus limitative et frustrante, impliquant le sujet dans une finitude qui le dépasse puisque c’est le père qui aide l’enfant à se séparer de sa mère et à grandir.


La quête égalitaire, profondément démocratique, part d’une bonne intention pour corriger une injustice mais les registres sociaux et politiques ne peuvent se confondre avec le domaine psychologique. Sinon cette éducation, voire rééducation, de nos pensées personnelles comporte le risque significatif d’intrusion et de domination sur nos comportements.


On ne saurait étendre cet égalitarisme dans tous les domaines, passer du social à l’individuel, sans tenir compte des effets pervers des belles idées, surtout en oubliant la part de l’inconscient de chacun et de son histoire transgénérationnelle.


Toujours au nom de l’égalité, les députés ont modernisé en 2014 un article du Code civil sur le respect de l’enfant à ses parents en instituant la réciproque, comme si les relations entre les enfants et leurs parents étaient symétriques, ce qui a pour effet de nier l’idée de transmission d’une génération à une autre. En étendant ce principe de réciprocité et de symétrie entre les adultes et les enfants, les bases de l’autorité du professeur et de la transmission des savoirs risquent d’être sapées !


 


Un des reproches que l’on peut adresser à cet ABCD sur l’égalité homme-femme, enseigné dès l’école maternelle, c’est d’intervenir sur les mentalités des petits enfants, de vouloir les changer, en oblitérant leur histoire, leurs inégalités intellectuelles, affectives, à un âge où ils se questionnent sur la mort, sur leur identité de fille ou de garçon.


Aucun discours sur l’éducation n’est neutre. Il a un impact affectif : la question se pose du « comment » il est reçu, perçu et entendu par les élèves.


Par exemple, avec Christophe, petit garçon de sept ans, la psychothérapie a mis à jour, derrière son agitation, ses peurs et son inquiétude concernant la Terre : le maître d’école avait expliqué le système solaire et sa fin probable. Or, Christophe, en transférant ses angoisses d’abandon liées à sa situation familiale sur la Terre et le Soleil (symboles parentaux), n’avait retenu que l’idée de mort : « La pauvre Terre, elle va mourir, elle aussi… Elle va rester toute seule quand le Soleil disparaîtra ! » Cette séance, comme tant d’autres, n’a fait que révéler la projection de l’imaginaire et l’empreinte affective de l’enfant sur le savoir scolaire.


Là, l’intervention de l’enseignant, souvent investi d’un rôle parental, sur ce thème de l’égalité homme-femme, peut comporter des effets non prévisibles, des perturbations lorsqu’il se risque dans le domaine de l’affectif et du familial.


Parler à des enfants de maternelle des métiers qui seront les mêmes pour les hommes et les femmes, c’est déjà, prématurément, les introduire dans une réalité qui ne les concerne pas encore, les priver de la part du rêve et du merveilleux.





Le nom du père face au choix


Le père étant dans l’impossibilité de porter dans son ventre un enfant, le fait de transmettre son nom constituait un acte symbolique, permettant de marquer sa progéniture de son empreinte par la reconnaissance de la filiation et de la transmission de l’héritage transgénérationnel : je donne à mon fils ou à ma fille ce nom que j’ai reçu moi-même de mon père. Il se positionnait comme un passeur de relais à travers ce réseau de liens de langage.


Nous employons à bon escient les verbes à l’imparfait puisque les lois concernant la transmission du nom du père ont bien changé la donne.


Ce dernier symbole de la filiation paternelle est mis à bas par les nouvelles législations.


Déjà, la loi du 4 mars 2002 de Lionel Jospin a supprimé la transmission automatique et exclusive du nom du père ; il perd donc cette prérogative bien justifiée car reconnaissant là sa paternité au moyen de ce symbole, puisque de la mère, on est sûr…


De plus, en cas de divorce, le nom restait la seule trace reliant le père à son enfant quand ce dernier était confié à la garde de la mère.


Encore, une fois au nom de l’égalité homme-femme, on privilégie la mère en soumettant l’enfant à son bon vouloir : celui de reconnaître ou pas le père, en commettant, paradoxalement, une nouvelle injustice !


Au nom de l’égalité, la loi du 1er janvier 2005 permet aux femmes mariées de transmettre leur nom à leurs enfants : à la naissance du nouveau-né, on donne la possibilité aux parents de choisir le nom de la mère, celui du père ou des deux accolés.


Notons au passage que le choix comporte toujours une part émotionnelle allant à l’encontre de l’essence même de la loi, provenant de l’extérieur, imposée, paradigme rationnel d’un discours collectif, transcendance qui limite l’individu dans son affectivité.


Puisque les parents sont « libres » de leur choix, ils ne pourront ensuite que s’en prendre à eux-mêmes s’ils le regrettent, source de futurs conflits conjugaux.


La loi est garante de la limite en empêchant l’affectif des individus de se répandre et d’envahir les champs de la société ; elle permet ainsi de séparer la vie privée de l’espace public, l’intérieur de l’extérieur, le dedans du dehors.
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