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A




Absence n.f.

Absence

L'absence est un des termes de la catégorie* présence/absence qui articule le mode d'existence sémiotique des objets du savoir. L'existence « in absentia », qui caractérise l'axe paradigmatique* du langage, est appelée existence virtuelle *.

 

► Présence, Existence sémiotique.






Abstrait adj.

Abstract

 

Un terme quelconque, appartenant à la langue naturelle ou à un métalangage, est dit abstrait soit si sa densité* sémique est faible (il s'oppose alors à concret*), soit s'il ne comporte pas de sèmes extéroceptifs * dans sa composition sémémique* (il s'oppose, en ce cas, à figuratif*) : au niveau de la sémantique* discursive, on distinguera ainsi la composante abstraite (ou thématique) et la composante figurative.

► Intéroceptivité, Thématisation.






Acceptabilité n. f.

Acceptability

1.

 

L'acceptabilité est un des concepts non définis de la grammaire générative*, qui s'appuie, entre autres, semble-t-il, sur la notion d'intention * (notion discutable et confuse, dans la mesure où elle impliquerait, par exemple, la conscience : ce qui exclurait au moins le discours onirique) telle qu'on la lie souvent à la communication* : l'intention du locuteur présuppose non seulement la compétence* de l'énonciateur*, mais aussi celle de l'énonciataire qui est capable d'accepter ou de rejeter les énoncés proposés. De ce point de vue, l'acceptabilité devrait essentiellement permettre de définir la compétence linguistique.

2.

 

Concept fondateur d'une compétence idéale, et postulée égale pour tous — ce qui est évidemment invérifiable —, l'acceptabilité définit en même temps la performance* linguistique qui peut être entendue, de ce point de vue, comme la génération* et/ou la reconnaissance* effective des énoncés acceptables, les contraintes*, d'ordre externe ou interne, limitant l'exercice de la compétence du sujet parlant.

3.

Dans la mesure où on cherche à rendre ce concept opératoire*, il faut souligner qu'il relève essentiellement de la performance de l'énonciataire : l'acceptabilité apparaît alors comme un jugement relatif, et non catégorique : les phrases (ou les discours) ne sont pas acceptables / inacceptables, mais plus ou moins acceptables. Les causes de ces limitations partielles ou totales de la performance sont à la fois multiples et extra-linguistiques : d'ordre, par exemple, psychologique (le caractère fini de la mémoire qui est incapable de retenir un nombre élevé de degrés d'enchâssement*, ou le degré variable d'attention) ou physiologique (le bruit* lors du processus de la communication, ou la condition physique du récepteur*, etc.). On voit qu'il y a là une direction de recherche qui ne relève pas du domaine sémiotique.

4.

 

Dans la mesure où l'acceptabilité est située dans l'instance de l'énonciataire, où elle se présente comme un jugement épistémique* reposant sur la modalité du pouvoir-faire (est « acceptable » ce « que on peut accepter »), les critères permettant d'exercer ce jugement sont à chercher au niveau des énoncés réalisés : ce sont des critères de grammaticalité* et de sémanticité*.

► Compétence, Performance,

Grammaticalité, Sémanticité,

Interprétation, Norme.






Accompli adj.

Accomplished

Accompli/inaccompli est une autre dénomination de la catégorie* sémique aspectuelle perfectivité/imperfectivité.

 

► Perfectivité, Aspectualisation.






Achronie n. f.

Achrony

Le terme achronie s'oppose aux deux concepts de synchronie et de diachronie* qui désignaient pour F. de Saussure deux dimensions quasi autonomes des recherches en linguistique : l'achronie sert à affirmer le caractère atemporel des structures logico-sémantiques en même temps que la non-pertinence de la dichotomie saussurienne. En effet, d'un côté, tout est temporel en sémiotique, à commencer par l'acte de langage, mais la durée n'y joue aucun rôle : la métaphore « spontanée » et individuelle ne demande qu'une seconde pour être produite, alors que la même métaphore, inscrite « en langue » (testa → tête, par exemple) prend plusieurs siècles pour s'imposer. D'autre part, le calcul logique se déroule bien dans le temps, mais celui-ci ne joue aucun rôle dans les opérations de substitution qui y sont effectuées. On peut considérer, par conséquent, du point de vue de la théorie sémiotique, que les structures* sémiotiques profondes* sont achroniques, alors que les structures discursives, plus superficielles, appellent la temporalisation*.

► Synchronie.






Acquisition n. f.

Acquisition

Située au niveau figuratif*, l'acquisition — qui s'oppose paradigmatiquement à la privation* — représente la transformation* qui établit la conjonction* entre sujet* et objet* ; correspondant à la réalisation, elle s'effectue sur un mode soit transitif (attribution*), soit réfléchi (appropriation*). Inscrite dans le schéma narratif*, l'acquisition est la forme positive de la conséquence et relève donc de cette figure discursive qu'est l'épreuve.

► Réalisation, Communication,

Conséquence, Épreuve.






Actant n. m.

Actant

1.

 

L'actant peut être conçu comme celui qui accomplit ou qui subit l'acte*, indépendamment de toute autre détermination. Ainsi, pour citer L. Tesnière à qui ce terme est emprunté, « les actants sont les êtres ou les choses qui, à un titre quelconque et de quelque façon que ce soit, même au titre de simples figurants et de la façon la plus passive, participent au procès ». Dans cette perspective, l'actant désignera un type d'unité* syntaxique, de caractère proprement formel, antérieurement à tout investissement* sémantique et/ou idéologique.

2.

Le terme d'actant renvoie à une certaine conception de la syntaxe* qui articule l'énoncé* élémentaire en fonctions* (telles que sujet, objet, prédicat) indépendamment de leur réalisation dans des unités syntagmatiques (exemples : syntagmes nominal et verbal), et qui considère le prédicat* comme le noyau de l'énoncé. C'est dire ainsi que les actants sont à considérer comme les termes-aboutissants de la relation qu'est la fonction. — Ce concept d'actant est également à interpréter dans le cadre de la grammaire des cas (Fillmore) où chaque cas peut être considéré comme la représentation d'une position actantielle. A cet égard, la grammaire actantielle, de type sémiotique, se présente comme une formulation plus abstraite de la grammaire des cas : située à un niveau plus profond* et non soumise à une forme linguistique phrastique, elle est susceptible de rendre compte de l'organisation des discours narratifs — au niveau de la syntaxe * narrative (dite de surface) — grâce aux catégories* syntaxiques fonctionnelles (sujet, objet, prédicat, etc.) qu'elle explicite pour sa construction : de ce point de vue, elle se distingue des grammaires catégorielles (qui jouent sur les classes morphologiques) ou des grammaires syntagmatiques (qui s'appuient sur les classes distributionnelles).

3.

 

Le concept d'actant remplace avantageusement, surtout en sémiotique littéraire, le terme de personnage*, mais aussi celui de « dramatis persona » (V. Propp), car il recouvre non seulement les êtres humains, mais aussi les animaux, les objets ou les concepts. Par ailleurs, le terme de personnage reste ambigu du fait qu'il correspond aussi en partie au concept d'acteur* (où peut se réaliser un syncrétisme* d'actants) défini comme la figure et/ou le lieu vide où s'investissent et les formes syntaxiques et les formes sémantiques.

4.

Typologiquement, on distinguera à l'intérieur du discours énoncé : - a) Les actants de la communication (ou de l'énonciation*) que sont le narrateur* et le narrataire, mais aussi l'interlocuteur* et l'interlocutaire (qui participent à la structure de l'interlocution de second degré qu'est le dialogue*). - b) Les actants de la narration (ou de l'énoncé*) : sujet/ objet, destinateur/destinataire ; du point de vue grammatical, on opposera ici les actants syntaxiques (inscrits dans un programme* narratif donné), tels que le sujet d'état* et le sujet de faire*, et les actants fonctionnels (ou syntagmatiques) qui subsument les rôles actantiels* d'un parcours narratif* déterminé ; eu égard aux deux dimensions* reconnues dans les discours, on distinguera par exemple les sujets pragmatiques* et les sujets cognitifs* (ceux-ci apparaissant soit en syncrétisme avec les sujets pragmatiques, soit comme acteurs autonomes, dans le cas de l'informateur* par exemple, soit reconnaissables au moins comme positions implicites avec l'actant observateur*). Compte tenu de sa prise en charge, au niveau de la sémantique discursive, par la procédure de figurativisation*, l'actant sera dit soit individuel, duel ou collectif.

5.

Tout actant est susceptible d'être projeté sur le carré* sémiotique et d'être ainsi articulé en au moins quatre positions actantielles (actant, antactant, négactant, négantactant). Ainsi articulé, l'actant est appelé protoactant* et se transforme en catégorie* actantielle.

6.

 

Dans la progression du discours narratif, l'actant est susceptible d'assumer un certain nombre de rôles actantiels*, définis à la fois par la position de l'actant dans l'enchaînement logique de la narration (sa définition syntaxique) et par son investissement modal* (sa définition morphologique). Ainsi, le héros* ne sera tel que dans certaines positions du récit : il ne l'était point auparavant, il peut ne plus l'être ensuite.

► Fonction, Énoncé,

Narratif (parcours ~),

Syntaxe narrative de surface,

Actantiel, Acteur.






Actantiel adj. (rôle, statut ~)

Actantial

1.

 

Au fur et à mesure de son parcours narratif*, l'actant peut se conjoindre à un certain nombre d'états narratifs ou rôles actantiels : ceux-ci se définissent à la fois en fonction de la position de l'actant à l'intérieur du parcours narratif*, et de l'investissement modal* particulier qu'il prend en charge. Ainsi, l'actant-sujet, par exemple, sera successivement doté de modalités telles que celles du vouloir-faire, du savoir-faire ou du pouvoir-faire : dans ce cas, le sujet assume ces rôles actantiels que sont le sujet selon le vouloir, le sujet selon le savoir, le sujet selon le pouvoir-faire, et qui marquent alors autant de jalons dans l'acquisition de sa compétence* modale (préalable à sa performance*). — Du point de vue paradigmatique, les rôles actantiels sont à considérer comme une catégorie* (au sens hjelmslévien) : ils constituent, en effet, un paradigme dont les éléments sont définis par la position qu'ils peuvent occuper dans le parcours narratif.

2.

 

Alors que le statut actantiel est ce qui définit l'actant à un moment donné du parcours narratif, en tenant compte de la totalité de son parcours antérieur (manifesté ou simplement présupposé), le rôle actantiel n'est que le surplus qui s'ajoute, à un point du parcours, à ce qui constitue déjà l'actant à la suite de la progression syntagmatique du discours.

3.

Les rôles actantiels, ainsi définis morphologiquement (par leur contenu modal) et syntaxiquement (par la position de l'actant), relèvent de la syntaxe* narrative de surface. Associés à un ou plusieurs rôles thématiques* (qui structurent la composante sémantique du discours), ils permettent, avec ceux-ci, la constitution d'acteurs* (comme lieux de convergence et d'investissement des structures narratives et discursives).

► Actant, Narratif (parcours ~),

Rôle, Psychosémiotique.






Acte n. m.

Act

1.

 

Dans la tradition philosophique qui remonte à la scolastique, on entend par acte « ce qui fait être » : l'agir est alors identifié au « faire-être » et correspond au passage de la potentialité à l'existence. Une telle définition, dont le caractère intuitif ne nous échappe pas, est d'une grande généralité : non seulement tous les « événements » qui constituent la trame des discours narratifs sont interprétables comme des actes, mais le discours lui-même est un acte, une suite organisée d'actes cognitifs. Il est indispensable, dès lors, de disposer d'un modèle de la représentation* de l'acte, utilisable dans l'analyse sémiotique et pouvant éventuellement servir de point de départ pour une sémiotique de l'action*.

2.

 

La définition intuitive de l'agir comme « faire-être » montre qu'il comporte deux prédicats en relation hypotaxique* : sa représentation syntaxique aura donc la forme de deux énoncés* — d'un énoncé de faire* et d'un énoncé d'état* — dont le premier régit le second qui est en position d'objet de faire. La représentation canonique de l'acte peut être formulée comme une structure* modale, soit du type :





F [S1 → O1 (S2 U O2)]



 

soit du type :





F [Si → O1 (S2 ∩ O2)]



et reconnaissable au niveau de la grammaire narrative de surface.

3.

 

L'interprétation de cette formule est simple : l'agir présuppose l'existence d'un sujet et s'identifie avec la modalité du « faire » produisant un état (ou un changement d'état) formulé comme la jonction* d'un objet avec le sujet (qui peut être ou non en syncrétisme* avec le sujet du faire). L'agir correspond donc partiellement à la performance* et présuppose une compétence* modale, considérée comme la potentialité du faire. C'est pourquoi l'acte se définira comme le passage de la compétence à la performance, le « passage » étant syntaxiquement interprété comme la modalité* de faire (qui est la conversion, au niveau de la syntaxe anthropomorphe*, du concept de transformation*).

► Faire, Acte de langage.






Acte de langage

Speech act

1.

 

La définition générale de l'acte* s'applique à l'acte de langage (dit aussi acte de parole) : qu'on le saisisse comme une « prise de parole » décrite et située sur la dimension pragmatique du discours ou qu'on l'observe dans le cadre « pragmatique » de la communication, l'acte de langage est à considérer d'abord comme un faire gestuel signifiant, susceptible d'être inscrit dans le paradigme d'autres gestes sonores comparables (chanter, siffler, roter, balbutier...), de faire partie — comme un des termes — d'une catégorie sémantique appropriée (« parler »/ « se taire », par exemple), d'occuper des positions syntagmatiques diverses dans la stratégie de la communication (« prendre la parole », « donner la parole », « retirer la parole », etc.), sans qu'il soit nécessaire de faire intervenir, à aucun moment, le contenu propre du dit. C'est à cette activité somatique* signifiante qu'il faudrait réserver la dénomination d'acte de parole. Elle pourrait être étudiée dans le cadre de la catégorisation* du monde par les langues naturelles, et donner lieu à l'établissement d'ethnotaxinomies comparatives de la parole : en tant qu'activité somatique, elle s'inscrit sur la dimension pragmatique* des discours et doit être traitée dans le cadre plus général de la grammaire narrative.

2.

 

Considéré comme un faire* spécifique, l'acte de langage apparaît d'abord comme un « faire-savoir », c'est-à-dire comme un faire produisant la conjonction du sujet-énonciataire* avec un objet* de savoir. Dans cette perspective, et pour être efficace ou simplement possible, il présuppose un ensemble de conditions sémiotiques qui assurent la transmission de l'objet de savoir. Autrement dit, si tout acte de langage occurrentiel, réalisé dans le hic et nunc, peut être envisagé comme une performance particulière, il présuppose, sous l'appellation générale de compétence*, l'existence d'une sémiotique à laquelle participent, entièrement ou partiellement, l'énonciateur* et l'énonciataire, — sémiotique qui est à la fois système* et procès* (ou mise en discours *) et qui implique la prise en charge et de la forme * (ou du schéma *) et de la substance* sémiotiques. L'acte de langage n'est pas une création ex nihilo, à situer au début de toute réflexion sémiotique, c'est un événement particulier, inscrit dans un système de contraintes* multiples.

3.

 

D'un autre côté, l'acte de langage, en tant que faire, se présente comme un « faire-être » : ce qu'il provoque à l'être, c'est la signification*. Dans son aspect pragmatique, il s'identifie alors à la sémiosis *, en réunissant, aux deux pôles de l'énonciation, le signifiant* et le signifié *. Sous son aspect cognitif, il est signification, c'est-à-dire production et saisie des différences significatives.

4.

 

L'acte de langage peut être, finalement, considéré comme un « faire-faire », c'est-à-dire comme une manipulation*, par la parole, d'un sujet par un autre sujet. Il ne s'agit pas là, évidemment, du problème, connu depuis toujours des linguistes, de l'impératif et du vocatif, mais des propriétés générales de l'organisation discursive, réunies sous le nom de modalisation du discours, et reconnaissables non seulement comme des formes particulières de programmation discursive (telles que le faire persuasif* ou le faire interprétatif*), mais aussi comme des formes implicites et présupposées, constitutives de la compétence modale des sujets en instance de communication contractuelle et/ou polémique. Il suffit de postuler que les sujets participant à la communication — peu importe qu'ils soient inscrits dans des discours figuratifs et analysables comme des « sujets en papier » ou des « sujets réels » produisant eux-mêmes des discours — sont dotés d'une compétence modale, pour que les actes de langage qu'ils produisent comme des performances, puissent être interprétés comme des performances modales d'ordre cognitif, susceptibles de constituer l'objet d'une sémiotique de la manipulation. C'est dans ce cadre déterminé que nous inscrivons les analyses encore partielles de la philosophie du langage (Austin, Searle, et, dans une certaine mesure, O. Ducrot).

5.

La problématique que soulève l'examen de l'acte de langage rejoint partiellement celle de l'énonciation.

► Enonciation, Pragmatique,

Communication.






Acteur n. m.

Actor

 

1.

 

Historiquement le terme d'acteur s'est progressivement substitué à celui de personnage (ou de dramatis persona) dans un plus grand souci de précision et de généralisation (un tapis volant ou une société commerciale, par exemple, sont des acteurs), rendant possible son emploi hors du seul domaine littéraire.

2.

 

Obtenu par des procédures de débrayage* et d'embrayage* (qui renvoient directement à l'instance de l'énonciation*), l'acteur est une unité lexicale, de type nominal, qui, inscrite dans le discours, est susceptible de recevoir, au moment de sa manifestation, des investissements* de syntaxe* narrative de surface et de sémantique* discursive. Son contenu sémantique propre semble consister essentiellement dans la présence du sème d'individuation* qui le fait apparaître comme une figure* autonome de l'univers sémiotique. L'acteur peut être individuel (Pierre) ou collectif (la foule), figuratif* (anthropomorphe ou zoomorphe) ou non figuratif (le destin). L'individuation d'un acteur est souvent marquée par l'attribution d'un nom propre, sans que cela constitue d'ailleurs pour autant la condition sine qua non de son existence (un rôle thématique* quelconque, « le père » par exemple, servira souvent de dénomination d'acteur) : l'onomastique*, relevant de la sémantique discursive, est ainsi complémentaire de l'actorialisation* (une des procédures de la syntaxe* discursive).

3.

 

Dans un premier temps, l'acteur a été rapproché de (et opposé à) l'actant*. D'un point de vue comparatif, lorsqu'on dispose d'un corpus de contes-variantes, on s'aperçoit qu'un seul actant-sujet, par exemple, peut être manifesté par plusieurs acteurs-occurrences. Toutefois, l'analyse distributionnelle *, ainsi utilisée, met surtout en évidence le caractère invariant* de l'actant, sans nous renseigner pour autant sur la nature de l'acteur. Car il faut en même temps tenir compte du fait que l'acteur dépasse les limites de la phrase et se perpétue, à l'aide d'anaphores*, tout au long du discours (ou du moins d'une séquence discursive) conformément au principe d'identité*. Il cesse, dès lors, d'être la variable* d'un seul actant invariant, pour assumer successivement des rôles actantiels* divers ; de même, le discours étant le déroulement de valeurs sémantiques, l'acteur est susceptible de recevoir un ou plusieurs rôles thématiques* différents.

4.

 

On parvient ainsi à une définition plus précise de l'acteur : il est le lieu de convergence et d'investissement des deux composantes syntaxique et sémantique. Pour être dit acteur, un lexème doit être porteur d'au moins un rôle actantiel et d'au moins un rôle thématique. Ajoutons que l'acteur n'est pas seulement le lieu d'investissement de ces rôles, mais aussi celui de leurs transformations, le discours consistant essentiellement dans un jeu d'acquisitions et de déperditions successives de valeurs*.

5.

On voit donc apparaître, à la surface du texte, une structure* actorielle qui n'est au fond qu'une structure topologique, les différents acteurs du discours étant constitués en un réseau de lieux qui, vides de par leur nature, sont des lieux de manifestation des structures narratives et discursives.

6.

Du point de vue de la production* du discours, on pourra distinguer le sujet de l'énonciation *, qui est un actant implicite logiquement présupposé par Fénoncé*, de l'acteur de l'énonciation : en ce dernier cas, l'acteur sera, par exemple, « Baudelaire » en tant qu'il se définit par la totalité de ses discours.

► Individuation, Identité,

Actorialisation.






Action n. f.

Action

 

1.

 

L'action peut se définir comme une organisation syntagmatique* d'actes*, sans que l'on ait à se prononcer à l'avance sur la nature de cette organisation : suite ordonnée ou stéréotypée, ou programmée par un sujet compétent.

2.

 

En sémiotique syntagmatique, l'action peut être considérée comme le résultat de la conversion*, à un moment donné du parcours génératif*, d'un programme* narratif (simple ou complexe). Dans le cas d'un programme complexe, les différents programmes narratifs d'usage, qui le composent, correspondent aux actes qui constituent l'action. Cela revient à dire qu'une action est un programme narratif « habillé », le sujet y étant représenté par un acteur* et le faire converti en procès*.

3.

La sémiotique narrative n'étudie pas les actions proprement dites, mais des actions « en papier », c'est-à-dire des descriptions d'actions. C'est l'analyse des actions narrées qui lui permet de reconnaître les stéréotypes des activités humaines et de construire des modèles typologiques et syntagmatiques qui en rendent compte. L'extrapolation de telles procédures et de tels modèles peut alors donner lieu à l'élaboration d'une sémiotique de l'action.

► Acte, Narratif (parcours ~ ),

Performance.






Actorialisation n. f.

Actorialization

 

1.

Avec la temporalisation* et la spatialisation*, l'actorialisation est une des composantes de la discursivisation*, qui est fondée, comme les deux autres, sur la mise en œuvre des opérations de débrayage* et d'embrayage*. Ce qui caractérise la procédure d'actorialisation, c'est qu'elle vise, par la réunion des différents éléments des composantes sémantique et syntaxique, à instituer les acteurs* du discours. Ces deux composantes (syntaxique et sémantique) — susceptibles d'analyses séparées — déroulant, sur le plan discursif, leurs parcours (actantiel et thématique) de manière autonome, c'est la réunion terme à terme d'au moins un rôle actantiel* et d'au moins un rôle thématique*, qui est constitutive d'acteurs (ainsi dotés à la fois d'un modus operandi et d'un modus essendi).

2.

 

Étant donné que les valeurs * pragmatiques* peuvent être soit objectives*, soit subjectives*, et, de ce fait, manifestées soit comme des propriétés intrinsèques des sujets, soit comme des objets thématisés indépendants (par exemple « être puissant » ou « posséder une armée »), étant donné également que tel rôle actantiel peut être soit intériorisé et se présenter alors en syncrétisme* avec le sujet, soit autonomisé et apparaître alors sous forme d'acteurs séparés (l'adjuvant* ou l'opposant, par exemple, servant de représentants des structures modales de la compétence des sujets ; l'informateur* ou l'observateur* incarnant, de leur côté, des sujets cognitifs* autonomes), — chaque discours narratif présente une distribution actorielle qui lui est propre. C'est pourquoi, l'instance du parcours génératif*, caractérisée, entre autres, par la mise en place d'une structure d'acteurs, peut donner lieu à une typologie actorielle des discours narratifs, dont les deux pôles présenteraient, le premier, une distribution actantielle et thématique variée, mais située à l'intérieur d'un seul acteur, et dont le second se caractériserait, au contraire, par une organisation d'acteurs différents et autonomes : une telle typologie se situerait, par conséquent, entre la distribution psychologisante et une distribution sociologisante des acteurs.

 

► Acteur, Discursivisation,

Syntaxe discursive.






Actualisation n. f.

Actualization

1.

 

Du point de vue des modes d'existence sémiotique, et dans la perspective linguistique, l'actualisation correspond au passage du système* au procès* : ainsi, la langue* est un système virtuel* qui s'actualise dans la parole*, dans le discours ; de même, on dira qu'un lexème*, caractérisé comme simple virtualité, s'actualise grâce au contexte dans lequel il prend place sous forme de sémème*. Employée dans le cadre de la catégorie* virtuel/actuel, l'actualisation est une opération par laquelle on rend présente* une unité de langue dans un contexte linguistique donné : l'existence actuelle (« in praesentia ») ainsi obtenue est propre à l'axe syntagmatique * du langage.

2.

 

Au couple traditionnel virtuel/actuel, la sémiotique narrative a été amenée à substituer l'articulation ternaire virtuel/actuel/réalisé, de manière à pouvoir mieux rendre compte des organisations narratives. C'est ainsi que sujets* et objets*, antérieurement à leur jonction*, sont en position virtuelle ; leur actualisation et leur réalisation* s'opèrent eu égard aux deux types de relations caractéristiques de la fonction* : la disjonction* actualise sujets et objets, la conjonction* les 'réalise.

3.

 

Dans cette perspective, l'actualisation, comme opération, peut correspondre — dans la mesure où elle s'effectue à partir d'une réalisation antérieure — à une transformation* qui opère la disjonction entre sujet et objet ; elle équivaudra alors, au plan figuratif*, à la privation* : selon que, au niveau actoriel, le sujet de faire est différent ou non du sujet démuni, on aura soit une actualisation transitive* (figurativisée par la dépossession*), soit une actualisation réfléchie* (la renonciation*). On appellera valeur actualisée une valeur* quelconque investie dans l'objet au moment (ou dans la position syntaxique) où celui-ci est en relation disjonctive avec le sujet.

▷ Existence sémiotique,

Valeur.






Adéquation n. f.

Adequation

1.

 

On entend par adéquation la conformité que l'on peut reconnaître entre deux grandeurs* sémiotiques. L'adéquation sera conçue différemment selon la façon d'envisager la relation entre ces grandeurs.

2.

 

On parlera d'adéquation verticale lorsqu'on postule ou exige la conformité entre deux niveaux de langage distincts : entre la sémiotique*-objet et son métalangage* de description*, entre la théorie* conceptualisée et le langage formel* qui l'axiomatise, entre les structures profondes* et les structures de surface* (bien que le terme d'équivalence* soit plus approprié en ce cas).

3.

 

On réservera le nom d'adéquation horizontale à la conformité à établir entre le projet et sa réalisation, c'est-à-dire entre la théorie et son application. En effet, toute théorie étant arbitraire* (ne dépendant pas des données de l'expérience), l'exigence d'adéquation ne se pose pour elle qu'au moment de l'application. D'un autre côté, la construction d'une théorie ne peut viser que son application : elle doit se soumettre, par conséquent, à certains postulats (le principe d'empirisme* pour L. Hjelmslev) qui garantissent par avance les conditions de son adéquation.

► Théorie, Vérification,

Validation.






Adjuvant n. m.

Helper

L'adjuvant désigne l'auxiliant positif quand ce rôle est assumé par un acteur* autre que le sujet du faire : il correspond à un pouvoir-faire individualisé qui, sous forme d'acteur, apporte son aide à la réalisation du programme* narratif du sujet* ; il s'oppose, paradigmatiquement, à l'opposant* (qui est l'auxiliant négatif).

► Auxiliant.






Affirmation n. f.

Affirmation

1.

 

La grammaire traditionnelle distingue généralement quatre classes de propositions* : affirmatives, négatives, interrogatives et impératives. Alors que les deux dernières portent sur l'interlocuteur et cherchent à provoquer son faire verbal* et/ou somatique*, les propositions affirmatives et négatives ne sont que des constats d'existence, adressés à l'interlocuteur dont l'intervention n'est pas sollicitée. On réunit généralement celles-ci sous l'appellation de propositions déclaratives. (Les premières grammaires génératives * n'engendraient que des phrases déclaratives affirmatives, l'affirmation étant considérée comme la propriété des phrases de base.) Nous préférons les considérer comme des énoncés informatifs* (ou non modalisés), leur production sous-tendant implicitement un « je dis que », et rien d'autre.

2.

 

Dans la tradition de Port-Royal, on dit que le constat d'existence, que comporte ce genre d'énoncé, se manifeste du fait de la prédication, la copule française être* étant un instrument par excellence pour l'affirmation. C'est plus ou moins dans le même esprit que nous distinguons d'une part les énoncés * d'état *, porteurs de ce constat d'existence sémiotique et caractérisés par la relation de jonction entre un sujet* et un objet* (c'est-à-dire l'« affirmation » dans le sens affaibli de constat), et, de l'autre, des énoncés de faire* (dont l'assertion* et la négation* sont les deux termes contradictoires *). Le terme d'affirmation, ambigu, nous semble devoir être évité.

Assertion, Jonction.






Agrammaticalité n. f.

Agrammaticality

A la différence de la linguistique générative* et transformationnelle qui s'appuie sur la compétence* de l'énonciataire pour distinguer ce qui est grammatical de ce qui ne l'est pas, on entendra par agrammaticalité l'impossibilité, pour deux éléments du plan syntaxique, d'être présents * ensemble dans une unité hiérarchiquement supérieure : il s'agit donc là d'une des formes possibles de l'incompatibilité.

► Grammaticalité, Incompatibilité.






Agresseur n. m.

Villain

 

Dans la terminologie de V. Propp, l'agresseur est l'un des sept personnages du conte merveilleux, dont la « sphère d'action » comprend « le méfait, le combat et les autres formes de lutte contre le héros ». A ce titre, on peut voir en lui l'anti-donateur : à l'opposé du donateur qui assure le rôle d'adjuvant* et donne au héros* la compétence* nécessaire à sa performance *, l'agresseur — homologable à l'opposant — a pour fonction essentielle d'instaurer le manque et, par là, d'enclencher ce que Propp appelle le « mouvement » du récit : la transformation* négative appelant, comme équilibre, une transformation positive.

► Manque, Opposant, Donateur.






Aléthiques (modalités ~) adj.

Alethic modalities

 

Du point de vue sémiotique, la structure modale dite aléthique se trouve produite lorsque l'énoncé modal, ayant pour prédicat le devoir * , surdétermine et régit l'énoncé d'état* (ayant l'« être » pour prédicat). La projection, binarisante, de cette structure sur le carré* sémiotique permet la formulation de la catégorie modale aléthique :


[image: 003]

Chacun des termes du carré est susceptible de recevoir une dénomination substantivale :


[image: 004]

On voit que chaque terme modal peut alors être traité soit comme une structure* modale (c'est sa définition syntaxique), soit comme une valeur* modale (sa définition taxinomique). Si la logique modale utilise exclusivement des valeurs modales (ou des dénominations), la sémiotique modale attache à chaque dénomination sa définition syntaxique.

► Devoir, Modalité.






Algorithme n. m.

Algorithm

1.

 

Par algorithme, on entend la prescription d'un ordre* déterminé dans l'exécution d'un ensemble d'instructions explicites * en vue de la solution d'un certain type de problème donné. Dans la métasémiotique* scientifique, qui se donne pour tâche de représenter le fonctionnement d'une sémiotique sous la forme d'un système de règles *, l'algorithme correspond à un savoir*-faire syntagmatique *, susceptible de programmer, sous forme d'instructions, l'application des règles appropriées. Ce savoir-faire, que l'on retrouve, dans les discours narratifs de toutes sortes, sous forme de faire* programmatique (variant selon le type de compétence des sujets opérateurs, et pouvant subir des réussites ou des échecs), se trouve « neutralisé » par l'explicitation de toutes les règles et par l'instauration du sujet opérateur quelconque dénommé automate* : la mise en place et le bon usage d'un tel opérateur neutre est une des conditions de la scientificité *.

2.

 

Il est évident que la présentation algorithmique des suites de règles ne peut se faire que progressivement : l'organisation algorithmique ne peut être conférée d'abord qu'à certaines procédures* d'analyse. Ainsi, en sémiotique narrative, les programmes* narratifs complexes, par exemple, sont déjà susceptibles de recevoir une formulation algorithmique. C'est dans la même perspective que nous avons proposé de considérer comme un algorithme de transformation* une suite ordonnée d'opérations permettant de passer de l'état initial à l'état final d'un récit* fermé. — Lorsqu'un algorithme comporte des instructions prévoyant le passage, sur le carré* sémiotique, d'un terme primitif (sl) à son contradictoire (
[image: 005]

), et de celui-ci, par implication *, au contraire du premier (s2), il peut être dit dialectique.

3.

 

On désigne parfois du nom de linguistique algorithmique une branche de la linguistique qui s'intéresse en particulier à l'automation des procédures d'analyses linguistiques en vue de leur traitement automatique, ou, de façon plus générale, aux langages de documentation et de programmation.

► Règle.






Alphabet n. m.

Alphabet

En métasémiotique * scientifique, l'alphabet désigne l'inventaire fini de symboles choisis en vue de la description* d'un objet sémiotique et qui permettent la construction d'exptessions *. On emploie parfois, dans ce sens, mais improprement, le terme de structure. La critique principale qu'on peut formuler à l'encontre d'un tel concept du métalangage *, c'est de ne pas suffisamment tenir compte de l'aspect paradigmatique* de tout langage, et de ne représenter l'alphabet que comme un simple inventaire non structuré.

 

Symbole, Expression.






Altérité n. f.

Alterity

L'altérité est un concept* non définissable qui s'oppose à un autre, du même genre, l'identité : ce couple peut être au moins interdéfini par la relation de présupposition* réciproque. De même que l'identification permet de statuer sur l'identité de deux ou plusieurs objets, la distinction* est l'opération par laquelle on reconnaît leur altérité.

Identité, Différence.






Ambiguïté n f.

Ambiguity

1.

 

L'ambiguïté est la propriété des énoncés* qui présentent simultanément plusieurs lectures* ou interprétations * possibles (sans prédominance de l'une sur l'autre).

2.

 

L'ambiguïté peut être de type lexical, avec les phénomènes d'homophonie ou d'homographie : elle est alors provoquée par le caractère plurisémémique des lexèmes *.

3.

 

L'ambiguïté syntaxique se manifeste lorsque, à une structure syntaxique de surface *, correspondent deux ou plusieurs représentations * sémantiques.

► Désambiguïsation, Homonymie,

Univocité.






Analogie n. f.

Analogy

1.

 

Dans son sens précis, l'analogie est l'identité* de la relation qui réunit, chacun séparément, deux ou plusieurs couples de termes*. Analogie est ainsi synonyme de proportion mathématique. — Si, au lieu d'enregistrer de telles relations, on vise à les établir, la connaissance des trois termes d'une proportion à deux couples permet d'en déterminer le quatrième. Une telle opération cognitive est souvent appelée raisonnement par analogie. La tradition linguistique attribue, depuis les néo-grammairiens, un rôle important à l'activité analogique dans le fonctionnement des langues naturelles : l'observance ou l'imitation des modèles analogiques — qui correspondent au raisonnement implicite — se manifestent aussi bien dans la pratique individuelle (« disez » au lieu de « dites ») que dans les transformations diachroniques des langues. — Le terme d'analogie s'étant généralisé et ayant perdu son sens précis, il est devenu nécessaire de le remplacer par celui d'homologie, l'homologation servant à désigner l'activité analogique.

2.

 

Dans son sens vague et courant, l'analogie désigne une ressemblance plus ou moins lointaine entre deux ou plusieurs grandeurs* entre lesquelles on admet implicitement une différence essentielle. Employé en sémiotique comme concept non défini, le terme d'analogie peut rendre service dans la mesure où le constat d'analogie est prolongé par un faire visant à en déterminer la structure.

3.

 

C'est ainsi qu'on parle souvent d'analogie à propos des relations qu'un système ou un procès sémiotiques sont susceptibles d'entretenir avec son téfèrent* externe, c'est-à-dire avec le monde * naturel : problème limité au statut des onomatopées (cf. motivation *) tant qu'il s'agit des langues naturelles, l'analogie apparaît au cœur des débats lorsqu'il s'agit de sémiotiques visuelles où l'Iconicité* est considérée par certains comme une caractéristique de ce genre de sémiotique.

4.

 

L'analogie sert également de point de départ pour expliquer la constitution et le déroulement des isotopies* métaphoriques qui paraissent susceptibles d'homologations entre elles.

► Homologation, Iconicité.






Analyse n. f.

Analysis

Outre les emplois divers qui viennent de la langue courante, le terme d'analyse désigne, en sémiotique, depuis Hjelmslev, l'ensemble de procédures utilisées dans la description* d'un objet* sémiotique, qui ont la particularité de considérer, au point de départ, l'objet en question comme un tout de signification* et qui visent à établir, d'une part, les relations entre les parties de cet objet, et, de l'autre, entre les parties et le tout qu'il constitue, et ainsi, de manière récurrente, jusqu'à l'épuisement de l'objet, c'est-à-dire jusqu'à l'enregistrement des unités minimales indécomposables. Une telle description est parfois dite descendante, par opposition à la synthèse *, dite ascendante. — Différents types d'analyse sont possibles, selon le niveau de pertinence choisi : on aura, par exemple, au plan syntaxique les analyses distributionnelle* et syntagmatique*, et au plan sémantique l'analyse sémique* ou componentielle.

► Procédure, Contenu.






Anaphore n. f.

Anaphora

1.

 

L'anaphore est une relation d'identité partielle qui s'établit, dans le discours, sur l'axe syntagmatique *, entre deux termes *, servant ainsi à relier deux énoncés, deux paragraphes, etc.

2.

 

L'anaphore sera dite grammaticale, lorsqu'elle utilise pour l'identification les catégories* sémantiques qui font partie de l'armature explicite de la grammaire d'une langue naturelle quelconque (exemple : les pronoms, le verbe faire, etc.).

3.

Il y a anaphore sémantique (au sens restreint) quand un terme condensé (ou dénomination*) reprend une expansion syntagmatique antérieure. Du point de vue terminologique, on pourra distinguer l'anaphorisé (terme premier dans l'énoncé, et en expansion) de l'anaphorisant qui le reprend sous forme condensée. Cette même relation sera dénommée cataphore lorsque le terme repris (le cataphorisant) précède, dans le discours, le terme en expansion (le cataphorisé).

4.

 

L'identité, mise en œuvre par la reconnaissance* ou l'identification, est une relation anaphorique formelle entre deux termes, dont l'un est présent ou actuel, et dont l'autre est absent, ailleurs ou passé : en ce sens, on pourra parler d'anaphore cognitive.

5.

 

L'anaphorisation est l'une des procédures principales qui permettent à l'énonciateur* d'établir et de maintenir l'isotopie* discursive (les relations interphrastiques).

▷ Référence, Référent,

Identité, Coréférence.






Ancrage n. m.

Anchoring

1.

 

On entend par ancrage historique la mise en place, lors de l'instance de la figurativisation du discours, d'un ensemble d'indices spatio-temporels et, plus particulièrement, de toponymes* et de chrononymes *, visant à constituer le simulacre d'un réfèrent * externe et à produire l'effet * de sens « réalité ».

2.

 

On désigne aussi parfois du nom d'ancrage la mise en relation de grandeurs sémiotiques relevant soit de deux sémiotiques * différentes (image publicitaire et légende ; tableau et son intitulé), soit de deux instances discursives distinctes (texte et titre) : l'ancrage a pour effet de transformer une des grandeurs en référence contextuelle, permettant ainsi de désambiguïser l'autre.

► Histoire.






Antériorité n. f.

Anteriority

1.

L'antériorité est l'un des deux termes de la catégorie* logico-temporelle antériorité/postériorité qui permet, à partir d'un point temporel zéro, identifié, à la suite du débrayage* temporel, avec le temps d'alors ou celui de maintenant, la construction d'un cadre de localisation temporelle des programmes* narratifs.

2.

 

On entend par antériorité logique la caractéristique d'une grandeur* sémiotique présupposée, en relation avec une grandeur présupposante.

► Localisation spatio-temporelle,

Présupposition.






Anthropomorphe (syntaxe ~ ) adj.

Anthropomorphic syntax

Par opposition à la syntaxe fondamentale, conçue sous forme d'opérations logiques, effectuées dans le cadre d'un micro-univers établi, la syntaxe narrative de surface est dite anthropomorphe du fait qu'à la suite de la conversion *, elle substitue aux opérations logiques les sujets de faire * et qu'elle définit les sujets d'état* par leur jonction avec des objets susceptibles d'être investis de valeurs qui les déterminent. De même, les concepts de compétence* modale et de performance qu'elle met en œuvre n'ont de sens que s'ils se réfèrent à des sujets humains. — Ainsi appliqué à la syntaxe narrative, le qualificatif anthropomorphe est sans rapport avec l'anthropomorphisme qui caractérise certains discours narratifs — surtout ethnolittéraires — attribuant souvent le statut de sujet de faire à des choses ou à des êtres non humains.

 

► Syntaxe narrative de

surface, Personnification.






Anthroponyme n. m.

Anthroponym

Les anthroponymes — en tant que dénominations d'acteurs* par des noms propres — font partie de la sous-composante onomastique de la figurativisation. Associés aux toponymes* et aux chrononymes*, ils permettent un ancrage* historique visant à constituer le simulacre d'un référent externe et à produire l'effet de sens « réalité ».

► Onomastique, Figurativisation,

Référent.






Anti-destinateur n. m.

Anti-sender

 

Projeté sur le carré* sémiotique, le destinateur — considéré alors en tant que proto-actant* — donne lieu à au moins quatre positions actantielles (destinateur, anti-destinateur, non-destinateur, non-anti-destinateur) ; le couple le plus utilisé — destinateur/anti-destinateur —, corrélatif à celui de sujet/anti-sujet, est évidemment lié à la structure polémique des discours narratifs.

► Destinateur, Proto-actant,

Polémique.






Anti-donateur n. m.

Anti-donor

 

Paradigmatiquement opposé au donateur, dans le cadre de la structure polémique des discours, l'anti-donateur peut être homologué à l'opposant.

► Opposant, Donateur, Polémique.






Antiphrase n. f.

Antiphrasis

Ancienne figure* de rhétorique, susceptible de recevoir une définition sémiotique rigoureuse, l'antiphrase correspond à la substitution*, dans le cadre d'une unité syntagmatique donnée, de deux signes* possédant au moins deux sèmes* contradictoires*.

► Antithèse, Relation, Métaphore.






Antithèse n. f.

Antithesis

 

L'antithèse est une ancienne figure* de rhétorique, susceptible d'être définie, de manière plus précise, en sémiotique, comme la manifestation*, sur l'axe syntagmatique*, de l'antiphrase*, présentant ainsi en combinaison deux signes* possédant au moins deux sèmes* contradictoires* (ou parfois contraires*).

► Antiphrase, Relation.






Antonymie n. f.

Antonymy

1.

 

En lexicologie, on oppose traditionnellement aux relations de synonymie* — reconnaissables entre deux ou plusieurs lexèmes * — celles d'antonymie, qui permettent de coupler des termes malgré (et à cause de) leurs différences. Deux lexèmes, appartenant à la même classe* morphologique (« chaud »/« froid » ; « monter »/« descendre ») se trouvent ainsi rapprochés du fait qu'ils possèdent un certain nombre de sèmes* communs et qu'ils se distinguent par d'autres sèmes qui s'opposent entre eux.

 

2.

 

On voit que le problème de l'antonymie n'est pas d'ordre lexical ou, plutôt, que le plan lexématique ne fait que manifester des oppositions* sémiques sous-jacentes : car, une fois reconnue l'existence d'un axe* sémantique reliant les deux lexèmes, il reste à savoir en quoi consistent les oppositions sémiques qui les distinguent, et s'il est possible de constituer une typologie, d'ordre logique, de ces relations oppositives. Le problème de l'antonymie lexicale ne peut être résolu que dans le cadre de la réflexion sur la nature des structures* élémentaires de la signification.

3.

Les définitions et les classements d'antonymes varient d'une lexicologie à l'autre. On distinguera, par exemple, les antonymes polaires, catégoriques, qui n'admettent pas de termes intermédiaires (« mari »/« femme »), des antonymes scalaires qui admettent la gradation et sont souvent liés aux procédures de comparaison (« grand »/« moyen »/« petit » ; « chaud »/« tiède »/« froid »). Selon le type de relation logique reconnue entre eux, on parlera d'antonymes contradictoires (« « célibataire »/ « marié »), contraires (« monter »/ « descendre »), réciproques (« acheter »/« vendre »), etc.

► Structure.






Aphorie n. f.

Aphoria (neol.)

L'aphorie est le terme neutre* de la catégorie* thymique qui s'articule en euphorie/dysphorie.

► Thymique (catégorie ~ ).






Appropriation n. f.

Appropriation

Située au niveau figuratif*, l'appropriation caractérise la position du sujet d'un énoncé d'état*, lorsqu'il a acquis l'objet* de valeur par sa propre action. Elle correspond donc à la réalisation* réfléchie* de l'objet de valeur, effectuée à un moment quelconque du parcours narratif*. Avec l'attribution*, l'appropriation est une des deux formes de l'acquisition, qui peuvent entrer comme sous-composantes de l'épreuve * , à titre de conséquence*.

► Acquisition, Réalisation.






Arbitraire adj., n. m.

Arbitrariness

1.

 

Le terme d'arbitraire (du signe*) est assez imprécis dans la théorie saussurienne où il désigne le caractère non fondé, immotivé (c'est-à-dire impossible à interpréter en termes de causalité), de la relation* réunissant le signifiant* et le signifié*, et constitutive du signe linguistique. Cette conception a joué historiquement un rôle important, permettant, entre autres, à F. de Saussure de fonder l'autonomie de la langue* considérée comme forme*.

S'il n'existe aucune relation causale ou « naturelle » entre le signifié « table » et le signifiant « table », il est impossible, en revanche, du point de vue du fonctionnement de la langue (ou d'une sémiotique quelconque), de ne pas reconnaître l'existence d'une relation nécessaire (E. Benveniste) — ou présupposition* réciproque (L. Hjelmslev) — entre le signifiant et le signifié, relation appelée fonction* sémiotique (L. Hjelmslev) dont l'établissement (ou sémiosis) définit en premier lieu l'acte* de langage. Logiquement nécessaire, cette relation l'est également du point de vue social : les signes d'une langue naturelle, s'ils sont conventionnels (autre terme proposé par Saussure), ne sont pas arbitraires, les sujets parlants ne pouvant opérer d'eux-mêmes des substitutions* de signifiants ou de signifiés.

2.

 

Le caractère arbitraire ou plus ou moins motivé des signes ne leur vient pas de leur nature de signe, mais de son interprétation, c'est-à-dire du sentiment ou de l'attitude qu'une communauté linguistique ou un individu entretiennent à l'égard des signes qu'ils utilisent. Il s'agit donc là de faits métasémiotiques, et non sémiotiques.

3.

 

Une autre confusion peut être évitée en situant la problématique de l'arbitraire du signe dans le cadre des seules sémiotiques biplanes*, à l'exclusion des sémiotiques monoplanes* dont les unités de manifestation minimales ne sont pas des signes, mais des signaux* (L. Hjelmslev).

4.

 

La problématique de l'arbitraire du signe, qui traite des relations internes aux systèmes sémiotiques, se rattache à la question, bien différente, des relations externes entre une sémiotique donnée et la « réalité » du monde extérieur, ou des relations entre deux sémiotiques* différentes (le problème du « nommable », par exemple, en sémiotique picturale). Dans le premier cas, il s'agit de problèmes concernant le statut du référent*, dans le second de la particularité des langues* naturelles.

5.

Parallèlement, L. Hjelmslev introduit la dichotomie arbitraire/adéquat*. Le terme d'arbitraire lui sert à désigner la théorie — et, plus spécialement, la théorie sémiotique — dans la mesure où, pure construction cohérente, elle ne dépend pas des données de l'expérience ; au contraire, lorsqu'une théorie (ou certaines de ses prémisses) est applicable aux données de l'expérience, elle sera dite adéquate (ou conforme à son but).

6.

La question de l'arbitraire du signe réapparaît enfin lorsqu'on traite du problème de la construction du métalangage* (ou de métasémiotique) : les unités, reconnues et définies lors d'une description* sémiotique, sont de purs réseaux relationnels, et les dénominations qu'on peut leur conférer sont arbitraires. Toutefois, si un tel métalangage est appliqué à une sémiotique*-objet, les dénominations choisies devront être adéquates et comporter le plus de renseignements possibles sur la manifestation*.

► Motivation, Dénomination.






Arbre ou Graphe arborescent n. m.

Tree

1.

 

L'arbre est une représentation* graphique des résultats de l'analyse* (ou de la description* structurale) d'un objet sémiotique dont elle visualise surtout les relations* hiérarchiques et les niveaux d'articulation (ou de dérivation*). Le point de bifurcation, à chacun des niveaux représentés, est appelé nœud* et il est doté d'une étiquette* (symbole* ou dénomination*). Tout en mettant en évidence, du fait de la contiguïté horizontale des nœuds, l'existence des relations censées exister entre eux à chaque niveau, la représentation en arbre n'apporte pas d'information sur la nature de ces relations : ceci explique une grande diversité de types d'arbres et les difficultés de leur interprétation*. Aussi est-il important que les règles* de formation d'arbres soient explicitées chaque fois.

La représentation en arbre rend compte, de façon générale, de l'activité taxinomique* qui caractérise, pour une part importante, le discours à vocation scientifique. Selon les deux axes fondamentaux du langage et les deux types de réseaux relationnels qu'on y reconnaît, on peut distinguer les arbres paradigmatiques et les arbres syntagmatiques.

2.

 

Les arbres paradigmatiques trouvent leur utilisation dans l'analyse sémique* (ou componentielle) et dans l'élaboration de diverses ethnotaxinomies. Ils représentent essentiellement des hiérarchies caractérisées par des relations hyponymiques* et visualisent les enchevêtrements résultant des croisements des critères de partition.

3.

 

Les arbres syntagmatiques sont surtout employés en tant que représentation des descriptions syntaxiques*. Les plus connus parmi eux — le stemma de L. Tesnière, et l'indicateur* syntagmatique de la grammaire générative* — manifestent déjà quelques-unes des possibilités d'utilisation des graphes arborescents.

 

4.

Au sens restreint et actuellement le plus fréquent, le terme d'arbre s'applique, en linguistique, à la représentation de l'analyse en constituants* immédiats, analyse servant de point de départ à la grammaire transformationnelle qui le considère comme la description structurale de la phrase* par excellence. N'étant qu'une représentation, l'arbre ne vaut que ce que vaut la théorie* sur laquelle repose la description : dans le cas présent, il met en évidence les principaux présupposés, discutables, de la théorie sous-jacente, qui sont, entre autres, le principe de la linéarité* de la phrase et le postulat de la binarité* des relations structurales.

5.

L'arbre est à considérer comme une des formes possibles de la représentation d'un même objet sémiotique, et, comme tel, évalué en fonction de son rendement et de sa simplicité*. Ainsi, une même phrase, par exemple, peut être représentée, de manière équivalente, à l'aide d'un arbre, par l'emploi de parenthèses* étiquetées ou par une matrice*. De même, la représentation des règles de réécriture* (emploi de la flèche, signification attribuée à l'orientation de gauche à droite, juxtaposition couplée des symboles) est homologable à la représentation en arbre.

Le graphe arborescent est un outil précieux et précis, que l'on ne doit pas confondre avec n'importe quel schéma ou dessin.

 

► Générative (grammaire ~ ),

Représentation, classification.






Archilexème n m.

Archi-lexeme

 

L'archilexème est un lexème * de la langue* naturelle étudiée, qui sert à désigner, en le subsumant, un microsystème taxinomique. Dans l'exemple bien connu de B. Pottier, « siège » est l'archilexème qui subsume les lexèmes « chaise », « canapé », « fauteuil », etc. Tout en étant utile, ce terme n'est pas entièrement satisfaisant : d'un côté, la taxinomie étant une hiérarchie*, un archilexème est susceptible d'avoir un archilexème de rang supérieur (par exemple « meuble » pour « siège ») ; de l'autre, il existe des « archilexèmes » qui ne font pas partie de la langue naturelle, mais du métalangage* qui est employé pour l'étudier (par exemple objet fabriqué pour « meuble ») : un terme parallèle devrait être proposé pour dénommer ces « archilexèmes construits ».

► Taxinomie.






Armature n. f.

Armature

 

Employé de manière métaphorique par C. Lévi-Strauss, le terme d'armature lui sert à désigner un ensemble non déterminé de propriétés formelles d'ordre syntaxique* et/ou sémantique*, qui restent invariantes* dans deux ou plusieurs mythes. Utilisé en d'autres domaines, ce terme est souvent synonyme de structure* (au sens large).






Articulation n. f.

Articulation

1.

 

En phonétique*, on entend d'abord par articulation le fonctionnement physiologique des « organes de la parole » et, ensuite, la capacité de cet appareil phonatoire de produire une combinatoire de « sons du langage » nécessaires à la constitution du plan de l'expression*. Selon l'instance* de saisie des faits phoniques, on distingue la phonétique articulatoire (au niveau de l'émission), la phonétique acoustique (au niveau de la transmission) et la phonétique auditive (au plan de la réception).

2.

Par extension de sens, l'articulation désigne, de façon générale, toute activité sémiotique* de l'énonciateur* ou — en considérant le résultat de cette activité — toute forme d'organisation sémiotique, créatrice d'unités* à la fois distinctes et combinables. Employé dans cette acception, le terme d'articulation paraît à la fois suffisamment général et neutre, c'est-à-dire le moins engagé par rapport aux différentes théories linguistiques.

3.

 

L. Hjelmslev donne à articulation un sens plus restreint en désignant par ce terme l'analyse* d'un système*, par opposition à la division* qui dénomme l'analyse d'un procès*.

4.

Par double articulation, A. Martinet entend définir la spécificité des langues* naturelles face aux autres « moyens de communication » : la première articulation étant située au niveau des signes-morphèmes*, la seconde à celui des phonèmes* qui constituent des formants* pour les morphèmes. Application du principe de la combinatoire*, une telle interprétation n'est pas inadéquate, mais elle paraît aujourd'hui insuffisante : elle correspond, en effet, à l'état de la linguistique antérieurement aux développements récents des recherches syntaxiques et sémantiques.






Asémanticité n. f.

Asemanticity (neol.)

A la différence de la linguistique générative * et transformationnelle pour laquelle une phrase est dite asémantique lorsqu'elle ne peut recevoir aucune interprétation* sémantique, nous définirons l'asémanticité — d'un point de vue opératoire* — comme l'impossibilité, pour deux éléments du niveau sémantique (tels deux sèmes* ou deux sémèmes*), d'être présents* ensemble dans une unité* hiérarchiquement supérieure : il s'agit donc là d'une des formes possibles de l'incompatibilité.

► Sémanticité, Incompatibilité.






Aspectualisation n. f.

Aspectualization

1.

 

Dans le cadre du parcours génératif*, on entendra par aspectualisation la mise en place, lors de la discursivisation, d'un dispositif de catégories * aspectuelles par lesquelles se révèle la présence implicite d'un actant observateur*. Cette procédure semble être générale et caractériser les trois composantes d'actorialisation*, de spatialisation* et de temporalisation*, constitutives des mécanismes du débrayage*. Seule cependant, l'aspectualisation de la temporalité a donné lieu jusqu'ici à des élaborations conceptuelles qui méritent d'être retenues, interprétées et complétées.

2.

 

Tout discours temporalisé comporte deux sortes d'investissements nouveaux produisant ces deux effets de sens que sont la temporalité et l'aspectualité. Alors que l'effet de temporalité est lié à la mise en place d'un ensemble de catégories temporelles qui, relevant de l'instance de l'énonciation*, projette sur l'énoncé une organisation temporelle d'ordre topologique, l'effet d'aspectualité résulte des investissements des catégories aspectuelles qui convertissent les fonctions* (ou prédicats) des énoncés* narratifs en procès* ; l'aspectualité apparaît donc comme relativement indépendante de l'instance de l'énonciation.

3.

 

Historiquement l'aspect s'introduit en linguistique comme « le point de vue sur l'action », susceptible de se manifester sous forme de morphèmes* grammaticaux autonomes. En cherchant à expliciter la structure* actantielle sous-jacente à la manifestation des différents « aspects », on est amené à introduire dans cette configuration* discursive, un actant observateur pour qui l'action réalisée par un sujet installé dans le discours apparaît comme un procès, c'est-à-dire comme une « marche », un « déroulement ». De ce point de vue, l'aspectualisation d'un énoncé (phrase, séquence ou discours) correspond à un double débrayage* : l'énonciateur* déléguant dans le discours, d'une part un actant-sujet du faire, et, de l'autre, un sujet cognitif* qui observe et décompose ce faire en le transformant en procès (caractérisé alors par les sèmes de durativité* ou de ponctualité*, de perfectivité* ou d'imperfectivité* (accompli/inaccompli), d'inchoativité* ou de terminativité*).

4.

 

La mise en place d'une telle structure actantielle rend compte des différentes articulations* du procès (ou de ses aspects), mais ne dit rien sur la nature du procès lui-même. En le situant dans le temps, on dira que l'aspectualisation est une surdétermination de la temporalité et que le procès, tout en étant temporel, n'est connaissable que grâce à ses articulations aspectuelles.

5.

La convertibilité des énoncés narratifs (de nature logique) en énoncés processuels (de caractère temporel) permet de comprendre, de manière générale, la relation qui existe entre les transformations diachroniques * et leurs manifestations temporelles (ou historiques) : la transformation est catégorique (on passe, par exemple, de la déclinaison à deux cas dans l'ancien français, à son absence), tandis que sa manifestation temporelle se présente comme un procès (comportant les aspects inchoatif, duratif et terminatif). Une telle interprétation facilite beaucoup, lors de l'analyse textuelle, la reconnaissance des organisations narratives, sous-jacentes aux formulations processuelles.

6.

La théorie des aspects est loin d'être élaborée : aussi est-il inutile de proposer, à l'heure actuelle, un « système aspectuel » sans portée générale.

7.

 

On entendra par configuration aspectuelle un dispositif de sèmes aspectuels mis en place pour rendre compte d'un procès. Ainsi, par exemple, l'inscription dans l'énoncé-discours d'une succession de sèmes aspectuels tels que inchoativité → durativité → terminativité, tout en temporalisant un énoncé d'état* ou de faire*, le représente, ou permet de le percevoir, comme procès. Il est évident qu'une configuration aspectuelle peut se manifester à l'intérieur d'une phrase, d'une séquence ou d'un discours, et que seuls certains sèmes de cette configuration seront parfois explicités. Au système aspectuel, qui reste à élaborer comme une taxinomie d'aspects, correspondent des configurations aspectuelles qui sont leurs organisations syntagmatiques.

► Temporalisation, Procès,

Observateur.






Assertion n. f.

Assertion

1.

 

L'assertion est, avec la négation*, l'un des deux termes de la catégorie* de transformation*, cette dernière étant, à son tour, considérée comme la formulation abstraite de la modalité factitive* (telle qu'elle se manifeste dans « faire-être » ou « faire-faire »).

2.

 

L'assertion est à distinguer de l'affirmation qui n'est que le constat d'existence* sémiotique, d'ordre informatif, et qui peut être représentée, à l'intérieur des énoncés d'état*, par la relation de jonction* (conjonction ou disjonction). La transformation — c'est-à-dire l'assertion et/ou la négation — est, au contraire, la fonction* des énoncés de faire* qui régissent, en les surdéterminant, les énoncés d'état (ou, en cas de manipulation*, des structures modales du type « faire-être »). Cette distinction rend compte du fait qu'on ne puisse asserter ou nier que des contenus posés au préalable, elle permet aussi de postuler éventuellement des sujets distincts pour l'assertion et l'affirmation (le faire de S1 pouvant affecter l'être de S2).

3.

 

Paradigmatiquement, l'assertion se définit comme le contradictoire* de la négation. Cependant, au niveau de la syntaxe* fondamentale (ou des opérations élémentaires effectuées sur le carré* sémiotique), l'assertion occupe une position syntagmatique définie et apparaît comme une opération orientée* :


[image: 006]

A la suite de l'opération de négation qui transforme s2 en 
[image: 007]

, l'assertion se présente comme la sommation du terme 
[image: 008]

, qui, au lieu de reconvertir 
[image: 009]

en s2, provoque au contraire l'apparition du terme s1. L'assertion syntagmatique a donc pour effet d'actualiser la relation d'implication (si « si », alors « oui »), à condition que s1 soit le terme présupposé et 
[image: 010]
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