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préface

Gérard Lebrun, lecteur de Kant

À qui n’a pas connu Gérard Lebrun, peut-on se contenter de dire qu’il était l’un des plus grands historiens français de la philosophie ? On n’aurait certes pas tort. Et pourtant on risquerait de ne pas faire comprendre ce qu’il a fait, et le plaisir qu’on peut encore en attendre. Car Lebrun se moque de la genèse des œuvres et fait peu de cas des doctrines. Il se méfie de ce que les bons ouvrages appellent le « platonisme » ou le « kantisme », le « rationalisme » et l’« empirisme ». Avec Gérard Lebrun, une pensée est vive lorsqu’on la pousse à ses limites, quand on en retrouve le cheminement singulier, quand on entend ses questions inouïes. Avec lui, Kant ou Hegel sortent du musée des systèmes. Ils redeviennent des penseurs tourmentés et géniaux, des expérimentateurs de concepts, des découvreurs de continents.

On dira alors, peut-être : « La disparition de Gérard Lebrun à la fin de l’automne 1999 a profondément endeuillé les études kantiennes… »

Une chose est cependant certaine : Lebrun aurait bien ri à la lecture de ce genre d’éloge funèbre, tant il était étranger au respect des grandeurs d’établissement, au moins pour ce qui le concernait. Auteur d’une
thèse monumentale sur Kant et la fin de la métaphysique (Armand Colin, 1970, rééditée au Livre de Poche), il ne goûtait guère la sacralisation du canon des écritures kantiennes, et encore moins les marques de révérence obligée envers ses exégètes autorisés. Mais l’irrévérence chez lui ne prend que rarement l’allure de la provocation, et jamais celle du dénigrement. Lebrun a été, et reste, l’un des lecteurs de Kant les plus sérieux, parce que l’un des moins cérémonieux.

Il a aimé Kant, traversant et retraversant ses écrits autant de fois qu’il traversa l’Atlantique pour offrir au public de l’université de São Paulo le fruit de ses investigations, parfois en primeur. Certaines des études réunies dans ce volume ont été rédigées pour des revues brésiliennes. Elles ont été réunies en 1993 par Rubens Rodrigues Torres Filho dans un volume des éditions de l’université de São Paulo intitulé Sobre Kant (ce qui signifie « Sur Kant », et non quelque jugement éculé sur la raideur vertueuse du philosophe de Königsberg). Dans certains cas, la version française ayant disparu des papiers laissés à l’abandon et dans le plus grand désordre par leur auteur, Francis Wolff, qui fit lui aussi le voyage de São Paulo, en a assuré la retraduction. On peut voir dans cette disparition de certaines versions originales une perte dommageable. Lebrun ne visionnait les films de Tennessee Williams qu’en VO. Mais, dans le cas de sa production universitaire, cette perte n’est peut-être pas si grande qu’on pourrait le croire. Lebrun, grand épistolier, a toujours eu un sens aigu du destinataire. Il a toujours écrit pour un public précis. Non qu’il ait jamais pris chacun des publics auxquels il s’adressait comme une cible commerciale. Mais les textes écrits pour l’université de São Paulo (qu’il appe
lait, en bon aristotélicien qu’il était aussi, son « lieu naturel ») étaient pensés à l’usage d’un public brésilien. Il arrivait même qu’il y glissât quelques expressions colloquiales, non pour faire « couleur locale », mais dans le dessein de présenter avec la plus grande vivacité les problématiques et les concepts dont il entreprenait de retracer l’apparition sur la scène de l’intelligence. En somme, la disparition de certains manuscrits originaux en français serait plutôt l’indice d’une acculturation peu commune.

Lebrun avait la double nationalité intellectuelle d’universitaire français et de mentor brésilien. On a peine à imaginer, depuis le Quartier latin, ce qu’a pu représenter Lebrun en Amérique latine… Il a été pour le Brésil, soit dit sans aucune exagération, une sorte de Raymond Aron, ni plus ni moins. Observateur écouté et admiré de la réalité économique et politique, il fut aussi l’ami personnel du président Cardoso. Il a formé plusieurs générations d’intellectuels, intervenant aussi bien en chaire que dans la presse. Ses articles dans l’Estado do São Paulo (deux millions d’exemplaires) étaient attendus ou guettés par ses amis ou ses adversaires comme autant d’occasions de faire le point sur les questions d’actualité comme sur les « grandes interrogations » de l’homme contemporain. Quoi qu’on pensât de Lebrun, on ne pensait pas sans lui. Pour autant, il ne devint jamais un gourou : trop épris de liberté intellectuelle et d’indépendance personnelle.

Mais revenons à Kant. Dans son enseignement comme dans ses publications, Lebrun n’a jamais cherché à dégager des écrits de Kant un kantisme officiel, ou, au contraire, à exhumer un kantisme souterrain. Il ne goûtait ni les scénarios bien connus de la « révolu
tion copernicienne », ni les « scoops » fracassants sur la véritable interprétation de l’« Analytique du sublime ». Il faisait sienne la raillerie de Fichte contre le « kantisme des kantiens ». Il ne se souciait pas de récupérer Kant dans l’escarcelle d’une épistémologie, d’une phénoménologie, d’une philosophie du droit ou de l’histoire, d’une esthétique, d’une pensée de la mort de Dieu ou de la finitude.

Il préférait lire Kant.

Telle était d’ailleurs son éthique d’historien de la philosophie : qu’on lise ! Qu’on lise, et on verra qu’un philosophe est toujours plus riche, passionnant, inventif, créateur, dépaysant, hésitant, troublant et même troublé, qu’on ne le dit, qu’on ne le croit, que l’histoire de la philosophie ne le fige. Rien de plus étranger à Lebrun que ces mots en isme, donc, qu’il détestait : empirisme, rationalisme, criticisme ; réalisme, idéalisme, criticisme (encore) ; scepticisme, dogmatisme, criticisme (toujours). En somme, un philosophe qu’on lit est toujours plus génial que la philosophie qu’on en retient, il est même plus génial dans le détail qu’il ne l’est en gros, et il est vraiment génial « dans les coins », dans les recoins du système, là où se posent les problèmes, au moment précis où naissent les concepts, quand s’invente la solution, et même là où se colmate la brèche, où s’ouvrent d’autres abîmes, d’autres recommencements. Kant, donc, décidément, sans le kantisme avec lequel on le confond, ce kantisme résumable en quelques pages comme autant de feuilles mortes que les manuels ramassent à la pelle (pour reprendre le nom d’une chanson qu’il aimait tant). Kant contre le « kantisme » scolaire (celui du « devoir », de la « bonne volonté », des noumènes, de la liste des catégories – à apprendre par
cœur pour la semaine prochaine). Kant, enfin, pour ceux qui aiment lire et philosopher au plus près de ce qu’ils lisent.

Formé et enseignant lui-même à une certaine grande heure de l’histoire de la philosophie « à la française », qu’on nommait « structuraliste » à l’étranger (mais non au Brésil, et notamment au département de philosophie de l’université de São Paulo, qui, à l’époque de Lebrun et en histoire de la philosophie, n’était pas vraiment « l’étranger », mais plutôt, et en grande partie grâce à lui, « un département français d’outre-mer », selon le mot fameux de Michel Foucault), il professait pour ses collègues aussi éminents et souvent plus connus que lui (les Gueroult, Goldschmidt, etc.) une vraie admiration, alors même que sa « manière », on n’ose pas dire sa « méthode », était aux antipodes de la leur : la totalité, le système, la structure, l’intéressaient peu. Tout ce qui peut se condenser, s’abréger, l’ennuyait. Ce qui le retient, ce pour quoi il nous passionne, c’est la singularité.

Les études rassemblées dans ce recueil mettent en œuvre cet art de lire, le seul qui reste de lui pour ceux qui n’ont pas eu la chance de l’entendre et de le voir pratiquer l’art d’enseigner. De l’acte éphémère de transmettre, il fit en effet son œuvre la plus chère. Il en forgeait les détails à la virgule et à l’intonation près, avec ce don, cette passion et cet engagement d’acteur qu’il partageait avec sa sœur aimée Danièle.

Mais Lebrun lecteur est aussi vif et vivifiant que Lebrun acteur. Il n’a pas jugé opportun de s’autoriser la moindre « violence herméneutique ». Il considérait plutôt que de telles violences étaient des signes de faiblesse. Faiblesse dans la compréhension de l’œuvre,
réduite à des thèses, alors qu’il faut en saisir le procédé et, là encore, la « manière ». Lebrun était-il partisan d’un fondamentalisme ou d’un littéralisme réclamant encore et toujours le texte, tout le texte, rien que le texte ? Pas davantage. Lebrun lisait Kant pour le plaisir. Un plaisir exigeant, certes. Attentif aux réglages les plus minutieux, aux ruptures de ton, aux remaniements des concepts, aux ruses de Kant. Il se méfiait de la scolaire périodisation de la trajectoire de la pensée kantienne. Le scénario d’un Kant « précritique », tiré en 1772 de son « sommeil dogmatique » pour devenir « critique » en 1781, ne l’a jamais convaincu. Lebrun ne croyait guère aux « coupures épistémologiques ». L’étude sur « L’approfondissement de la Dissertation de 1770 dans la Critique de la raison pure » défait, avec une simplicité presque déroutante, l’opposition reçue entre la Dissertation et la Critique. Il montre comment ce qui se présentait comme une simple correction apportée au platonisme devient le plus insolent des désaveux. Lebrun n’a jamais cru au personnage de Kant fonctionnaire, soumis au gouvernement et accroché à l’université, que Nietzsche raille dans la troisième des Considérations inactuelles pour avoir « engendré surtout des professeurs d’université et une philosophie de professeurs ». En revanche, Lebrun goûtait volontiers ce que Nietzsche, dans Le Gai savoir (III, §193), appelle la « malice de Kant », ou encore « son scepticisme subtil et rusé, ouvrant un chemin détourné vers l’idéal ancien », flattant ainsi un instinct théologique désormais impossible à satisfaire (L’Antéchrist, § 10). Les quelques pages de « Hume et la ruse de Kant » donnent le ton. On y voit Lebrun, par ailleurs si méticuleux dans l’évaluation des thèses
et dans la perception des déplacements d’accent que subissent les doctrines les plus complexes, retracer en une sorte de fable la mutation qui précipita la philosophie moderne dans la destruction de toutes les formules du savoir universel.

Lebrun aurait-il fabriqué de toutes pièces un Kant subversif ? Non. Réécrit la trame de la Critique de la raison pure sous la forme d’un scénario de film noir ? Peut-être. Alors, non sans raison. Et jamais sans preuve. Mais, au lieu d’assener des pages de Kant pour étayer une interprétation, Lebrun procède par touches successives et caractéristiques de la manière dont procède, dans chaque cas, son auteur.




Le lecteur ne peut manquer d’être saisi par l’extraordinaire richesse et précision de l’information, et en même temps par l’économie qui en est faite : pas d’esbroufe, pas de déballage, pas d’intimidation érudite. Pas davantage de simplification abusive. Lebrun procède plutôt par recoupements progressifs et par intensification. Il noue une trame conceptuelle à partir de « petits riens ». On est conduit, par des chemins souvent inattendus, à une visite approfondie de l’édifice kantien, ou plus exactement du chantier kantien. Prenez l’étude « De l’erreur à l’aliénation ». Une innocente « Réflexion » contemporaine de la première Critique sert d’appât. On croit au départ à une simple promenade hygiénique, à un petit détour champêtre, et voici qu’au milieu d’un chemin de traverse on se met à plonger dans une galerie souterraine. À peine s’est-on accoutumé à l’obscurité du lieu qu’on aperçoit les soubassements de la Critique, et l’inversion irréversible de la position du problème de l’erreur.


Lisez l’étude sur « Le rôle de l’espace dans l’élaboration de la pensée kantienne ». Lebrun y montre comment Kant ajuste au niveau de la raison des notions comme la continuité de l’espace géométrique ou la divisibilité à l’infini de la matière. Après quelques tentatives embarrassées de concilier la métaphysique d’inspiration leibnizienne avec la science de Newton, Kant élabore une stratégie antimétaphysique plutôt qu’une théorie de la connaissance. Et voilà l’espace absolu de Newton destitué de sa portée métaphysique pour n’être plus qu’une forme a priori de la sensibilité. Si Kant, prenant parti pour la science newtonienne, avait voulu en faire la théorie, n’aurait-il pas justifié d’une manière ou d’une autre la doctrine de l’espace et du temps newtoniens, « absolus, vrais et mathématiques, qui sont sans relation à quoi que ce soit d’extérieur » ? Quelques remarques suffisent à Lebrun pour convaincre le lecteur intrigué que la doctrine de Kant ne pourra en aucune façon, comme on l’avait trop souvent cru et répété, se réduire à une épistémologie de la science newtonienne.

Ces études nous auront familiarisés avec le « premier » Kant. Non pas un Kant qui s’ignorerait complètement avant une « illumination » critique. Mais un Kant au seuil de sa pensée, se demandant encore quels meubles il pourra sauver de l’ancienne métaphysique dogmatique, et lesquels seront trop encombrants pour entrer dans l’édifice de la philosophie par la seule porte qui reste ouverte, la porte de service – l’escalier d’honneur étant désormais en travaux pour ravalement.

Qu’en est-il de l’entreprise proprement dite d’une Critique de la raison pure ? Elle a été préparée de longue main, élaborée au cours d’une réflexion sur les concepts d’espace et de temps, de monde sensible et intelligible,
d’une redécouverte de l’idée de phénomène. Mais après ? L’exécution du projet n’apporte-t-elle rien de nouveau ? Si : des réglages importants. La liquidation définitive de l’ancienne métaphysique dogmatique n’est pas une mince affaire. Lebrun montre que l’horizon de la métaphysique n’est pas transgressé : pas plus par la Critique de la raison pure qu’il ne l’était par la Dissertation de 1770. L’horizon s’est rétréci, et c’est bien différent. Ce qui est désormais hors de portée, c’est la nature des choses en soi. Mais comment s’en passer complètement ? Jusqu’à quel point peut-on s’en débarrasser ? Là encore, Kant hésite, ou plutôt ruse en jouant sur deux tableaux. L’existence des choses en soi sera son alibi contre l’accusation de scepticisme ou de relativisme. La mise à distance de ces mêmes choses en soi laissera les mains libres à l’entendement, s’il veut être l’auteur de l’expérience : Lebrun emploie l’expression de « metteur en scène ». Cette ambiguïté a donné lieu à l’une des études les plus fines et les plus pénétrantes jamais écrites sur la question : « l’aporétique de la chose en soi ». Lebrun décèle chez Kant un embarras persistant. L’excès de didactisme déployé par Kant pour s’expliquer sur « le principe de la distinction de tous les objets en général en phénomènes et noumènes » (c’est le dernier chapitre de l’« Analytique transcendantale ») est l’occasion de faire le point sur une distinction que l’on juge généralement canonique et peu problématique. Lebrun aimait assez Kant pour ne pas lui faire dire n’importe quoi. Il aimait à le suivre jusque dans ses ajustements, ses repentirs, ses excuses.

Dans « L’antinomie et son contenu », c’est l’art de lire hégélien que Lebrun expose. La stratégie de Kant est mise à rude épreuve. En pastichant la métaphysique
dogmatique, Kant ne présente comme preuves que des pétitions de principe mal déguisées. « Et ce diagnostic, note Lebrun, est bien propre à déconcerter un lecteur qui est entré dans le jeu de l’antithétique kantienne. » Et Lebrun souligne que Hegel, bien avant Peter F. Strawson ou Richard Sorabji, a remarqué « que la contre-thèse que chaque debater entend ruiner ne peut être en fait menée à l’absurde que par la réaffirmation en sous-main de la thèse qu’il défend ». Alors, dit Lebrun, « tels des enquêteurs patients, faisons “repasser” cette séquence ». Mais c’est un vrai plaisir de revisionner la première antinomie en pareille compagnie, les arrêts sur image doublés du commentaire hégélien permettent de mieux comprendre la stratégie kantienne.

Un troisième groupe d’études tourne autour de la question de l’unité de la troisième Critique (« Critique du jugement esthétique » / « Critique du jugement téléologique »). Question éculée, pourrait-on estimer, mais que Lebrun renouvelle en considérant la place et le rôle de « la raison pratique dans la Critique du jugement », ou encore le remaniement des concepts théologiques qui s’y joue. L’entreprise de Kant apparaît alors moins comme une entreprise de liquidation ou de refondation, mais, à bien des égards, comme une entreprise de recyclage, ce qui ne veut pas dire comme une reprise pure et simple ou comme une transposition anodine de concepts théologiques. Nul moins que Lebrun n’a voulu farcir Kant de resucées d’onto-théologie. Une troisième étude permet de revenir à de fines analyses des notions d’ « œuvre de l’art et d’œuvre d’art ». Une fois encore, Lebrun revisite les partages de la pensée kantienne, et se montre sensible aux chevauchements auxquels Kant procède, soit à découvert, soit en catimini.


Enfin, deux études concluent ce recueil. Loin de consacrer une interprétation univoque de la trajectoire kantienne, elles interrogent, à l’intérieur même des propositions de l’Idée d’une histoire universelle ou de la Critique de la raison pratique, les notions de finalité et de fin dernière. La tendresse de Kant pour l’argument physico-théologique, le grand cas qu’il fait des jugements téléologiques, font qu’une grande partie des remaniements et des rectifications auxquels il a procédé pourraient être enrôlés sous la bannière de ce que la troisième Critique nommait « une finalité sans fin ».

De sorte qu’il faut bien dire, bravant le rire de Gérard Lebrun, que sa disparition à l’automne 1999 a profondément endeuillé les études kantiennes. Et pas seulement les études kantiennes.

Puisse ce recueil d’études permettre de le rendre un peu présent à ceux qui l’ont aimé comme à ceux qui auraient aimé connaître son enseignement.


Paul Clavier et Francis Wolff.




Note sur cette édition

Ce livre réunit les études suivantes :


- « Hume et la ruse de Kant ». Publié en portugais dans O Estado de São Paulo, Suplemento « Cultura », 12-12-1976, repris dans Sobre Kant, EDUSP, 1993. Rétroverti en français par Francis Wolff.

- « De l’erreur à l’aliénation ». Publié en portugais dans Sobre Kant, EDUSP, 1993. Rétroverti en français par F. Wolff.

- « Le rôle de l’espace dans l’élaboration de la pensée kantienne ». Publié en portugais dans Sobre Kant, EDUSP, 1993. Rétroverti par F. Wolff.

- « L’approfondissement de la Dissertation de 1770 dans la Critique de la raison pure ». Manuscrit en français, publié en portugais dans Estudos sobre Kant, Cadernos da UnB, Brasilia, 1980, repris dans Sobre Kant, EDUSP, 1993.

- « L’aporétique de la chose en soi ». Texte publié dans Études philosophiques, no 2, 1982, et en portugais dans Cadernos de Historia e Filosofia da Ciência, 5 (1983), repris dans Sobre Kant, EDUSP, 1993.

- « L’antinomie et son contenu ». Texte publié dans la Revue internationale de philosophie, 4-1999, no 210, p. 495-526.


- « La raison pratique dans la Critique de la faculté de juger ». Manuscrit en français, texte en portugais, Boletim SEAF, no 1, 1982, repris dans Sobre Kant, EDUSP, 1993.

- « La troisième Critique, ou la théologie retrouvée ». Texte prononcé au congrès Kant international, Ottawa, 1974. Publié en portugais dans Sobre Kant, EDUSP, 1993.

- « Œuvre de l’art ou œuvre d’art ». Texte publié dans Philosophie, no 63, 1999.

- « Une téléologie pour l’histoire ? La première proposition de l’Idée d’une histoire universelle ». Texte inédit destiné à une édition avortée de l’Idée d’une histoire universelle au point de vue cosmopolitique.

- « Une eschatologie pour la morale ». Publié en français dans Manuscrito, Campinas, vol. 2, no 2, avril 1979 ; repris dans Idéia de uma história universal de um ponto de vista cosmopolita, Brasiliense, São Paulo, 1986.



Ces articles ayant été publiés à diverses périodes, et souvent écrits au Brésil, où Gérard Lebrun n’avait pas toujours accès aux meilleures éditions françaises de Kant, les traductions citées variaient sensiblement d’un texte à l’autre. La présente édition a préféré renvoyer systématiquement, pour des raisons de simplicité, aux traductions des Éditions Gallimard, dans la « Bibliothèque de la Pléiade ». L’édition, publiée de 1980 à 1986 sous la direction de Ferdinand Alquié, comporte trois volumes, respectivement : t. I, « Des premiers écrits à la Critique de la raison pure » ; t. II, « Des Prolégomènes aux écrits de 1791 » ; t. III, « Les derniers écrits ».


Nous donnons ci-dessous les traductions citées dans le présent ouvrage, précédées de l’abréviation utilisée dans les notes et dans le corps du texte, et suivies du titre allemand, avec la pagination de l’édition de l’Académie de Berlin, notée Ak. (suivie du numéro de tome et de la pagination) :




T. I : Des premiers écrits à la Critique de la raison pure.


- Ciel : Histoire générale de la nature et Théorie du ciel (extraits), tr. F. Marty, p. 37-108. – Allgemeine Naturgeschichte und Theorie des Himmels oder Versuch von der Verfassung und dem mechanischen Ursprunge des ganzen Weltgebäudes, nach Newtonischen Grundsätzen abgehandelt, Ak. I, p. 215-368 (1755).

- NEP : Nouvelle Explication des premiers principes de la connaissance métaphysique, tr. J. Ferrari, p. 112-163. – Principiorum primorum cogintionis metaphysicae nova dilucidatio, Ak. I, p. 385-416 (1755).

- Unique Fondement : L’Unique Fondement possible d’une démonstration de l’existence de Dieu, tr. S. Zac, p. 317-435. – Die einzig möglische Beweisgrund zu einer Demonstration des Daseins Gottes, Ak. II, p. 165-204 (1763).

- Rêves : Rêves d’un visionnaire expliqués par des rêves métaphysiques, tr. B. Lortholary, p. 527-594. – Träume eines Geistersehers, erläutert durch Träume der Metaphysik, Ak. II, p. 375-383 (1766).

- Diss. : Dissertation de 1770 : De la forme et des principes du monde sensible et intelligible, tr. F. Alquié, p. 629-677. – De mundi sensibilis atque
intelligibilis forma et principiis, Ak. II, p. 385-419 (1770).

- CRP : Critique de la raison pure, tr. Barni revue, modifiée et corrigée par A. J.-L. Delamarre et F. Marty. – Kritik der reinen Vernunft (1781 et 1787). Conformément à la tradition, nous nous référons de préférence aux éditions originales, respectivement notées A (1781) et B (1787), et reproduites in Ak. IV (1-252) et Ak. III.



T. II : Des Prolégomènes aux écrits de 1791.


- Proleg. : Prolégomènes à toute métaphysique future qui pourra se présenter comme science, tr. J. Rivelaygue, p. 17-171. – Prolegomena zu einer jeden künftigen Metaphysik, die als Wissenschaft wird auftreten können, Ak. IV, p. 255-383 (1783).

- Idée : Idée d’une histoire universelle d’un point de vue cosmopolitique, tr. L. Ferry, p. 187-205. – Idee zu einer allgemeinen Geschichte in weltbürgerlicher Absicht, Ak. VIII, p. 15-31 (1784).

- Lumières : Réponse à la question : Qu’est-ce que les Lumières ?, tr. H. Wismann, p. 207-216. – Beantwortung der Frage : Was ist Auflklärung ?, Ak. VIII, p. 33-42 (1784).

- Fondements : Fondements de la métaphysique des mœurs, tr. V. Delbos revue par F. Alquié, p. 243-337. – Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, Ak. IV, p. 385-463 (1785).

- 1ers Princ. : Premiers Principes métaphysiques de la science de la nature, tr. F. De Gandt, p. 363-493. – Metaphysiche Anfangsgründe der Naturwissenschaft, Ak. IV, p. 465-565 (1786).

- Princ. téléol. : Sur l’usage des principes téléologiques en philosophie, tr. L. Ferry, p. 561-592.
– Über den Gebrauch teleologischer Principien in der Philosophie, Ak. VIII, p. 157-184 (1788).

- CRPr : Critique de la raison pratique, tr. L. Ferry et H. Wismann, p. 609-803. – Kritik der praktischen Vernunft, Ak. V, p. 1-163 (1788).

- 1re Intr. CFJ : Première Introduction à la Critique de la faculté de juger, tr. A. J.-L. Delamarre, p. 847-911. – Erste Einleitung, Ak. XX, p. 195-251 (1789).

- CFJ : Critique de la faculté de juger, tr. J.-R. Ladmiral, M. B. de Launay, et J.-M. Vaysse, p. 917-1298. – Kritik der Urteilskraft, Ak. V, p. 165-485 (1790).

- Eberhard : Réponse à Eberhard, tr. A. J.-L. Delamarre, p. 1309-1389. – Über eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der reinen Vernunft durch eine ältere entbehrlich gemacht werden soll, Ak. VIII, p. 185-251 (1790).



T. III : Les derniers écrits.


- Religion : La Religion dans les limites de la simple raison, tr. A. Philonenko, p. 15-241. – Die Religion innerhalb der Grenzen der blossen Vernunft, Ak. VI, p. 1-202 (1793).

- Th. et pr. : Sur le lieu commun : il se peut que ce soit juste en théorie mais, en pratique, cela ne vaut point, tr. L. Ferry, p. 249-299. – Über den Gemeinspruch : Das mag in der Theorie richtig sein, taugt aber nicht für die Praxis, Ak. VIII, p. 273-313 (1793).

- Fin : La Fin de toutes choses, tr. H. Wismann, p. 307-325. – Das Ende aller Dinge, Ak. VIII, p. 345-339 (1794).

- Paix : Projet de paix perpétuelle, tr. d’un auteur anonyme (1796) revue par H. Wismann, p. 333-
383. – Zum ewigen Frieden, Ak. VIII, p. 341-386 (1795).

- Droit mentir : Sur un prétendu droit de mentir par humanité, tr. L. Ferry, p. 433-440. – Über ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu lügen, Ak. VIII, p. 432-430 (1797).

- M. Mœurs : Métaphysique des mœurs, tr. J. Masson et O. Masson, p. 447-790. – Die Metaphysik der Sitten, Ak. VI, p. 203-493 (1797).
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