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1 La Méditerranée, un pôle d’attraction (350-950) 

L’EFFONDREMENT DE L’EMPIRE D’OCCIDENT (350-450) 

Si le modèle dyarchique s’est maintenu de la fin du IIIe au milieu du IVe siècle, après avoir réussi à rétablir une situation compromise par la grande crise de 235 à 268, il n’a pu résister aux forces centripètes qui ont convergé vers l’espace méditerranéen sitôt que les cadres politiques et les conditions économiques se sont dégradés à partir de 350. À cette date commence une longue période au cours de laquelle le monde méditerranéen a pris progressivement sa forme médiévale. Il y a été entraîné par un phénomène de grande ampleur qui a profondément modifié les structures en place : les grandes invasions. On en a quelque peu exagéré les effets destructeurs. D’origine nordique ou orientale, il a affecté l’ensemble de l’Europe et d’abord les régions du Rhin et du Danube jusqu’à la mer Noire. Ses développements ont donc concerné en premier lieu l’Europe continentale, de la Gaule aux Balkans. Mais dans la mesure où les plus grandes richesses et les centres du pouvoir de l’Empire romain étaient situés sur ses parties méditerranéennes, c’est vers elles que n’a pas tardé à s’orienter l’effort des envahisseurs. L’espace méditerranéen a donc été concerné au premier chef par ces mouvements de peuples qui dans leur désordre ont contribué à façonner le tableau de la Méditerranée médiévale. Il faut noter que dans la mesure où le pôle de résistance de l’Empire s’est très vite fixé à Byzance, ce sont surtout les régions occidentales de la Méditerranée qui ont supporté le plus directement l’assaut des Barbares. On retrouve là un trait profond de l’opposition entre l’Orient et l’Occident. Ici, la tendance à la dispersion a très vite eu raison de l’ordre romain, construction originale et gigantesque, mais dont le principe monarchique centraliste et unitaire était d’essence orientale. En Orient, où le pouvoir est toujours perçu sous une forme personnifiée, il resta toujours assez de conviction politique pour regrouper les forces chancelantes. Ainsi s’explique, par-delà les désordres qui accompagnent son histoire, la permanence de l’État byzantin pendant près de dix siècles après l’effondrement romain. En Occident, la tendance à la division et à la fragmentation des intérêts immédiats l’emporte aussitôt que les choix deviennent complexes.
À partir de 350, la poussée orientale commence à se faire sentir, mais les forces impériales réussissent à contenir et à repousser des peuples qui représentent des cultures rivales de la civilisation gréco-latine.
Premières interventions des Huns en Occident 

Elles ont été aussi efficaces indirectement que directement. On les voit apparaître aux confins de l’Europe à la fin du IVe siècle. Les Huns constituent certainement un de ces rares liens permettant d’établir une relation entre deux mondes aussi importants que méconnus l’un pour l’autre, celui de la civilisation euro-méditerranéenne et celui de la civilisation sino-asiatique. C’est une peuplade turque qui menaça longtemps l’empire chinois des Han. Leur déferlement vers l’Oural et l’Ukraine correspond à la renaissance dynastique chinoise des Tsin qui les chassa vers l’ouest. Par leur irruption brutale au pays des Alains et des Ostrogoths, les Huns agirent donc comme un moteur puissant qui accéléra les migrations de l’Europe orientale vers l’Occident et la Méditerranée et provoqua les bouleversements dont elle fut le théâtre aux IVe et Ve siècles. En 375, l’invasion hunnique détruisit l’Empire ostrogoth d’Hermanrich et de Withimer dont les populations affolées rejoignirent les Wisigoths sur le Dniestr. Athanaric, le roi wisigoth, tenta en vain d’organiser une résistance mais il ne fut pas suivi par son peuple qui préféra chercher refuge auprès des Romains. C’est Valens qui les accueillit en Thrace. Andrinople fut le premier résultat indirect de l’intrusion des Huns en Occident.

La bataille d’Andrinople (378) 

Depuis les Goths, dont les Wisigoths sont la branche la plus importante, des peuplades d’origine asiatique faisaient pression sur les frontières du Rhin et du Danube. À plusieurs reprises, elles avaient été repoussées. Contenues sur les marges orientales de l’Empire, elles assimilaient lentement la latinité, les mœurs militaires romaines et la nouvelle religion chrétienne. En 375, on pouvait considérer que les relations étaient stabilisées. Un compromis avait été trouvé, permettant aux Wisigoths de s’installer en territoire romain. Mais en 377, à la suite de mauvais traitements ou d’une rivalité entre Wisigoths et Ostrogoths, les provinces danubiennes de Mésie et de Macédoine sont envahies. L’empereur Valens veut enrayer l’agression par une attaque précipitée contre le camp des Goths installé à Andrinople. Le désastre de 378 inaugure la lente dégradation de la civilisation romaine. L’écrasement des troupes impériales à Andrinople, où l’on a vu le triomphe de la cavalerie wisigothique sur l’infanterie romaine et au cours duquel périt l’empereur Valens, peut être considéré comme une étape importante de la barbarisation du monde méditerranéen.

Rome, enjeu du pouvoir 

En 379, le pouvoir impérial passe à Théodose. Deux faits importants marquent ce règne peu glorieux. Le premier est le partage de l’Empire qu’il opéra en 395, à la veille de sa mort, entre ses fils, Arcadius, à qui revint l’Orient, et Honorius, qui reçut l’Occident. Le deuxième fut d’avoir, pour endiguer le reflux gothique, intégré les Barbares à son armée, dont ils devinrent très vite les maîtres. Stilichon le Vandale en est le meilleur exemple.
Alaric, qui à la fin du IVe siècle s’imposa comme le chef des Wisigoths, servit plusieurs années dans l’armée de Théodose. Il obtint même l’un des titres les plus élevés de la hiérarchie militaire, celui de maître pour la milice illyrienne. C’est pourtant lui qui porta à l’Empire quelques-uns des coups les plus rudes. Après avoir dévasté l’Épire et le Péloponnèse, Alaric, en 401, gagna l’Italie par la Vénétie. Il s’empara d’Aquilée. En 402, Stilichon parvint à l’arrêter à Pollenza. À la suite de ce haut fait, Stilichon prit la décision de rétablir Rome, délaissée depuis longtemps, comme siège de l’Empire dont le pouvoir était détenu par Honorius, son gendre. Il faut peut-être voir là une des multiples tentatives de restauration de l’unité impériale. La lutte contre Alaric pouvait donner à Stilichon les moyens de cette restauration par la mobilisation des forces de la civilisation contre la barbarie wisigothique. Cette entreprise tourna court aussitôt. En 404, Honorius est à Rome, mais doit l’abandonner et retourner à Ravenne sous la menace des attaques conduites par les Ostrogoths de Radagaise.

Reprise des invasions 

C’est surtout la grande invasion de 406 qui marque la fin irrémédiable de l’Empire romain. La barrière du Rhin est définitivement emportée. La Gaule est envahie. Vandales, Alains, Suèves, qui s’étaient depuis longtemps fixés sur le Danube, déferlent sur l’Europe. Beaucoup plus rapides que les Wisigoths, les Vandales traversent la Gaule, puis l’Espagne et l’Afrique avant de s’en prendre à la Corse et à l’Italie. Ce mouvement circulaire des Vandales est tout à fait typique des conditions profondes qui soutiennent les grandes invasions et dans lesquelles la Méditerranée joue un rôle particulier. Telles que l’on peut les schématiser, les grandes invasions apparaissent comme le contrecoup des perturbations confuses qui, entre le Ier siècle av. J.-C. et le IIIe ap. J.-C. secouèrent la Mongolie, l’Altaï et les régions du lac Balkach. Ces secousses ont refoulé vers l’ouest des peuplades sans doute paisibles que les nécessités ont conduites à la violence. Chassés ainsi à travers la grande plaine euratlantique, ces peuples sont venus buter sur les Balkans. Repoussés par la négociation ou la force par les empereurs d’Orient vers l’Italie, la Gaule ou l’Espagne, ils n’avaient d’autre issue que de se fixer sur ces territoires ou de passer en Afrique, comme le firent les Vandales. Dans l’impossibilité de s’étendre vers les régions hostiles du Sahara, ils se trouvaient contraints de remonter vers la Méditerranée centrale, qui devenait ainsi l’épicentre d’une spirale explosive. C’est à ce point que l’on mesure combien l’Occident est une sorte de cul-de-sac et d’exutoire trop étroit où se déversent tous les excès de l’Asie et de l’Inde. Les invasions du Ve siècle en sont l’illustration, comme celles du VIIe venues d’Arabie. La Méditerranée apparaît alors comme la caisse de résonance du tumulte de l’histoire universelle. La crise de 410 est certainement à mettre elle aussi au compte des Huns.
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Triomphe des Goths 

Ouverte en Occident par l’irruption des Barbares sur le Rhin, la crise a peut-être été un motif de plus pour les ambitions d’Alaric. Une tentative de compromis entre Alaric et Stilichon, qui lui aurait promis un tribut de 400 livres d’or, échoua par la désapprobation d’Honorius. Stilichon disparut peu après en 408 dans une révolution de palais. L’Italie était à la merci d’Alaric. Rome, que l’empereur réfugié à Ravenne était incapable de défendre, tomba dans ses mains en 410 et fut livrée au pillage. Cette date, qui marque la fin de la splendeur de l’Urbs, ne profita pas à Alaric qui mourut peu après. On a pu parler cependant avec son successeur Athaulf d’impérialisme goth. Mais la base d’action n’était plus l’Italie, c’était la Gaule méridionale de Narbonne à Toulouse. C’est de là que les Goths entreprirent la conquête de l’Espagne occupée par les Vandales, les Suèves et les Alains.
Sans que l’on puisse dire que la courte intrusion des Wisigoths en Espagne en 417-418 ait suffi à éliminer les envahisseurs de 409, on doit admettre qu’elle a réussi à les déstabiliser, en persuadant les Vandales de ne pas s’y maintenir et de passer en Afrique en 429. Après un intermède de trente ans où l’Espagne fut aux mains des Suèves, elle retourna au pouvoir des Wisigoths qui, en 469, avec Euric, fondèrent un royaume qui dura jusqu’à l’invasion arabe.
Ainsi, en moins de cent ans, l’unité romaine en Méditerranée occidentale fut-elle brisée en trois. Un royaume wisigoth installé de l’Aquitaine à l’Andalousie, un royaume vandale qui s’étendit sur l’Afrique pour donner une unité plus apparente que réelle à ce territoire dont la romanisation, si durable fût-elle, était restée superficielle. Quant à l’Italie, elle n’était plus qu’une loque disparate. Entamée par Alaric au nord, prise à revers au sud par Genséric qui pilla Rome à son tour en 455, elle reçut, malgré les efforts d’Aetius, un dernier coup asséné par les Huns eux-mêmes quand Attila apparut.

Attila 

Lorsqu’en 445 il s’empare du pouvoir en assassinant son frère Bleda, le royaume des Huns est en pleine expansion : il s’étend des Alpes à l’Oural. Le projet d’Attila est de repousser les frontières vers l’ouest. Mais pendant quelque temps, il donne l’illusion d’un comportement accommodant et pacifique tant à l’égard d’Aetius que face à Valentinien et à Théodoric. En 451, il lance son offensive sur le Rhin. Après avoir dévasté la Gaule du Nord, il est arrêté par Aetius aux champs Catalauniques. Mais il parvient à reconstituer ses forces et se lance en 452 à l’assaut de l’Italie. Vainqueur à Aquilée, il ravage Pavie, Milan, mais n’ose attaquer Rome. La mort d’Attila en 453 n’eut d’effet bénéfique que pour les Wisigoths. Elle ne sauva pas l’Empire. Au contraire, le règne de Valentinien III marque l’accélération de la décadence. En dépit des efforts de Byzance pour maintenir en Occident la fonction impériale avec Majorien, Anthemius, Julius Nepos, les provinces occidentales sombrent après 450 sous les coups conjugués des Wisigoths et des Vandales. L’action de ces derniers a peut-être été plus funeste que celle d’Attila lui-même. Ayant formé un royaume typiquement méditerranéen incluant Carthage, les Baléares, la Sardaigne, la Corse et la Sicile, les Vandales tiennent la mer et contrôlent tous les approvisionnements de l’Italie. En s’épuisant dans la lutte pour déloger les Vandales par des attaques comme celle de 460 contre l’Afrique par l’Espagne avec Majorien, les empereurs d’Occident ont négligé les menaces wisigothiques sur la Gaule et celles des Ostrogoths sur la Rhétie et le Norique.

Les Ostrogoths 

Après 472, c’est-à-dire après l’exercice par Ricimer de ce qui restait de pouvoir militaire romain, c’est l’agonie de l’Empire d’Occident qui commence. En 476, une peuplade germanique, les Skyres, refoulée par les Ostrogoths, s’empare de Rome. Le chef, Odoacre, sur le refus du dernier maître de la milice, Oreste, de lui accorder la tertia, provoqua une révolte. Oreste fut décapité à Plaisance ; Romulus Augustule, porté à l’Empire par Oreste en 475, fut déposé. Odoacre abolit l’Empire d’Occident en imposant au sénat romain de restituer à l’empereur d’Orient, Zénon, les signes impériaux et prit en main les destinées de l’Italie avec le titre équivoque de rex nationum. Son règne dura douze ans (476-488). Dès lors, le système mis en place par Dioclétien s’effondra. Si l’unité théorique de l’Empire subsistait, son siège était Constantinople.


BYZANCE ET LA MÉDITERRANÉE (330-527) 

Lorsque le 10 mai 330, Constantin inaugura à Constantinople le siège de son Empire, il rétablissait une situation qui avait lentement dérivé vers l’Occident au cours des siècles de l’Antiquité. Il rendait à la fonction impériale la plénitude théocratique que Rome avait superficiellement assimilée sans l’adhésion profonde du peuple sur laquelle le système impérial reposait. Vraisemblablement décentrée par rapport à l’Italie forte de sa position médiane, l’installation du pouvoir sur le Bosphore traduisait un retour aux sources du monothéisme et de la monarchie seuls capables d’exalter les valeurs unificatrices sans lesquelles l’Empire n’aurait pu se maintenir. Par l’orientalisation du pouvoir, Constantin préservait les chances de sa survie dont un millénaire devait démontrer le bien-fondé, en dépit des crises intérieures et des assauts ininterrompus de tous ceux qui briguaient cette place enviable. Aux facteurs économiques et géopolitiques qui éclairent l’apparent paradoxe de la parabole byzantine doivent s’ajouter ceux qui tiennent aux soubassements spirituels, liés à la psychologie collective et prennent leur source dans la fécondité de l’Orient tout proche. Ce seul constat suffit à mesurer l’opposition irréfutable entre la fertilité asiatique et la stérilité africaine, dont la Méditerranée accumule les effets.
L’interventionnisme byzantin dans l’Occident méditerranéen 

En dépit des difficultés dont il a bien dû tenir compte, l’empereur d’Orient n’a sans doute jamais renoncé à restaurer l’unité méditerranéenne sous son pouvoir. En même temps qu’il entérinait une situation de fait, l’acte de 330 comportait paradoxalement le principe de cette restauration. En rétablissant dans son univers propre le siège d’un pouvoir supérieur de type théocratique, Constantin ne faisait qu’assumer l’ambition de tous ceux qui avaient en vue l’exaltation d’un pouvoir en Méditerranée. Confusément ressentie dans les temps anciens, cette ambition unificatrice avait été puissamment réalisée par Rome. Se considérant comme l’héritier de la fonction impériale, le maître de Byzance ne pouvait pas ignorer que cet héritage comportait aussi la mission de rétablir dans le cadre du mare nostrum l’exercice du pouvoir attaché à la fonction impériale dans toute son extension géographique. La dyarchie créée par Dioclétien et reconduite par Constantin n’était qu’un pis-aller que seuls les aléas de la conjoncture imposaient de pérenniser. Au cours du Ve siècle et plus encore par la suite, Byzance a essayé par diverses méthodes de maintenir, voire de consolider le lien méditerranéen. Trois modèles se sont succédé dans cette intention qui n’ont pas eu les résultats que l’on aurait pu attendre mais dont les effets n’en ont pas moins été considérables.

Zénon et Théodoric 

La disparition d’Odoacre ne faisait que confirmer la désagrégation profonde du monde occidental dont l’Italie, qui en avait été le socle, était devenue le révélateur le plus patent. Toutefois, dans sa partie septentrionale qui avait conservé une certaine consistance, elle fournit les éléments d’une structure politique durable. Il suffisait qu’un chef suffisamment déterminé se présentât pour la mettre en place. Cette tâche fut assumée par Théodoric. Ayant assez d’envergure pour dégager une autorité effective, celui-ci avait assez de sens pour limiter ses ambitions à l’exercice du pouvoir sans essayer d’en disputer l’apparence à l’empereur romain siégeant à Constantinople.
Fort de sa double appartenance, Théodoric représentait à la tête des turbulentes peuplades ostrogothiques installées en Macédoine et en Thessalie sinon un danger du moins une source de préoccupations pour Byzance. En tout cas, il y avait là un potentiel d’énergie qu’il fallait canaliser au mieux des intérêts respectifs. Devant les revendications tapageuses des Ostrogoths, l’empereur Zénon eut l’habileté de parer Théodoric des titres de sénateur, patrice et maître de la milice et même de lui donner mission d’aller en Italie éliminer Odoacre. Cette décision qui avait surtout pour objectif d’éloigner les prétentions de l’Amale (du nom de la famille de Théodoric) comportait aussi dans son équivoque celui de rappeler l’autorité byzantine sur l’Italie. Il convient de ne pas minimiser cette implication qui souligne à l’évidence l’ouverture politique de Zénon et la dimension méditerranéenne toujours sous-jacente chez les Byzantins des premiers siècles comme support incontestable du pouvoir.
Le projet de Théodoric était tout imprégné de l’idéal impérial. Il visait à exercer à partir de l’Italie une sorte de tutelle générale sur l’ensemble des royaumes qui s’étaient forgés en Occident. Tout en voulant faire de Ravenne un centre de rayonnement politique, utilisant les méthodes et les principes administratifs issus de l’Empire, il n’envisageait pas de supplanter la nouvelle Rome installée sur le Bosphore ni même de s’en détacher. Cette attitude dont on a parfois relevé la pusillanimité résulte plutôt d’une vision sobre des réalités nées des grandes perturbations subies par l’Occident depuis cent ans. Elle offrait par ailleurs les voies d’une continuité dans les rapports entre l’Occident et Byzance. Mais toutes sortes de circonstances y avaient également contribué. D’abord Théodoric avait longtemps vécu à Byzance où il avait été envoyé dans son enfance par son père comme otage en 462. Il avait ainsi eu sous les yeux le modèle d’urbanisme et d’organisation qui inspira son gouvernement à Ravenne. Tout en gardant une conscience assez vive de ses origines ostrogothiques il se considéra, même après son accession au titre royal en 473, comme un agent de l’Empire romain dont il était citoyen.
Ces interférences entre le monde barbare et le monde romain, dont Alaric et même Attila avaient déjà donné des exemples, ne sont pas un des aspects les moins curieux de l’état des mentalités au moment de la grande transition de l’Antiquité au Moyen Âge. La codification de la législation ostrogothique réalisée dans l’Édit de 500 sur la base du droit romain, la restauration du sénat et des gouvernements de provinces, la réanimation de la vie intellectuelle à Rome, qu’il suscita avec Boèce, soulignent à l’évidence la volonté de Théodoric de se poser comme héritier de la Rome impériale.

Anastase et Clovis 

La fin du Ve siècle fut marquée par le dénouement d’un conflit auquel les états nouvellement taillés dans les dépouilles de l’Empire romain ne pouvaient échapper. Sans avoir eu d’influence directe sur la rivalité entre les Wisigoths et les Francs, l’attitude de l’empereur Anastase n’en a pas moins favorisé le royaume franc en laissant Clovis remporter sur Alaric (le successeur du roi Euric) la victoire de Vouillé en 507, qui permettait aux Francs de s’avancer vers les régions méridionales de la Gaule. Anastase aurait sans doute pu en dosant son soutien aux deux royaumes maintenir un équilibre qui aurait contribué à rétablir l’influence impériale sur l’Occident. Il préféra, sans doute par impuissance plus que par calcul, s’entendre avec Clovis à qui il fit parvenir, l’année de sa victoire sur les Wisigoths, les insignes consulaires. Cette initiative n’eut qu’une valeur symbolique, elle n’en marque pas moins l’esquisse d’un rapprochement entre les intérêts occidentaux et orientaux au tournant du VIe siècle, et même si on doit n’y voir qu’une démarche strictement protocolaire, elle atteste le rayonnement impérial byzantin en Occident et la révérence qui s’y attache. Dans une perspective méditerranéenne, l’acceptation par Clovis de la tunique de pourpre, de la chlamyde et du diadème consulaires apparaît bien comme une preuve supplémentaire de la romanisation du monde franc et de l’attention portée par Clovis à la dimension méditerranéenne de ses intérêts.
Sans doute la vision qu’avait Clovis de l’importance de l’espace méditerranéen pour le développement de sa puissance était-elle encore suffisamment floue pour ne pas inquiéter Byzance. L’inexistence d’une flotte franque donnait aux Byzantins l’assurance qu’ils n’avaient pas à craindre de rivaux dans le domaine maritime dont ils faisaient la base de leurs desseins unificateurs. En revanche, le prestige dont Clovis se trouvait revêtu était pour Byzance un gage de stabilité dans un secteur qu’elle aurait eu du mal à maîtriser et à défendre. Le pacte plus ou moins explicite entre les Byzantins et les Francs servait de solution d’attente favorable aux deux parties. Mais l’idée méditerranéenne qui se trouvait en germe dans l’attitude prudente de Clovis devait se développer assez vite par la suite, comme le montra la cession de Marseille et de la Provence par les Ostrogoths aux Mérovingiens en 536, ratifiée par Byzance. Ces derniers essayèrent de confirmer cette percée sur la façade méditerranéenne en s’attaquant à la Septimanie où régnaient les Wisigoths. Childebert après avoir battu Amalric à Narbonne, le poursuivit jusqu’à Barcelone. Cette expédition resta sans effet. Les Wisigoths se maintinrent jusqu’aux abords de la Provence. L’initiative mérovingienne n’en correspondait pas moins à un projet solide d’insertion en Méditerranée. Dès 539, Théodebert, petit-fils de Clovis, lançait une expédition dans la vallée du Pô. Il attaqua les Ostrogoths à Pavie et menaça Ravenne. En 540, il offrit à Vitigès, assiégé par Bélisaire, une alliance militaire contre un partage de l’Italie. Profitant de la lutte entre les Byzantins et les Ostrogoths, Théodebert s’installa puissamment de la Ligurie à la Vénétie, jusqu’à désigner des évêques dans le patriarcat d’Aquilée et frapper monnaie à Bologne. L’autorité acquise par Théodebert fut telle qu’il fomenta une coalition avec les Lombards et les Gépides pour mettre le siège devant Constantinople. Il entretint d’autre part une correspondance avec Justinien. Cette politique ambitieuse n’eut pas de suite à cause du manque de détermination de son successeur, mais elle s’inscrit tout à fait dans la ligne entrouverte par Clovis et qui, par Pépin le Bref et Charlemagne, aboutit aux Capétiens.
En revanche, l’expectative diplomatique manifestée par Anastase à l’égard de Clovis ne saurait tromper sur la réalité du projet byzantin de restauration d’un Empire aux dimensions de tout l’espace méditerranéen. Si c’est avec Justinien que ce projet connut une ébauche de réalisation, c’est en raison d’opportunités conjoncturelles dont ses prédécesseurs n’avaient pas disposé.

Justinien, un moment d’équilibre 

L’arrivée au trône impérial de Flavius Petrus Sabbatius Justinianus est l’occasion de rappeler une des constantes majeures de l’histoire de la Méditerranée. C’est celle de la collusion intime entre le pouvoir politique et le pouvoir religieux. La conception théocratique incarnée par Byzance n’a fait que contribuer à fortifier un principe dont l’introduction du monothéisme d’origine hébraïque ou pharaonique apparut aux générations qui se réclamaient de l’héritage romain comme un instrument qui avait manqué au césarisme initial. On doit toutefois concéder que si le principe unitaire est de nature à renforcer la cohésion dans une légitimité d’origine monothéiste, il freine les adaptations progressives nécessaires au pouvoir politique. La souplesse du polythéisme avait permis aux Romains d’intégrer dans leur Empire un monde parfaitement hétéroclite de la Perse à l’Espagne. Au contraire, les rigueurs dogmatiques du monothéisme comportent des ferments de division, dont toute l’histoire de Byzance n’est qu’un tissu foisonnant. Mais, incarnant la vraie foi catholique, le pouvoir politique byzantin pouvait se donner le bon droit d’exterminer l’arianisme qui sévissait largement en Occident, usant plus largement de moyens qui avaient servi les vœux de Clovis à l’échelon gallo-romain. Le seul point d’affrontement entre Théodoric et Byzance était la religion.
Même si tout confirme l’échec final de la tentative faite par Justinien pour reconstituer l’Empire méditerranéen dans sa totalité, il faut la considérer avec attention et en saisir la signification profonde. D’abord parce que, dans la mesure où elle a, au moins dans l’immédiat, abouti à des résultats impressionnants, elle vérifie l’idée qu’à la fin du VIe siècle l’obsession œcuménique avait encore un fondement et des virtualités potentielles ; ensuite, parce qu’elle représente la dernière véritable tentative dans ce sens. Après Justinien, le recul occidental de Byzance s’amorce. Il est consommé après Héraclius. Tout le mécanisme de cette évolution ne s’explique que par l’alternance et la convergence des mouvements qui agitent le monde méditerranéen à ses extrémités orientale et occidentale.
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