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Introduction



Shams-e Tabrizi et les Maqâlât



Nous sommes à Konya au matin du 29 novembre 1244. Au cœur de l’Anatolie, la capitale du sultanat des Saljûkides est à son apogée. L’équilibre s’est fait entre les pouvoirs installés. Les routes sont ouvertes, la péninsule est accueillante. Mais les armées mongoles se font entendre maintenant dans ce que racontent les populations qui ont fui l’Iran. Il y a deux ans, ces « Tatars », installés en Azerbaïdjan, ont pris la ville d’Arzurum, la clé de la terre de Rûm.


Parmi les édifices de la ville, plusieurs caravansérails abritent le monde du commerce et des voyageurs, séjours des marchands de coton ou de riz, ou des confiseurs. Ce matin de novembre, un derviche est descendu à ce caravansérail des confiseurs, semble-t-il. L’homme, cinquante-cinq ans peut-être, un solitaire, vient de Damas. Il n’a pas fui son pays. Mais Damas, choyée par Saladin et ses fils, attire une élite de l’islam rénové. Originaire d’Azerbaïdjan, dont il a la langue et l’accent, cet homme est en quête.


On va le voir à la porte du caravansérail. Il y a là une échoppe. Il y est assis. Survient un maître, un professeur des sciences religieuses en madrasa, en École supérieure. C’est lui ! C’est Jalâl al-din Rûmi. Shams al-din Tabrizi bondit, saisit les rênes de sa monture.


Le livre des Maqâlât est l’édition des dialogues tenus par Shams-e Tabrizi durant les vingt mois que les deux maîtres passèrent ensemble à Konya. Avec l’événement intense de leur rencontre commença l’entreprise inouïe de l’écriture des dialogues. Ainsi arriva-t-il qu’un cheikh soufi confiât à l’écriture ce qui est le plus intime de sa vie et de ses mots. Des assistants ont pris à la volée de nombreuses notes. Elles sont venues jusqu’à nous en manuscrits. À Konya, Shams a eu connaissance de ces notes. Soltan Valad, fils de Jalâl al-din Rûmi, en a beaucoup copié. Ensuite, durant sept siècles tout resta dans l’oubli.


De la langue orale à la langue écrite, des manuscrits à l’édition, le parcours est considérable. Mais il en reste assez pour que soit accessible en un livre l’écho vivant des échanges qui se tinrent entre deux maîtres d’exception.


Le corps de Shams de Tabriz n’est pas enterré à Konya. À Konya, il a livré une parole dont Jalâl al-din Rûmi-e Balkhi a fait ce que l’on sait. Pour le soufi azerbaïdjanais qu’était Shams, cela seul importait. De Konya, Shams dut fuir une fois à Alep. Il laissait s’apaiser la jalousie de certains proches de Rûmi. Il put quitter Konya une fois Rûmi devenu maître sur la Voie tracée. « Dans l’éloignement est l’union », dira Hâfez. Il laissait s’évanouir à Konya un vain complot. Shams n’a pas fréquenté les sultans, gardiens de l’orthodoxie. En vingt mois, il n’eut à faire qu’avec des cheikhs de la ville. Il tenait en haute estime Shehâb al-din Yahyâ Sohrâvardi, le « Maître de l’Illumination », qui fut mis à mort à Alep en 1191 sur ordre de Saladin.


 


Visiter un maître spirituel est un événement dans la vie du visiteur. Il doit se préparer à la rencontre, affiner les dispositions qui ont favorisé son désir. Shams-e Tabrizi écrit : « Attache-toi à bien savoir qui je suis et de quoi je suis fait ! Et pourquoi je suis venu, et où je vais ? Et d’où sont mes racines, et à présent à quoi je suis à l’œuvre et vers quoi je suis tourné ? » (Maqâlât § 178, 15.) Shams est un maître spirituel, il se nomme et se comporte en cheikh. Mais le copiste du manuscrit de base des Maqâlât, c’est-à-dire Soltân Valad, le présente ainsi : « Mowlânâ Shams al-din Tabrizi – Que Dieu porte haut sa renommée ! »


Shams de Tabriz est de ces personnes qui naissent habitées de l’intérieur, tandis que d’autres découvrent la raison de leur vie au long d’un parcours imprévu. Ses parents ont soigné son éducation, il leur en fut reconnaissant, mais il s’est tôt senti d’une autre trempe que celle de son père. L’enfant étonnait par sa précocité. Il n’eut de maître qu’un cheikh, qui vivait à l’extérieur des confréries soufies d’Azerbaïdjan. Insatisfait, il s’en sépara tôt. Le reste de sa vie est une grande quête. C’est aussi le temps d’une maturation spirituelle d’exception. Auprès de Jalâl al-din Rûmi, il constatera qu’il était devenu comme un arbre magnifique, ne tenant ce qu’il était d’aucune lignée à laquelle on aurait pu le rattacher (§ 118, 8-12). Il fit des études de droit, mais on le voit encore étudier les sciences exotériques auprès de Rûmi (§ 137, 17).


Shams n’a pas voulu vivre en khâneqâh. Les khâneqâh-s sont des établissements réservés aux membres de confréries soufies. Shams aimait le monde, il sut s’isoler, vivant de petits travaux et de presque rien. On le voit séjourner dans une école, dans une pièce de madrasa ou en un coin de caravansérail, à la mosquée aussi, comme les sans-abri. Il n’a presque rien dit des chemins parcourus deux à trois fois entre Tabriz, Damas, Alep et Konya. Ni lui ni Rûmi n’ont fondé de confrérie. Dégagé de toute école, il a connu des hommes comme Owhad al-din Kermâni ou Ibn ’Arabi lui-même. L’essentiel de sa vie est qu’il la mena dans la présence de Celui qu’il appelait le Réel divin, Haqq.


Shams pourtant était bien de son pays, l’Azerbaïdjan. À Konya, dans un milieu dominé par des exilés venus du Khorâsân, on le lui fit sentir. Le soufisme d’Azerbaïdjan tenait ses sources des grands réformateurs du IXe siècle, Junayd de Bagdad (830-911) et al-Hîrî de Nishâpûr (844-910) principalement. Les tendances spirituelles à dominante piétiste, ascétique ou extatique avaient perdu de leur influence. Les lecteurs du Coran cessèrent de s’en inquiéter. Ce soufisme azerbaïdjanais fut plus attaché aux paroles échangées qu’aux doctrines transmises. Entre maîtres et disciples, ce sont des paroles de vie qui circulent. On le verra, les cheikhs n’écrivent pas et les disciples prennent des notes. Le plus souvent, on se groupe en chaînes initiatiques et les khâneqâh-s que fondent les cheikhs facilitent l’entraînement à l’initiation.


 


Que l’on sache, de toute sa vie Shams de Tabriz n’a laissé aucun écrit entendu au sens d’ouvrage de l’esprit. Pour lui, l’important est la parole, comme versant audible du for intérieur. Il a rédigé des paroles tenues de lui par des auditeurs, les Maqâlât qui nous occupent. La primauté de l’oralité donnée par Shams est à bien situer. Elle met toute œuvre littéraire en place secondaire. Mais Shams a sûrement aimé bien écrire.


L’oralité implique la présence des interlocuteurs, leurs voix, leurs regards. Quant à l’écriture, son invention fit problème. À ce sujet, Socrate rapporta un célèbre mythe égyptien. On y voit un objecteur déclarer à l’inventeur de la merveille :




Cet art produira l’oubli dans l’âme de ceux qui l’auront appris, parce qu’ils cesseront d’exercer leur mémoire : mettant, en effet, leur confiance dans l’écrit, c’est du dehors, grâce à des empreintes étrangères, et non du dedans, grâce à eux-mêmes, qu’ils feront acte de remémoration{1}.





Avec Shams, on est comme au temps des sages, où la parole était « le point où la sphère divine, mystérieuse et détachée, entre en communication avec celle des hommes, se manifeste dans ce qui est audible, dans le sensible. À partir de là, la parole est projetée dans notre monde illusoire{2}... » « Platon inventa le dialogue comme littérature, comme un type particulier de dialectique écrite{3}. » Il le nomma « philosophie ». Shams de Tabriz fut bien autre que philosophe ou théologien. Il fut autre que sage, autre que spirituel. Il mettait au-dessus des communicants avec l’Esprit ceux qui sont du monde seigneurial (rabbâni), ceux à qui « l’information intérieure subite s’impose et ne les trompe jamais », selon al-Jurjânî (voir § 280, 4-12). Mowlânâ le tint pour un walî (pers. vali). Shams fut bien un « proche de Dieu ». Mais on ne le qualifia que de mowlânâ, notre maître, un cheikh.


 


À Konya, on voit par le texte des Maqâlât que la relation de Shams avec Jalâl al-din Rûmi occupe sa vie. Mais Shams ne borne pas son horizon à cette relation. Le texte en question montre aussi un cheikh en conflit avec d’autres cheikhs. S’il est mordant avec des cheikhs vulgaires, il tient en affection ceux qu’il nomme « les grands », mais il ne rencontre jamais un cheikh à la dimension de ses aspirations. Il aime se dire « hérétique », manière de prendre le point de vue de tout un milieu qu’il sent hostile. Il affiche sa préférence pour un incroyant ou un chrétien rencontré, parce qu’il le sent plus « en besoin », comme il dit, que ce musulman bien établi en sa religion. « Tu trouveras chez l’impie la voie qui oriente vers le fait d’être musulman » (§ 143, 24). Parmi les cheikhs, Shams n’est pas un polémiste, mais un lutteur. Il fraie sa voie tenacement, inlassablement, écartant sans fard tout ce qui lui paraît contraire ou contradictoire.


À Konya et ailleurs, Shams sait regarder les gens, il fait allusion aux faits de la vie ordinaire, il connaît ce à quoi s’emploient les petites gens, il parle de soufis rencontrés, il voit passer un prince et sa garde redoutable. La présence des chrétiens reste bien visible à Konya. Shams marque son estime à l’égard de quelques-uns rencontrés. Mais ce qu’il retient de l’exposé naïf de leur foi le porte à la raillerie. Il est présent à tout ce dont il parle, mais il faut prendre garde : on voit que sous son simple vécu couve la braise d’un autre monde.


 


Shams n’est pas en visite à Konyâ. Les Maqâlât sont entièrement colorées par la relation de Shams et Jalâl al-din Rûmi. Le texte est à lire avec ce fait à l’esprit. En le faisant, on saisit sa cohérence. D’ailleurs, Shams dit lui-même que c’est grâce à Rûmi qu’il a réussi à s’exprimer. Leur relation intense a fortifié leur expression. L’œuvre de Rûmi, sa poésie lyrique et son monument versifié, le Masnavi, éclaire les Maqâlât et s’éclaire avec celles-ci. Il n’est pas sûr que tous les poèmes de Rûmi ne soient que de lui. Par des citations de Rûmi on éclaire des poèmes de Shams. Rûmi a repris des récits de Shams. Des mots rares de Shams se retrouvent dans le Masnavi.


Quinze ans avant la rencontre de Konya, Shams et Jalâl al-din Rûmi s’étaient vus à Alep. La venue de Shams à Konya, sa découverte de l’homme qu’il cherchait et les premiers mois qu’ils vécurent en intimité causèrent un ébranlement dans la vie de Rûmi. Shams a fort bien saisi ce qu’il provoqua chez lui. À mots feutrés il décrit finement le comportement de Rûmi. Entrant dans le monde de Shams, Rûmi quittait le monde dont il était un maître. Shams montre comment il géra la rupture (§ 161, 10 à 162, 2).


Shams n’a pas ménagé son admiration pour la personnalité et le savoir de Jalâl al-din Rûmi. Pour ceux qui lui gardèrent fidélité, Rûmi devint Mowlânâ, « notre maître ». Nous l’appellerons aussi désormais Mowlânâ. Mawlâ est un terme coranique. Mais aussi, aux débuts, Shams remarqua le comportement ambigu de Mowlânâ à l’égard de ses disciples. La lucidité (hoshyâri) de Shams est toujours en éveil jusqu’en amour. Elle est au fondement de la vertu par excellence du maître spirituel, la vertu de sollicitude (shafaqat ; ’enâyat). En peu de mois Mowlânâ, disciple de Shams, devient celui en qui Shams se reconnaît. Être disciple de Shams n’est vraiment arrivé qu’à Mowlânâ. Seul pouvait être son disciple celui dont la vie était à l’intensité de la sienne. Soltân Valad, fils de Mowlânâ, fut disciple de Shams, mais différemment, en grand serviteur.


La relation fut à ce point que Shams découvrit en Mowlânâ l’interprète des paroles mystérieuses qui montaient de son for intérieur. Cela, « grâce à sa lumière et son rayon » (§ 111, 12). Shams fera le récit de ce travail d’interprétation réalisé à l’unisson (movâfeq-e hâl). Il dira que deux recueils écrits sont nés ainsi. De ce qu’échangèrent les deux maîtres, il reste leurs écrits. Le foisonnement qu’on y lit de leurs pensées laisse entrevoir ce que furent les riches heures de leur intimité. Par moments devaient jaillir des vers nouveaux éclairant une pensée difficile, ou des récits de la vie ordinaire faits pour illustrer cette pensée. Shams est drôle parfois, attendrissant d’autres fois, grossier à l’occasion, mais d’une grande rigueur dans l’emploi des mots à longue portée.


 


Il faut prendre garde. Shams est un cheikh, mais non pas le cheikh de débutants ou d’immatures. On le voit repousser fermement certains solliciteurs de sa direction ; il ne les juge pas capables de le suivre. Le cheikh Owhad al-din Kermâni, un maître important de Bagdad, dut renoncer à se lier avec lui. Vient ici à l’esprit la notion de direction spirituelle. La pratique d’exercices spirituels accomplis sous la direction de philosophes anciens mérite un regard. Socrate chez Platon est un exemple, bien connu en islam. Plus proche, l’exemple de Sénèque est remarquablement traité par Ilsetraut Hadot dans son ouvrage récent, Sénèque. Direction spirituelle et pratique de la philosophie{4}. Pour mettre en pratique cette philosophie, le Stoïcien explique dans quel esprit accomplir certaines prescriptions gouvernant la pratique d’exercices spécifiques. Prescriptions et dogmes sont « tenus par Sénèque pour nécessaires afin de pouvoir diriger et soigner des âmes avec succès{5} ». La notion de philosophie n’est pas prise seulement comme celle d’un système philosophique. « C’est tout un ensemble de méthodes psychagogiques (propres aux guides spirituels) au sens moderne, rassemblées généralement sous la notion de “direction spirituelle{6}”. » L’ascèse, ἄσκησις, « l’entraînement du corps à finalité morale », est une pratique déjà connue des Sophistes du temps de Socrate.


Pour Socrate, dans le Ménon de Platon, la vertu ne s’enseigne pas, n’étant pas une science. Ménon se hasarda à proposer l’ascèse comme pratique d’acquisition de cette vertu. En islam, l’ascèse, zuhd, est bien présente dans la formation spirituelle. On y retrouve ce qui est fondamental « aussi bien chez les stoïciens que chez les épicuriens », « une discipline stricte associée à un exercice incessant{7} ». Mais en islam, la prière en ses pratiques variées a la priorité, fondée ultimement sur un amour à l’œuvre. On le verra en soufisme azerbaïdjanais. Shams al-din Râzi est très probablement la même personne que Shams al-din Tabrizi. En Azerbaïdjan, il fut l’initiateur à la vie soufie de Hasan-e Bolghâri. Ce cheikh rapporte qu’il fut traité par son cheikh avec la plus grande dureté. Mais l’initiation fut une réussite et ne dura que quelques mois. De son côté, Shams parle, dans les Maqâlât, de la façon dont il a guidé les premières années en soufisme de Soltân Valad, déjà nommé.


 


Au temps des Maqâlât, Shams n’est plus en train de former des disciples. Les personnes auxquelles il destine sa parole sont celles qui participent à la conduite spirituelle des humains dans le monde. Mowlânâ en est l’exemple concret. Shams « sonde leur valeur », comme il le dira. Mais il ne laisse personne en chemin. Il admire la spiritualité d’un cordonnier, celle d’une femme âgée, d’un non-musulman, d’un chrétien en quête d’ouverture. Entre les grands et les petits, il y a les hommes engagés sur la Voie du soufisme, et tout spécialement les plus avancés. C’est cette expérience qui a fortifié sa réflexion sur la relation entre maître et disciple.


 


Les Maqâlât s’ouvrent comme un somptueux portail. Deux mots en forment les colonnes d’entrée : qadim (« l’Éternel ») et hâdes (« le contingent »). Les personnes qui peuvent franchir ce seuil sont celles pour lesquelles ces deux mots ensemble sont l’important. Pour Shams, ces personnes sont des êtres tout en besoin (niâz) et déjà liées à quelque chose de l’Éternel.


En effet, dès l’ouverture, Shams met en première place la notion de besoin. En suite de quoi, il nous informe de ceci : « Quelque chose de l’Éternel est lié à toi, et c’est l’amour [’eshq]. » On voit par là que l’amour prend forme au creux du besoin, le Besoin existentiel de l’homme. On se souvient du mythe que raconta Protagoras (Platon, Protagoras, 320c-322a). À leur venue à l’existence, toutes les bêtes avaient été pourvues de toutes les capacités nécessaires à la vie. Mais quand vint le temps où l’homme devait paraître à la lumière, Prométhée vit que cet Homme était nu et sans défense : il n’avait rien reçu. Prométhée alla donc dérober en un logis du ciel « l’art du feu » et il en fit présent à l’Homme. La réalité pour Shams est qu’il pratiqua un dénuement de soi exemplaire. Pour aimer, tout à l’Aimé, il faut être nu de soi.


N’allons pas trop vite, Shams a pour règle celle qu’il reconnaît chez les prophètes, la règle de ne parler aux hommes qu’en proportion de leurs capacités. Quelle est la quintessence de tout ce qu’ont dit les prophètes ? Shams répond : « Procure-toi un miroir ! » (§ 93, 16.) À celui qui vient d’entrer dans les Maqâlât, Shams présente un miroir (§ 69, 15). Alors l’envie te prend d’aller au miroir, de t’en emparer, de t’y regarder. Ton visage paraîtra avec une tache. Tu accuseras le miroir. C’est que tu t’aimes. Le miroir est impartial. C’est le miroir qu’il faut aimer. Le miroir est la vérité. Ne brise pas la vérité, « ne me brise pas », c’est ce que dit le Réel divin, ce que dit le maître spirituel fondu en Lui, Shams de Tabriz. « Shams de Tabriz est théophanie, puisqu’il réfléchit dans le miroir de son être créaturel la face du Dieu révélé{8}. »


Le Shams des Maqâlât se place au point où sont les personnes parvenues au besoin radical de l’être. Goshâyesh nomme l’ouverture, la délivrance. Elles sont en recherche de cette ouverture. En exemple, voici le Guèbre du § 143, 24. Ce non-musulman est à la place où était Mowlânâ à l’arrivée de Shams, malgré la distance entre ces deux personnes. Il n’est plus question de direction spirituelle, à la façon entendue ci-dessus. De Shams il n’y a pour le Guèbre ni exposé systématique ni défense de doctrine. De cet homme, Shams attendait l’ouverture.


Shams fait siens ces mots définitifs du Coran adressés au Prophète de l’islam : « Tu ne diriges pas celui que tu aimes, mais Dieu dirige qui Il veut. Il connaît parfaitement ceux qui sont dirigés » (Coran, 28 : 56 ; § 266, 19). Il est bien question de guides (rahbar, rahnamâ, pishvâ) dans les Maqâlât. Shams, lui, se tourne vers Dieu, comme le Prophète, et Lui demande de « guider son peuple » (un hadith). Il offre à l’homme « en besoin » l’un ou l’autre des modes sensibles d’une Parole que lui-même entend ou comprend en son fond. La « langue d’état » (zabân-e hâl) est le mode simple. Shams sait que ce qu’il laisse voir de lui-même à tout le monde est d’une grande puissance d’expression. Il le constate et prend garde de ne pas en user. Sa vie intime rayonne en son mode d’être visible. Entre intérieur et extérieur il n’y a pas de voile. C’est ce qu’il appelle sedq, la sincérité. Le joyau que tu caches rayonne toujours.


Le second mode sensible de la Parole est fait de mots audibles prononcés par le maître, ainsi lorsqu’il répond à une question. Ses mots sont compréhensibles, mais pas nécessairement sur le champ. Shams demande à son interlocuteur de prendre son temps. Surtout, qu’il se garde d’interpréter les mots du maître ! Un temps viendra où ils s’éclaireront dans les circonstances pour lesquelles ils étaient faits. Les mots en énigmes sont des lieux de révélation.


Vâqe’e (ar. wâqi’a) nomme l’événement spirituel qui survient dans la vie de quelqu’un, par exemple une voix intime exprimant un ordre à exécuter, ou le surgissement d’une extase. Une difficulté éprouvée par un cheminant sur la Voie peut être aussi pour lui un événement spirituel. Dans ce cas encore, l’erreur serait de vouloir analyser les causes de la difficulté. Ce serait vouloir interpréter le vâqe’e, l’événement. Celui-ci n’est pas d’ordre naturel. C’est au moment où le cheminant butte sur la difficulté qu’une voix, ou qu’un personnage venu d’ailleurs vient lui dire : « Avance sur la voie sans discuter ! C’est Dieu, non le Prophète ou un cheikh, qui te guide. Tu ne resteras pas démuni ! » Même les chiens ne sortent pas démunis du festin des rois.


Au cheminant sur la Voie, Shams donne en modèle la confiance qu’eut Joseph dans le songe qu’il reçut du ciel (Coran, 12 : 4 s. ; § 123, 7). Il ne chercha pas à l’interpréter. Au cheikh véritable, Shams donne en modèle ce qui arriva à Moïse. Bien que prophète, celui-ci fut mis à l’épreuve par un Serviteur de Dieu rencontré. Ce Serviteur, que la Tradition nomma Khażir (pers. Kheżr), abattit les certitudes toutes humaines de Moïse. Si bien que Moïse lui demanda : « Puis-je te suivre pour que tu m’enseignes ce qu’on t’a appris concernant une voie droite ? » (Coran, 18 : 66.) Moïse apprit à marcher à la suite du Serviteur. Par cet exemple pris du Coran, Shams assure que tout cheikh véritable est connu d’un cheikh que Dieu seul connaît. Il est ainsi suivi dans les étapes de son parcours, aidé dans les difficultés, encouragé à persévérer dans sa marche sur la Voie.


Finalement, quelle est donc cette Voie ? Un mot essentiel la définit tout au long des Maqâlât. C’est celui de motâba’at (pers. peyravi kardan), littéralement, « aller à la suite » de quelqu’un. Ce quelqu’un est Mohammad le Prophète. Shams insistera sur le fait qu’aller à sa suite n’implique pas de l’imiter sans discernement. Ni Shams ni Mowlânâ n’ont fondé de chaîne initiatique soufie. Pour Shams, la personne qui va sur la bonne voie est une personne mohammadienne. Moïse, s’il l’avait pu, aurait choisi d’être mohammadien. Hallâj, hautement estimé de Shams, n’a pas été, pour lui, parfaitement mohammadien.


Les mohammadiens sont ceux de la communauté de Mohammad depuis le début de la création. Car avant même la création d’Adam, la Réalité mohammadienne existait. Le Mohammad de l’histoire est comme l’arbre né du Fruit. Le Fruit est l’ancêtre de tout ancêtre, l’Aîné du monde (mehtar-e ’âlam ; § 170, 20). Ici, toute hiérarchie humaine est inversée. Car, qu’est-ce qui fait la grandeur de Mohammad, ce dont il tient sa gloire ? « La pauvreté est ma gloire », al-faqr fakhri, dit Mohammad. Le Dieu qui est présent au début des Maqâlât est Celui qui déclare : « Je suis parmi les cœurs brisés » (§ 71, 5). Pour Shams, le véritable mohammadien est le darviche, l’être humain qui fait partie de ceux qui sont voilés dans la Présence divine (masturân-e hażrat ; § 222, 22). Sont ainsi voilés ceux qui vont à la suite de Mohammad, qui, dans ses pas, deviennent avec lui « sans leur moi », bi-khod (ibid.). Dieu les met sous le voile et s’entretient avec eux. Ces asrâr, ces mystères sont leur occupation intime (§ 294, 5). Mais aussi, ces proches du Réel divin partagent le chagrin du monde. Et plus augmente ce chagrin, plus leur affection et leur compassion augmentent (§ 315, 21).


Un copiste a donné, à l’un des manuscrits des Maqâlât, le titre d’Asrâr-nâme, Le Livre des Mystères. Oui, les mystères dont il vient d’être question sont au centre des mots du livre. Les mots conduisent à ce monde des mystères. Ils tournent autour du centre. Shams n’a tiré aucun récit de son expérience du mystère. Il est différent en cela de Ruzbehân Baqli Shirâzi (1128-1209), qui fit de son expérience une « matière littéraire et pédagogique à l’usage de ses disciples{9} ».



Maqâlât
Les dialogues de Shams-e Tabrizi


Maqâlât est un terme arabe qui désigne un ensemble de paroles mémorables attribuées à une personne de renom et mises par écrit. En fait, les Maqâlât de Shams se présentent sous la forme d’un ensemble de dialogues ultimement rapportés par un narrateur qui est aussi la première personne des entretiens, c’est-à-dire Shams lui-même. Notes prises à l’audition, dont certaines ont pu être rédigées ensuite, elles sont fragmentées en autant de moments de dialogue. Dans le texte, ces fragments sont séparés par un espace. Ils sont fréquemment introduits par le verbe « dire » conjugué. « Il dit – je dis », etc. En persan : goft – goftam, etc. En d’autres termes, les dialogues ont été saisis au style direct. Sur le moment, l’identité des interlocuteurs était connue. Aujourd’hui, c’est au lecteur de comprendre qui parle. L’interlocuteur n’est souvent pas nommé. À la première personne, c’est Shams, mais ce peut être lui aussi à la troisième personne du singulier, ou à la première personne du pluriel, « nous » d’humilité. À la deuxième personne, c’est très souvent un familier, en premier lieu Jalâl al-din Rûmi. À la troisième personne du singulier, le délocutaire peut-être un contradicteur, ou bien un rapporteur : Shams a souffert de la médisance. En bref, pour Shams, la parole est le fait majeur de l’homme. Il privilégie l’enquête, le débat, la discussion. Shams souhaita qu’Ibn ’Arabi s’y prête avec lui. Au total, le texte des Maqâlât que l’on va lire a la cohérence d’une pensée solidement construite, servie par un vocabulaire précis. Mais sous l’écriture de Shams, il y a aussi l’inspiration d’un poète, entre Sanâ’i et Rûmi. Tous trois aussi ont adoré raconter des histoires. La force du récit l’emporte sur celle de la logique, quand il faut ouvrir la pensée sur l’inexprimable.


Après l’ouverture somptueuse des Maqâlât, dont il a été question ci-dessus, commencent les dialogues instructifs avec ces mots de Shams : « Je parle en broyant mon discours » (§ 71, 15). Shams sait que sa parole tout humaine sera confuse en traitant de mystères. De plus, les manuscrits à notre disposition ont été parfois mélangés, ceci dès le début. Il est en effet tout de suite question d’un problème avec Junayd, et de difficultés de Shams avec des cheikhs de Konya. La lecture des Maqâlât s’éclaire à la patience.




Seul l’oiseau qui chante à l’aube saura ce que valent les pétales de la rose /


Qui parcourt un livre en le feuilletant n’en saisit pas le sens.


ﻗﺪﺮ ﻣﺠﻣﻭﻋﮥ ﮔﻞ ﻣﺮﻍ ﺳﺣﺮ ﺪﺍﻨﺪ ﻭ ﺒﺲ


ﻜﻪ ﻨﻪ ﻫﺮ ﻛﻭ ﻭﺮﻘﻰ ﺧﻭﺍﻨﺪ ﻣﻌﺎﻨﻰ ﺪﺍﻨﺴﺖ


[Hâfez, Divân, 49, 2]





Au paragraphe suivant, § 72, 20, Shams aborde un sujet qui sera important à Konya, la danse rituelle des soufis, le samâ’. Il y reviendra plusieurs fois, car il existe un samâ’ interdit, un samâ’ encouragé et un samâ’ obligé. Ensuite, il faut se laisser faire par le texte. (Voir plus bas la description du livre des Maqâlât, puis la description des manuscrits des Maqâlât).


 


De quelques disciples. Le texte même des Maqâlât de Shams est au fondement de ce que ses disciples écriront à leur tour. Le premier de ces disciples est Mowlânâ, c’est-à-dire Jalâl al-din Rûmi-e Balkhi. Son goût pour la poésie ne date pas de sa rencontre avec Shams. Mais, à partir de cet événement, en 642/1244, c’est en poète que Rûmi s’exprime le mieux pendant seize années. Réunis plus tard en un volume, ses poèmes formeront un magistral recueil, son Grand Divân (Divân-e Kabir). Il est mieux connu sous le titre de Divân-e Shams, tant Rûmi sentit l’inspiration de Shams en tout ce qu’il exprima sur le mode lyrique. On peut même assurer que Shams et Rûmi doivent, l’un à l’autre, la qualité des poèmes composés au temps de leur vie commune à Konya. Bien des poèmes de Rûmi sont signés du nom de Shams-e Tabrizi, tellement Shams y est « comme une sorte d’écrivain, hôte imaginé, s’exprimant par les lèvres de Rûmî{10} ». C’est vers 658/1260 que la poésie de Rûmi change. Il la consacre désormais à l’enseignement de ses disciples, dictant à Hosâm al-din Tchelebi les six Cahiers (daftar) du Masnavi, chacun composé de plusieurs milliers de distiques. Sa langue est le persan, mais l’auteur pratique admirablement l’arabe, connaît bien le turc et n’ignore pas le grec. Le monument poétique est fait d’un mètre unique et de rimes internes propres à chacun des distiques. Il porte donc bien son titre de poème en rime masnavi. Son vrai titre est ce bel énoncé : Masnavi-e ma’navi, Poème du Sens en masnavi. L’œuvre prit fin à l’approche du décès de Mowlânâ, « Notre maître », qui survint le 17 décembre 1273 (5 djumâdâ II 672). Mowlânâ a laissé aussi un ouvrage en prose persane, le Fîh mâ Fîhi. Ce sont des paroles simples, abondantes, destinées à ceux qu’il voulait instruire. Ici déjà, nous découvrons Soltân Valad, l’infatigable collecteur et rédacteur de notes prises au long des enseignements de son père Mowlânâ et de ceux de son maître Shams-e Tabrizi.


Les paroles de Shams-e Tabrizi étaient dites au gré des circonstances, devant Mowlânâ, devant des intimes ou devant des adversaires. Il semble qu’assez tôt on entreprit de les consigner par écrit. Celui ou ceux qui les prirent en note s’abstinrent d’en écrire l’occasion. Nous sommes donc devant des paroles livrées, au premier abord, en désordre. Mohammad ’Ali Movahhed a touché le moins possible à l’état dans lequel les manuscrits livraient les paroles de Shams. Le vivant buissonnement de la pensée de Shams était ainsi préservé le mieux possible. Notre traduction a gardé la même distribution des textes, sans rien omettre. En fait, la proximité de certains paragraphes bien rédigés se justifie par une continuité de sens. Et l’ensemble des Maqâlât peut être lu comme un Divân : les paragraphes sont dans une belle prose où les jeux de la poésie sont sensibles et guident le choix des mots ou leur place. Le majestueux portail d’entrée mis à part, le livre entier des Maqâlât peut être ouvert au hasard, on y trouvera du sens. Shams et Mowlânâ étaient des poètes. Ils ont beaucoup dansé aussi.


Le ou les collecteurs des paroles de Shams entreprirent une œuvre sans fin. Ils eurent très probablement l’intention de tirer de leurs notes un texte mieux rédigé. Parmi les écrits assemblés avant même la disparition de Shams, il est clair que deux personnes eurent un rôle initial très important, Soltân Valad, fils de Mowlânâ, disciple de Shams, ainsi que Shams. Le premier eut le rôle majeur que l’on a dit dans la collecte des manuscrits. Le second, Shams, a sûrement écrit sous sa forme définitive une part de paroles recueillies. Les textes traduits ici en français en forment une bonne partie.


Mowlânâ disposa certainement d’écrits laissés par Shams. M. ’A. Movahhed a noté bien des fois, on le verra, ce qu’il lut chez Mowlânâ et qui venait des Maqâlât. Suivre l’immense trace laissée par Shams dans l’œuvre de Mowlânâ doit être le projet d’autres chercheurs. Mowlânâ mourut en 1273. Pour l’étude des sources, les écrits tardifs de son fils Soltân Valad sont moins importants que son œuvre de collecte des paroles de Shams. Il eut pour disciple Ibn Sepahsâlâr, qui commença en 1319 un écrit (resâle) à la mémoire de Mowlânâ et de ses successeurs. Il profita pour cela de l’œuvre, de l’enseignement et des souvenirs de Soltân Valad. Il acheva sa Risâla peu avant 1328, seize ans après la mort de son maître. Ahmad Aflâki, un disciple du deuxième calife de la confrérie des Mawlâwiyya, disposa d’un manuscrit des Maqâlât qui donne une grande valeur à son ouvrage des Manâqeb al-’Âferin. Il l’acheva en 1352.


Pendant un siècle les manuscrits des Maqâlât servirent la mémoire de la confrérie des Mawlawiyya, comme on le verra avec Ibn Sepahsâlâr et Ahmad Aflâki. Mais le style hagiographique marque déjà leur écriture d’enflures inutiles. Très tôt l’attention se centre sur la pensée et l’œuvre de Mowlânâ. La récitation de ses ghazals accompagne celle du Coran. Le développement de la pratique du samâ’ disingue la confrérie.


Certes, Shams resta dans la mémoire à travers l’œuvre de Mowlânâ, une mémoire que le temps déforma. Les manuscrits se dispersèrent, le corps de Shams ne reposa pas à Konya, sa tombe fut honorée par la suite à Khoy en Iran. Au XXe siècle enfin, deux chercheurs d’exception, Helmut Ritter et ’Abd al-Bâqi Gölpinârli identifièrent les feuillets des Maqâlât en plusieurs bibliothèques de Turquie. Des photographies de ces documents purent parvenir en Iran où Badi’ al-zamân Foruzânfar (1900-1970) remit en continuité les Maqâlât de Shams et le Masnavi de Jalâl al-din Rûmi. Il fut un grand connaisseur de ce monument. (Voir, en Annexe B, les notices sur Soltân Valad, Ibn Sepahsâlâr et Ahmad Aflâki.)



Shams dans l’histoire



Junayd – Bâyazid – Hallâj – Ebrâhim b. Adham. Les premiers nommés


Au hasard de ses entretiens, Shams-e Tabrizi cite le nom de quatre personnes qui ont une place importante aux premiers siècles de la spiritualité en islam. Il s’agit, par ordre d’importance, de Junayd-e Baghdâdi (m. en 298/911), de Bâyazid-e Bastâmi (m. en 261/874), de Hallâj-e Bayżawi (martyrisé en 309/922) et d’Ebrâhim ibn Adham (m. en 161/777). Shams a gardé ces noms en mémoire parce qu’à l’école du soufisme azerbaïdjanais, ces hommes sont chacun l’auteur d’un fait majeur.


Avant d’en venir au soufisme de la grande province de l’Azerbaïdjan, celui dans lequel Shams s’est formé, il importe de situer ces maîtres dans l’histoire générale du soufisme. Shams nous quitterait donc ici : il n’est pas de ceux qui dissertent sur ce que d’autres ont dit, ont fait ou ont écrit. De nous il dirait : « Ceux-là, tout ce qu’ils disent vient de Junayd et de Bâyazid. Nous, nous sommes l’énonciateur de notre propre parole, de sorte que Junayd et Bâyazid et leur discours, cela refroidit le cœur... » (Maqâlât, 275, 9). Ce qui a toute l’attention de Shams, c’est la Parole dont la source est au mystère de sa vie.


 


Mohammad, le Prophète de l’islam (mort à Médine en l’an 11 de l’hégire/juin 632), est à l’origine d’une spiritualité aux fondements totalement originaux. Cette spiritualité est portée par « Ceux qui sont venus les premiers parmi les émigrés et les auxiliaires [al-ansâr] et ceux qui les ont suivis [allazîn attaba’ûhum] » (Coran, 9 : 100). Parmi les compagnons (sahâba) qui entourèrent le Prophète, certains l’ont suivi de plus près dans la spiritualité qui inspirait la loi et le culte qu’il instaurait. La génération venue après eux est faite de ceux qui n’ont pas connu le Prophète. Ils se sont attachés à suivre (tâbi’) ces compagnons. Les deux générations forment un ensemble de personnes particulièrement respectées. Nombre des dits et des faits du Prophète (les hadiths), transmis par les membres de la famille du Prophète et par ces deux générations, sont à la base de la tradition qui fait autorité en islam.


Un exemple peut servir à l’histoire de cette spiritualité, l’exemple du fils d’un prisonnier qui vécut en esclave à Médine. Ce dernier se nommait Pērōz et son fils fut nommé Hasan. Hasan naquit en l’an 21 de l’hégire (642 de l’ère commune). Il fit partie des compagnons de la seconde génération. Il était l’un des « suivants » (tâbi’ûn) du Prophète, à cette seconde génération. Il vécut à Basrâ. Louis Massignon écrit de lui que « nous sommes ici en présence d’une des plus fortes et plus complètes personnalités de l’islâm naissant{11} ». Al-Hasan al-Basri a mis, au fondement de sa vie exceptionnelle, l’exercice d’une ascèse rigoureuse. Celle-ci fera date en soufisme. Plus généralement, la période qui s’ouvre avec ce premier siècle de l’hégire débute aussi avec une génération d’ascètes. Nombre de personnes acquises à la foi nouvelle se consacrent à la prière et aux pratiques de l’ascèse. Al-Hasan al-Basri mourut en l’an 110/728. (Bibl. H. Ritter.)


Ebrâhim ibn Adham b. Mansûr (~ 112-161/~ 730-777), était un Arabe né à Balkh, en Iran. Il mena en Syrie une existence qui donna à la tradition l’occasion de développer quelques récits légendaires. Sa célébrité venait de ce qu’il renonça à sa richesse en se convertissant à l’islam. Mais sa pratique de l’ascèse était trop centrée sur lui-même pour qu’il soit disposé à plus d’ouverture spirituelle. L’exemple impressionnera longtemps. (Bibl. Gril. Bibl. Johnes.)


L’ajustement, l’une à l’autre, de la sphère de la religion et de la sphère de la spiritualité coûte des guerres et du sang. Les hiérarchies y vont à sens inversés. À ce sujet, on peut remettre en mémoire et pour l’exemple le siècle de Justinien ou celui de Charles Quint. En islam, cet ajustement a duré jusqu’au temps d’une personne d’exception, un homme du IIIe/IXe siècle, Junayd de Bagdad. Pour lui, comme ce le sera pour Shams-e Tabrizi, la spiritualité ne doit pas être dissociée de la religion.


En ce siècle, au Khorâsân (Iran du Nord-Est) et spécialement à Nishâpûr, apparut une secte de grand rayonnement, et se forma une tradition spirituelle, mais bien différente. La secte des karrâmiyya eut pour fondateur un homme venu du Sidjistân, Abû ’Abd Allâh Muhammad b. Karrâm (m. en 255/début 869). Muni d’une doctrine parfois au-delà de l’orthodoxie, ce prédicateur attira des foules dans un mouvement aux tendances fortement marquées par l’ascétisme et le piétisme. Sur trois siècles, la secte fut à l’origine de sectes secondaires. (Bibl. C. E. Bosworth.)


De la même période, une tradition spirituelle prit naissance à Nishâpûr, inspirée par Hamdûn al-Qassâr (m. en 271/884), celle des malâmatiyya. Destinée à une grande influence, elle est bien connue par ce qu’en a écrit Sulamî Nishâbûrî (m. en 412/1021) dans son Épître des Hommes du Blâme, sur La Lucidité implacable (trad. Roger Deladrière). À contre-pied du soufisme extatique qui avait pris naissance à Bagdad, les malâmati-s s’engageaient au combat contre tout égocentrisme, pourchassant les illusions de la vie spirituelle, s’interdisant toute ostentation de soi et tout langage spirituel d’exaltation. Les malâmatiyya rencontraient diverses formations qui avaient pris naissance dans le monde musulman au IIe/VIIIe siècle, classées sous le nom générique de futuwwa. La muruwwa en est la vertu principale, vertu complexe qui est le propre de l’homme accompli. Shams la nommera mardi, la qualité de l’homme (mard) spirituel accompli. (Bibl. Algar et De Jong. Bibl. Sulamî. Bibl. Cahen.)


Hallâj et Bâyazid sont deux personnalités d’exception, absolument admirables, mais leur langage extatique a provoqué une critique que l’on retrouve jusque chez Shams-e Tabrizi. Ils furent des novateurs, ils pouvaient susciter des malentendus.


Bâyazid, de son vrai nom Abû Yazid Tayfûr ibn ’Isâ al-Bastâmi, naquit et vécut à Bastâm, dans la province iranienne du Qumish (partie du Sud-Est de la mer Caspienne) ; il y mourut en 261/875. Son maître, al-Sindi, n’avait d’indien que ce nom. Il l’initia à une spiritualité intense. Bâyazid n’a rien écrit, mais ses proches et ses visiteurs ont recueilli ses paroles, d’une grande densité. On peut les lire dans un ouvrage de Kharaqâni (m. 425/1033 ; de la région de Bastâm) et dans le mémorial (Tazkirat) de ’Attâr de Nishâpur (m. ~ 627/1230), mais particulièrement dans un ouvrage en arabe de Junayd (m. 298/911). En effet, comme Abû Ishâq, un disciple d’Ibrâhim b. Adham, et comme bien d’autres, le neveu et disciple de Bâyazid, ’Isâ ibn Âdam, fut parmi les visiteurs de Junayd à Bagdad. Il avait vécu onze ans auprès de Bâyazid. Il procura à Junayd un recueil en persan des paroles de Bâyazid. Junayd en fit traduire des extraits en arabe. L’écrit brûlant et parfois exalté de Bâyazid, qui contenait en particulier le récit de son ascension, son mi’râj spirituel, entra ainsi à Bagdad. Bibl. Bâyazid.


Hallâj (244-309/858-922) était originaire d’une famille de la province du Fârs, à Bayżâ. Il naquit à proximité, à Tûr, où l’on parlait un dialecte persan. Plus jeune que Junayd, il le rencontra à l’occasion d’une consultation. À la différence de Bâyazid, il voyagea beaucoup, en « cardeur des consciences », missionnaire de la vie de Dieu dans les cœurs. Il inquiéta les inquisiteurs de son temps. Ses neuf années passées en prison à Bagdad lui laissèrent le temps d’écrire deux traités majeurs, dont l’un concerne l’ascension du Prophète, le mi’râj. Selon Coran, 53 : 9, Mohammad s’approcha « à une distance de deux portées d’arc ». Conformément à un hadith, Hallâj comprit qu’il s’agissait d’une extase consistant à « faire le tour de l’inaccessibilité de Dieu » (Massignon, Hallâj, III, p. 315). Par ailleurs, Hallâj affirma qu’il existe une union à Dieu qui soit intense à ce point que l’homme en vienne à dire : « anâ l-haqq, je suis Dieu ». Hallâj aurait confié cette locution à al-Shiblî (247-334/861-945), un disciple de Junayd et une figure du soufisme haute en couleurs. Après bien d’autres, Shams-e Tabrizi sera heurté par cette locution extatique. Pour lui, Hallâj admet qu’un proche de Dieu puisse aller plus loin que le Prophète dans l’union à Dieu. Or, il n’existe pas d’avancée sur la Voie spirituelle sans aller à la suite du Prophète, sans être un tâbi’, marcheur à sa suite, un pratiquant de la mutâba’a. Hallâj fut martyrisé le 24 zû l-qa’da 309/26 mars 922, à Bâb Khurâsân de Bagdad. (Bibl. Massignon, E.I. Bibl. F. Sobieroj.)


Abû al-Qâsim Junayd, (~ 215-298/~ 830-911) naquit à Bagdad, dans une famille originaire de Nihâvand, au sud de Hamadân. À Bagdad, il se trouva au confluent des mouvements spirituels du IIIe/IXe siècle. Désigné comme « le plus grand interprète du type “modéré” du soufisme » et comme sayyid al-tâ’ifa, maître de la tribu spirituelle, on lui connaît plus de vingt disciples importants. Il est à l’origine de chaînes initiatiques comme celle de ’Omar Sohravardi ou celle de Najm al-din Kobrâ. C’est lui qui reçut de ’Isa b. Âdam un recueil des paroles de Bâyazid ; il en fit traduire des extraits et les commenta. Il reçut Hamdûn al-Qassâr et donna son approbation à l’initiateur de la malâmatiyya. Son enseignement spirituel est contenu dans les traités, les lettres, les oraisons et les sentences qu’il a laissés et que Roger Deladrière a traduits et commentés. (Bibl. Junayd, trad. Deladrière. Bibl. Arberry. La citation ci-dessus est d’A. J. Arberry.)


Shams-e tabrizi a nommé quatre hommes du passé, il vient d’en être question. Il ne les a pas placés dans une histoire du soufisme. Pour lui, Ebrâhim ibn Adham est l’homme qui n’a pu aller au-delà de l’ascèse ; Bâyazid et Hallâj sont allés trop loin par le langage, mais Hallâj eut autrement toute son admiration ; pour lui encore, Junayd est l’exemple du cheikh en voie de perfectionnement.


À la fin du IIIe/IXe siècle, on voit venu le temps des convergences vers un soufisme orthodoxe. Deux maîtres d’entre les maîtres moururent la même année, l’an 298 de l’hégire : al-Junayd à Bagdad et al-Hîrî à Nishâpûr. Ce dernier, Abû ’Uthmân Sa’îd b. Ismâ’îlî al-Hîrî al-Nishâbûrî naquit à Rey en 238/844. Spécialiste du Hadith, attaché à la tradition ascétique de Nishâpûr, il eut pour maître un sheykh-e malâmi, maître en tradition malâmatiyya, Abû Hafs Haddâd Nishâbûrî. Tout le prédisposait donc à devenir le maître unificateur des courants spirituels du Khorâsân. Parmi ses nombreux disciples on compte Abû ’Amr Ismâ’îl b. Nujayd, grand-père et tuteur du grand historien du soufisme, Sulamî-e Nishâbûrî (m. 412/1021). Al-Hîrî « est celui qui a conjugué et synthétisé les apports du zuhd, de la futuwwa et de la malâma » (J.-J. Thibon, p. 75). De leur côté, les Gens de Bagdad, au temps de Junayd, s’intéressaient surtout aux formulations doctrinales. À la capitale ’abbasside, il importait de montrer la parfaite orthodoxie, en sunnisme, des mouvements spirituels qui s’alliaient sous le nom de soufisme. (Bibl. Thibon.)


 


En résumé :


– Hasan al-Basrî est mort en 110/728.


– Ebrâhim b. Adham est mort en 161/777. Sur lui, voir Maqâlât, 84, 23. 89, 7 et 21.


– Ibn Karrâm est mort en 255/869.


– Bâyazid est mort en 261/874. Sur lui, voir Maqâlât, 73, 19. 94, 19. 103, 16. 117, 13. 128, 2. 168, 10. 182, 16. 185, 11. 194, 7. 229, 16. 257, 18 et 22. 264, 4. 264, 8. 275, 9. 276, 8.


– Hamdûn al-Qassâr est mort en 271/884.


– Abû ’Uthmân al-Hîrî est mort en 298/910.


– Junayd Baghdâdî est mort en 298/911. Sur lui, voir Maqâlât, 71, 15. 72, 1. 123, 7. 127, 10. 265, 14. 275, 9.


– al-Hallâj Bayżâwî est mort en 309/922. Sur lui, voir Maqâlât, 77, 22. 185, 14. 210, 23. 242, 10. 252, 18. 259, 25. 262, 15. 280, 9. 284, 24.



Bagdad – Nishâpûr – Tabriz. L’établissement du soufisme


Le monde soufi d’Azerbaïdjan est celui d’où vient Shams de Tabriz. Son expérience personnelle et ses rencontres contribueront à le distinguer parmi les maîtres de ce monde. Sa célèbre rencontre avec Jalâl al-din Rumi-e Balkhi sera l’occasion de dialogues dont la teneur révèle la personne du maître. Shams lui-même est l’auteur de ces écrits, ce qui est extraordinaire. Avant d’aborder le recueil de ses paroles, les Maqâlât, il importe de faire Un parcours en soufisme d’Azerbaïdjan. Ce parcours est possible depuis la parution, en 2010, de l’histoire de ce soufisme. Son savant auteur, Samad Movahhed, l’a écrite en recourant aux sources majeures de l’histoire. Je lui dois dans ce qui suit ma connaissance des personnes et des œuvres de ce monde soufi d’Azerbaïdjan. (Bibl. S. Movahhed.)


 


Joviynân était un bourg de la ville de Tabriz. Le cheikh Abû Ishâq Ibrâhîm b. Yahyâ Juviynâni y eut sa tombe, près de son khâneqâh. Les sources consultées donnent ce nom et placent sa mort vers 275/888. Ce maître fut un disciple de Bâyazid à Bastâm ; il revint à Tabriz pour y vivre en cheikh. Le fait est à remarquer. On sait plus sûrement que, du Khorâsân encore, le cheikh Abû Nasr Sharvâni revint en sa province natale, le Sharvân, voisine de l’Azerbaïdjan. Il avait été disciple d’Abû Sa’îd Abi-l-khayr (m. en 440/1049), maître renommé au Khorâsân. Le Ve/XIe siècle est le siècle où le soufisme prend son essor en Azerbaïdjan. Poète, Abû Sa’îd initia le samâ’ au Khorâsân. (Bibl. Ballanfat.)


Ces traces de haute époque montrent que l’Azerbaïdjan a cherché au Khorâsân sa culture nouvelle, sa langue par conséquent. En Azerbaïdjan, on parlait âzéri. Ce n’était en rien du turc, c’était du perse évolué, marqué des traces laissées par la langue parthe, en ce pays qui fut jadis une part de la Médie. « Pahlavi » nomma un temps la langue parthe, puis, au Sud de l’Iran, nomma la langue littéraire du perse d’avant l’islam ; elle était proche de la langue parlée de Perse, du Fârs. Vint la conquête arabe. Dans les troupes qui partirent vers le Nord-Est, il y eut, avec les Arabes, beaucoup d’hommes recrutés parlant ce perse du Sud. Le perse du Nord était influencé par les langues et parlers qu’il avait supplantés, le sogdien en particulier. Il fallut deux siècles pour que la langue s’unifiât. L’unification politique et religieuse de la grande région du Nord de l’Iran y contribua beaucoup. Les Iraniens de cette région forgèrent leur langue persane en ce temps, le dari, langue pour tous les usages, langue littéraire et langue du soufisme particulièrement. La langue arabe procurait le vocabulaire du monde nouveau, celui de l’islam. Firdowsi, qui mourut en 411/1020, commença son monumental poème persan au décès de son prédécesseur en son art, Abû Mansûr Daqiqi, Zoroastrien mort vers 370/980. On sait que très tôt, à Damas, dans les cercles soufis, on chantait des poèmes persans au cours de séances de samâ’. La poésie persane de cour est en plein essor au IVe/Xe siècle. (Bibl. Lazard.)


On ne s’étonnera pas de savoir qu’en passant par Tabriz en 438/1046, Nâser-e Khosrow, venu du Badakhshân (Safar-nâme, éd. 1975, p. 8-9), dut expliquer au grand poète d’Azerbaïdjan, Qatrân-e Tabrizi, des mots en usage au Khorâsân. Qatrân ignorait bien des mots du persan dari. Dix ans après le passage de Nâser-e Khosrow, un grand lettré originaire de Tûs au Khorâsân, Asadi-e Tûsi, vint s’établir en Azerbaïdjan. Sollicité par un jeune poète, il composa un remarquable lexique de persan khorâsânien, Loghat-e fors, destiné aux poètes de la province. Mais de leur côté, les cheikhs d’Azerbaïdjan parlaient avec leurs disciples en âzeri, qui était leur langue. (Bibl. Afshâr.)


Le premier maître auquel l’historien du soufisme azerbaïdjanais peut s’arrêter est Abû Bakr Husayn b. ’Alî b. Yazdânyâr. Il mourut en 333/944 à Urmiya, sa ville natale, au nord-est du lac du même nom. Homme d’un grand savoir, il séjourna à Bagdad assez longtemps pour attirer plus tard l’attention d’un maître important, Sarrâj-e Tûsî (m. 378/988). Il restera dans la mémoire des plus grands mémorialistes, Sulamî de Nishâpûr (m. en 412/1021), Qushayrî de Khûjân au Khorâsân (m. en 465/1072), d’Ansârî de Hérat (m. en 481/1089) et ultimement de Jâmi de Hérat (m. 898/1492). À propos du lexique technique, Ibn Yazdânyâr se heurta aux Hanbalites de Bagdad. Ceux-ci ne voulaient pas sortir du strict vocabulaire du Coran. D’autre part, un courant de spirituels de Bagdad sortait de la ligne de conduite exigeant que nul ne se dispense d’observer la loi coranique. Aspirant à l’unicité divine, certains pensaient vivre une telle fusion en Dieu que ce qui se dit de Lui se dise d’eux-mêmes. Si le mot n’existe pas encore, on sort ainsi de la mutâba’a, la marche à la suite du Prophète. Je nomme déjà ici une notion essentielle chez Shams de Tabriz.


Ansârî al-Harawî (m. 481/1089), dans ses Tabaqât (p. 462-3), donne l’essentiel de ce que l’on a retenu d’Abû Bakr Husayn Ibn Yazdânyâr. Dans un texte serré, l’exposé de dix notions capitales révèle la solidité du maître, spécialement sur ce qui est dit de ma’rifa (la connaissance), de mahabba (l’amour) et de futuwwa (la vie généreuse). Ma’rifa, par exemple, était pour lui l’intuition du Réel divin dans la contemplation des réalités existantes. De retour à Urmiya, Ibn Yazdânyâr fonda sa propre voie spirituelle (tariqa), suivie par les disciples qui l’y rejoignirent. Bibl. Movahhed, S, p. 29-55. (Bibl. Ansâri. Bibl. Jâmi.)


Faraj-e Zanjâni. La futuwwa est un mouvement spirituel qui assemble des hommes au caractère éprouvé. La muruwwa est la vertu qui assemble toutes les vertus de ces spirituels. Par elle, ils engagent leurs forces aux services les plus divers de la communauté. Le mouvement apparaît dès le IIe/VIIIe siècle, avant le soufisme. En Azerbaïdjan, on connaît une forme organisée de futuwwa au Ve/XIe siècle. Akhî Faraj-e Zanjâni, originaire de Zanjân, est le maître d’une communauté de ces hommes que l’on nomme alors akhî, terme d’origine turque (persan : javânmard et âzeri : bâleh). En exemple, Bâleh Khalîl Sufiyâni fut chargé par le gouverneur de la province de veiller à la reconstruction de la mosquée de Tabriz, après le tremblement de terre de 434/1043. Une longue chaîne initiatique s’est revendiquée de Faraj-e Zanjâni. Il mourut en ~ 454/1062. Shams-e Tabrizi rencontrera des akhî-s. (Bibl. Movahhaed, S, p. 56-63.)



Azerbaïdjan & Tabriz. La paix des Turcs et la paix des Mongols


Dans ses dialogues, Shams-e Tabrizi ne parle pas du soufisme à la manière des livres. Ce n’est pas important pour lui. Il ne parle pas des événements politiques et militaires de son temps. Pourtant, il est allé de Tabriz à Damas et à Alep. Il est allé deux fois de Syrie à Konya. Il est revenu de Konya en Azerbaïdjan. Il ne dit rien de ses marches à pieds entre ces villes. Ce n’est pas important pour lui. Cependant, pour nous, il est nécessaire d’évoquer dans quelles circonstances de l’histoire vivent les personnes que Shams rencontre. Il est nécessaire d’avoir en mémoire le rôle important des gouvernants turcs dans le développement du soufisme ou de la futuwwa, mais aussi de la littérature persane. Celle-ci fut un vecteur majeur de la culture et de la spiritualité. Soufisme et littérature ont beaucoup gagné aux périodes de paix dues aux gouvernants turcs et mongols. (Bibl. Cahen. Bibl. Meneghini.)


 


Tabriz n’était qu’une petite ville quand Mahmûd, le sultan saljûkide, y séjourna, en 514/1120, pour réconforter les habitants, inquiets des incursions des Géorgiens. Le sultan établit alors son frère en gouverneur de l’Azerbaïdjan. À l’époque, la région et tout le Nord-ouest de l’Iran étaient sous la domination de la dynastie turque des Saljûkides. Il arriva qu’un atabek, un ancien esclave devenu chef d’une armée turque et grand dignitaire du régime, réussisse à s’imposer au sultan. Il s’agit de Shams al-din Ildeniz. Son pouvoir intelligemment mené fut tel qu’à sa mort, en ~ 571/1175, il était, en Azerbaïdjan, le maître réel de la plus grande partie de ce Nord-ouest iranien. Le sultan Mas’ûd, fils et successeur de Mahmûd, était établi à Hamadân. Il avait donné en mariage à Ildeniz la veuve de son frère. Ce fut l’origine d’une dynastie faite des fils et des petits-fils du fondateur, les Ildenizides. Leur histoire, mêlée aux affaires d’un empire déclinant, fut fort complexe, on le devine.


Le fils aîné d’Ildeniz, Nusrat al-din Djahân Pahlavân, succéda à son père et fut à sa hauteur. Son nom restera célèbre dans l’histoire culturelle et religieuse de l’Azerbaïdjan et des provinces alentour, l’Arrân et le Sharwân. Il fut le véritable organisateur de la province, au long de son gouvernement, de 571/1175 à 582/1187. Avant le décès de son père, en 570/1174, il avait conquis la ville de Tabriz pour en faire la capitale de l’Azerbaïdjan. Il y installa son frère Qîzîl Arslan comme gouverneur. Celui-ci succéda à son frère à la tête du pays. Il n’avait pas d’enfants. Les enfants de Djahân Pahlavân menèrent la vie dure à l’oncle, une vie d’ambitieux qui mit à mal le sultanat saljûkide. Malgré leur déclin ainsi amorcé, les Ildenizides ont offert à l’Azerbaïdjan iranienne une période très favorable.


Avant que Tabriz ne connaisse une nouvelle période pacifique, de graves événements venus de l’Est allaient s’imposer au pays. ’Alâ’ al-din Mahmûd Khwârazm-shâh détenait un royaume qui couvrait tout l’Orient islamique. Il était devenu le rival du califat de Bagdad. ’Alâ’ al-din décéda au retour d’une expédition sans succès contre le calife al-Nâsir. Il était passé par l’Azerbaïdjan. À peine mis à sa place, son fils Jalâl al-din Minguberti apprit que Gengis Khan s’était emparé de la ville de Samarkand, le 19 mars 1220, l’an 617 de l’hégire. Il dut prendre la fuite avec une armée de Khwârazmiens, une folle équipée qui l’amena finalement en Azerbaïdjan, au détriment du pays.


Les Mongols entreprirent les campagnes dévastatrices que l’on sait en Iran. Mais Tabriz les intéressait. Ils furent dès l’hiver 617/1220-1221 devant les portes de la ville. Muzaffar al-din Özbek, un petit-fils d’Ildeniz, l’atabek en place, leur versa de fortes sommes d’argent et les Mongols s’éloignèrent. Ils reparurent l’année suivante, Muzaffar al-din Özbek prit peur et s’enfuit. Un homme organisa avec succès la défense de la ville, Shams al-Toghrâ’i. Shams-e Tabrizi lui en gardera une grande reconnaissance, le comparant au sage Bozorjmehr des temps anciens (Maqâlât, II, 224). Avec un nouveau versement d’argent important, les Mongols s’éloignèrent. Özbek revint à Tabriz.


Jalâl al-din Minguberti Khwârazm-shâh revint à Tabriz en 622 (août 1225), occupa les lieux en protecteur contre les Mongols. Il écarta Muzaffar al-din Özbek. Mais, devant les Mongols reparus, il dut à nouveau s’enfuir avec son armée, cette fois au grand dam des populations de l’Est de l’Anatolie. Finalement, il fut vaincu près d’Arzanjân par le sultan saljûkide de Rûm, Kay-Qobâd Ier (628/oct. 1230). Il se retira en Azerbaïdjan. Il mourut au cours d’une nouvelle fuite en 628/1231.


Cette fois, les Mongols s’installèrent à Tabriz, organisant la ville pour y résider durablement. C’était en 628/1231, l’année où Tabriz commença une nouvelle ascension. On connaît la suite : Hülägü s’établit en Iran en 1256. Deux ans plus tard, il assiégeait Bagdad et le calife al-Musta’sim se rendit sans résistance le 4 safar 656/10 février 1258. La ville fut livrée au massacre. Tabriz devint la capitale de la dynastie mongole des Il-khâns en 663/1265. La ville « s’embellit considérablement et fut tenue un temps pour le centre d’un empire s’étendant de l’Oxus à l’Égypte » (C. E. Bosworth). (Bibl. Bosworth.)



Mossoul – Alep – Damas. Saladin et le sunnisme


En 580/1184, vers la fin de sa vie, Djahân Pahlavân, alors maître de tout le Nord-ouest de l’Iran, envoya son frère Qîzîl Arslan au secours du souverain de Mossoul. Mossoul en Djazirat et Alep en Syrie étaient sous la gouvernance de la dynastie turque des Zangides (prononcer « zanguide ») ; ils dominaient les territoires en dépendance de ces villes. En agissant ainsi, en allant également au secours de l’importante ville d’Akhlât, Djahân Pahlavân agissait à l’encontre de Salâh al-din b. Ayyûb, c’est-à-dire de Saladin. L’expédition de Qîzîl Arslan tourna court.


À la fin du VIe (XIIe) siècle, Mossoul et Tabriz sont des villes en relation et l’Azerbaïdjan se tourne vers l’Ouest, où l’histoire est animée. Saladin, à cette époque, veut terminer la première phase de son immense entreprise, la réunification des terres califales. Phase indispensable à son projet de mettre des troupes unifiées sur la voie du djihâd contre les Francs. Zangî, tête de la dynastie des Zangides, quand il était l’atabek de Mossoul, avait repris Edesse aux Francs le 23 décembre 1144 (539). Cette chute d’Edesse avait provoqué, en 1148 (543), la deuxième Croisade. À Alep, le fils de Zangî, Nûr al-din, avait à son service le Kurde Ayyûb, le père de Saladin. Il avait repris Damas en 1154 (549). Ce fut le début d’une nouvelle vie pour cette capitale syrienne du sunnisme.


Après Damas, Le Caire. En janvier 1169 (564), Shîrkûh, frère de Saladin, fit son entrée au Caire, au départ des Francs, aux dépens des Shî’ites Fatimides et à l’avantage d’un sunnisme triomphant. Saladin prit alors au Caire sa place de vizir, le 4 mars de cette année 1169 (564).


La Haute-Mésopotamie restait dans une situation complexe, du fait des rivalités entre les seigneurs locaux. Ils assuraient leur succession par le système aventureux de l’attribution des apanages. Le 11 juin 1183 (579), Saladin réussit à se faire ouvrir les portes de la ville d’Alep. Il remit à son jeune fils al-Zâhir la charge de la ville, avec un émir pour régent. C’est cet al-Zâhir qui, plus tard, ne sut empêcher la mise à mort de Sohravardi (1191/587), mais c’est lui aussi qui accueillit Ibn ’Arabî. Alep fut dès lors privée des secours que lui apportaient les seigneurs zangides de Mossoul. Il resta à Saladin d’obtenir la soumission des diverses cités au long du parcours. Ceci fait, le prince zangide de Mossoul accepta en 582/mars 1186 l’accord qui mettait fin à son indépendance. (Bibl. Eddé. Bibl. Richards.)


Désormais, la Haute-Mésopotamie étant pacifiée, Saladin pouvait réaliser avec l’intelligence que l’on sait la pacification, l’extension et le développement à tous les niveaux des terres du califat. Le vrai centre de ce monde fut, pour lui, la Syrie et Damas sa capitale. Il mourut à Damas le 4 mars 1193 (589). (Bibl. Eddé.)


Suivant la volonté du défunt, ses États furent divisés entre ses fils et son frère al’Âdil. L’époque des Ayyûbides s’ouvrait comme un temps de détente et de poursuite de l’organisation des pays. Unificateur des musulmans sunnites, gardien de l’orthodoxie, champion du djihad, défenseur du califat abbasside, promoteur du soufisme, Saladin, avant sa mort, avait conclu une trêve avec les Francs, les 1-3 septembre 1192 (588). De ce fait, il manquera aux Ayyûbides la stimulation d’un adversaire qui ferait mettre de côté les dissensions familiales.


Il est vrai, sous les Ayyûbides, Syrie et Égypte connurent un temps de paix très profitable. Les tensions reparurent peu à peu en Haute-Mésopotamie. En 627-8/1229-1230, le Khwârazm-shâh Jalâl al-din Minguberti menaça toute la région. Plus tard, les Saljûkides de Rûm cherchèrent à déborder sur les terres ayyûbides. En 639/1241, ils enlevèrent Âmid, la capitale du Diyâr-Bakr. Survinrent la croisade de Saint-Louis en 1249-1250 (647-649), puis l’invasion de la Syrie par les Mongols en 657/1259. À partir de cette époque, les circonstances militaires amenèrent le sultanat des Mamlûks à supplanter celui des Ayyûbides. Bibl. Cahen.
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