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      Introduction

      
         Je suis un vieil homme à présent. Je suis né en 1935 dans un petit village du nord-est du Tibet. Pour des raisons indépendantes
            de ma volonté, j’ai vécu la plus grande partie de ma vie comme réfugié apatride en Inde, ma seconde patrie depuis maintenant
            plus de cinquante ans. Je dis souvent en plaisantant que je suis l’invité de l’Inde le plus difficile à déloger… Comme bien
            des personnes de mon âge, j’ai été témoin d’un certain nombre d’événements dramatiques qui ont modelé le monde dans lequel
            nous vivons. Depuis la fin des années 1960, j’ai aussi beaucoup voyagé, et j’ai eu l’honneur de rencontrer des gens issus
            de tous les milieux : pas seulement des présidents et des Premiers ministres, des rois et des reines, ainsi que les dirigeants
            de toutes les grandes traditions religieuses, mais aussi beaucoup de gens ordinaires, toutes conditions sociales confondues.
         

      

      
         Si je me penche sur ces dernières décennies, je vois de multiples raisons de se réjouir. Les avancées dans le domaine médical
            ont permis d’éradiquer plusieurs maladies mortelles. Des millions de personnes ont été soustraites à la pauvreté et ont pu accéder tant aux soins
            médicaux qu’à l’éducation. Nous avons institué une Déclaration universelle des droits de l’homme, et la conscience de l’importance
            que ceux-ci revêtent s’est largement imposée. De ce fait, les idéaux de liberté et de démocratie se sont répandus à travers
            le monde, et l’unité de l’humanité est une réalité de plus en plus reconnue. Nous sommes également beaucoup plus sensibilisés
            à la question de l’écologie. Par de très nombreux aspects, ce dernier demi-siècle a réellement été synonyme de progrès et
            d’évolutions positives.
         

      

      
         Et cependant, malgré des avancées considérables dans tant de domaines, il y a encore beaucoup de souffrance, et l’humanité
            continue à faire face à d’immenses problèmes. Si dans les régions du monde les plus développées les gens ont un style de vie
            caractérisé par une consommation démesurée, ailleurs ceux dont les besoins élémentaires ne sont pas couverts se comptent par
            millions. Avec la fin de la guerre froide, la menace de la destruction nucléaire totale s’est éloignée, mais de nombreuses
            personnes continuent à subir les épreuves et la tragédie des conflits armés. Par ailleurs, dans de nombreuses régions, les
            habitants sont confrontés à des problèmes environnementaux qui peuvent compromettre leurs moyens d’existence ou pire encore.
            D’autres se débattent contre les inégalités, la corruption et l’injustice.
         

      

      
         Ces problèmes ne sont pas circonscrits aux pays en voie de développement. Les pays plus riches connaissent aussi d’innombrables difficultés, notamment des fléaux sociaux tels que l’alcoolisme, la drogue, la violence domestique,
            l’éclatement des familles. Les gens s’inquiètent pour leurs enfants, leur éducation, soucieux de ce que l’avenir leur réserve.
            Il nous faut aussi admettre aujourd’hui que l’activité humaine a peut-être nui à notre planète au-delà du point de non-retour,
            constituant une menace qui renforce encore les craintes. Enfin, les pressions de la vie moderne entraînent avec elles stress,
            anxiété, dépression et, de plus en plus, un sentiment de solitude. Partout où je vais, les gens se plaignent. Et je me surprends
            à le faire aussi de temps en temps !
         

      

      
         Il y a quelque chose qui manque, de toute évidence, dans la façon dont nous menons notre vie. Mais quoi exactement ? Selon
            moi, le problème fondamental, c’est qu’à tous les niveaux nous accordons trop d’intérêt aux aspects matériels et extérieurs
            de l’existence en négligeant la dimension éthique et les valeurs intérieures.
         

      

      
         Par valeurs intérieures, j’entends les qualités que nous apprécions tous chez les autres et vers lesquelles nous sommes tous
            portés par instinct, de par notre nature biologique d’animaux qui ne survivent et croissent que dans un environnement où règnent
            la prévenance, l’affection et la bienveillance – en un mot, la compassion. L’essence de la compassion est le désir d’alléger
            la souffrance des autres et de favoriser leur bien-être. C’est le principe spirituel sur lequel reposent toutes les autres
            valeurs intérieures positives. Nous apprécions tous en autrui la bonté, la patience, la tolérance, l’indulgence et la générosité,
            de même que nous répugnons aux démonstrations de cupidité, de méchanceté, de haine et de sectarisme. Aussi nous accueillerons
            tous avec joie les efforts destinés à promouvoir les qualités positives du cœur humain, nées de notre disposition naturelle
            à la compassion, et à combattre nos penchants plus négatifs. Et nous serons, c’est certain, les premiers à bénéficier d’une
            telle entreprise. Nous délaissons sans état d’âme notre vie intérieure, or la plupart des problèmes graves auxquels nous sommes
            confrontés aujourd’hui découlent de cette indifférence.
         

      

      
         J’ai visité il y a peu l’Orissa, une région de l’est de l’Inde. Dans cet État, la pauvreté, surtout parmi les populations
            tribales, a provoqué récemment d’importants conflits et des mouvements d’insurrection. J’ai rencontré un membre du parlement
            de cette région avec qui j’ai abordé ces questions. Il m’a appris qu’un certain nombre de mécanismes juridiques et de projets
            gouvernementaux confortablement financés sont déjà en place pour protéger les droits des peuples tribaux et leur apporter
            une assistance matérielle. Le problème, m’a-t-il dit, c’est qu’en raison de la corruption ces programmes ne profitent pas
            aux personnes qui en ont besoin. Détournés par la malhonnêteté, l’incompétence et l’irresponsabilité de ceux qui sont chargés
            de les mettre en œuvre, ces mécanismes deviennent inopérants.
         

      

      
         Cet exemple montre très clairement que, même lorsque le système est adapté, son efficacité dépend de la façon dont il est
            utilisé. En définitive, tout système, tout ensemble de lois ou de procédures, ne peut être dissocié des individus qui sont responsables de son exécution. Si, du fait du manque d’intégrité de certaines
            personnes, un système est perverti, il devient alors une source de nuisance et non de bénéfices. C’est là une vérité qui concerne
            tous les domaines de l’activité humaine, y compris la religion. Bien que celle-ci puisse aider les gens à donner du sens à
            leur vie et à mener une vie heureuse, détournée, elle peut aussi devenir une source de conflit et de division. De même, dans
            les secteurs du commerce et de la finance, les systèmes peuvent être bien pensés, mais si les gens qui les utilisent sont
            dépourvus de scrupules et poussés par la cupidité, tous les avantages qu’ils peuvent apporter seront perdus. Malheureusement,
            nous voyons ce phénomène se déployer dans de multiples sphères de l’activité humaine, jusque dans le sport international,
            où la corruption menace la notion même de fair-play.
         

      

      
         Bien sûr, de nombreux esprits éclairés sont conscients de ces difficultés et s’appliquent sincèrement à les résoudre au sein
            de leur propre domaine d’expertise. Hommes et femmes politiques, fonctionnaires, gens de loi, pédagogues, écologistes, militants,
            etc., sont déjà engagés dans cette voie. Tout cela est fort louable, mais le fait est que nous ne parviendrons jamais à régler
            nos problèmes en nous contentant d’instaurer de nouvelles lois et réglementations. La réponse, en fin de compte, se situe
            au niveau des individus. Si ceux-ci manquent de moralité et d’intégrité, aucun système juridique ne sera approprié. Tant que
            l’on donnera la priorité aux biens matériels, l’injustice, la corruption, l’iniquité, l’intolérance et la cupidité – toutes les manifestations du désintérêt
            pour les valeurs intérieures – perdureront.
         

      

      
         Que faut-il faire, alors ? Où faut-il chercher de l’aide ? La science, malgré tous les avantages qu’elle a procurés au monde,
            n’a pas encore construit le socle sur lequel peut s’édifier l’intégrité personnelle : ces valeurs fondamentales que nous apprécions
            chez les autres et ferions bien de cultiver en nous-mêmes. Peut-être devrions-nous les chercher dans la religion, comme nous
            l’avons fait pendant des millénaires ? Sans aucun doute, la foi a aidé par le passé, aide encore aujourd’hui et continuera
            à aider à l’avenir des millions de personnes. Mais, malgré tout le soutien moral et le sens qu’elle peut donner à la vie,
            la religion seule n’est plus adaptée à notre monde laïc actuel pour offrir les fondements d’une éthique. En effet, une multitude
            de gens ne pratiquent plus aucune religion. Par ailleurs, à l’ère de la mondialisation, dans nos sociétés multiculturelles
            où les peuples sont de plus en plus reliés les uns aux autres, une éthique fondée sur une seule religion ne serait adaptée
            qu’à une poignée d’entre nous ; elle n’aurait pas une signification pour tous. Autrefois, lorsque les gens vivaient relativement
            isolés les uns des autres – comme nous autres Tibétains qui avons vécu très heureux pendant des siècles cachés dans nos montagnes
            –, le fait qu’il existe diverses approches de l’éthique en fonction des religions ne posait aucun problème. Aujourd’hui, la
            recherche d’une solution fondée sur la religion ne pourra être universelle et sera par là inadéquate. Ce dont nous avons besoin désormais, c’est une approche de l’éthique qui se démarque
            de la religion et puisse convenir aux croyants comme aux non-croyants : une éthique laïque.
         

      

      
         Cette déclaration peut étonner de la part de quelqu’un qui a pris l’habit dès son plus jeune âge. Pourtant je n’y vois aucune
            contradiction. Ma foi m’enjoint d’œuvrer au bien de tous les êtres sensibles, et la volonté d’entrer en contact, au-delà de
            ma propre tradition, avec ceux qui pratiquent une autre religion et ceux qui n’en ont aucune s’accorde parfaitement avec cette
            démarche.
         

      

      
         J’ai la certitude qu’une nouvelle approche de l’éthique universelle est possible et vaut la peine d’être entreprise. Ce sentiment
            provient de la conviction que nous sommes tous, nous les êtres humains, fondamentalement attirés par ce que nous percevons
            comme bon. Quelles que soient nos actions, nous les accomplissons parce que nous estimons qu’elles seront profitables. Dans
            le même temps, nous apprécions tous la bonté des autres. Nous sommes tous, par nature, portés vers les valeurs essentielles
            que sont l’amour et la compassion. Nous préférons tous l’amour à la haine, la générosité à l’égoïsme. Qui parmi nous ne préfère
            pas la tolérance, le respect et le pardon à l’intransigeance, l’irrespect et le ressentiment ?
         

      

      
         De ce fait, je suis persuadé que nous avons à notre portée le moyen de poser les fondements d’une morale sans contredire les
            religions et sans pour autant dépendre d’aucune en particulier. Le développement et la pratique de cette nouvelle vision éthique, voilà ce que je me propose d’élaborer au cours de cet ouvrage.
            Je souhaite par là contribuer à diffuser le besoin d’une conscience éthique et de valeurs intérieures en cette époque de matérialisme
            immodéré.
         

      

      
         D’emblée, il me faut préciser que mon intention n’est pas de dicter des règles morales. Cela ne serait d’aucune utilité. Essayer
            d’imposer des principes moraux de l’extérieur, tels des ordres, ne mène à rien. J’en appelle plutôt à chacun d’entre nous
            à saisir par soi-même l’importance des valeurs intérieures. Car ce sont ces valeurs que nous recherchons tous : elles sont
            la clé d’un monde harmonieux, mais aussi le garant de la tranquillité d’esprit, de la confiance et du bonheur individuels.
            Bien entendu, toutes les grandes religions, centrées sur l’amour, la compassion, la patience, la tolérance et le pardon peuvent
            encourager ces valeurs intérieures, et elles le font déjà. Mais, face à la réalité du monde actuel, il n’est plus pertinent
            de fonder l’éthique sur la pensée religieuse. Voilà pourquoi, à mes yeux, le moment est venu d’envisager la spiritualité et
            l’éthique sous un angle différent, en se plaçant au-delà de la religion.
         

      

   
      

      Première partie

      Une nouvelle vision 
pour une éthique laïque
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      Repenser la laïcité

      
         Les valeurs intérieures à l’âge de la science

         
            Je suis un homme de religion, mais la religion seule ne peut résoudre tous nos problèmes.

         

         
            J’ai assisté il y a peu à une cérémonie officielle célébrant l’ouverture d’un nouveau temple bouddhique dans le Bihar, une
               région du nord de l’Inde particulièrement surpeuplée et pauvre. Le chef du gouvernement du Bihar, un ami de longue date, a
               prononcé un excellent discours au cours duquel il a exprimé sa conviction qu’avec la bénédiction du Bouddha l’État du Bihar
               prospérerait désormais. Lorsque mon tour est venu de parler, j’ai fait remarquer, sur le ton de la plaisanterie, que si le
               sort du Bihar dépendait seulement du Bouddha, il y a longtemps qu’il aurait dû connaître la prospérité ! Car, après tout,
               c’est là que se trouve le site le plus sacré du bouddhisme, Bodh Gaya, le lieu où le Bouddha historique a atteint l’Éveil. Pour que des changements réels surviennent, il faut plus que les bénédictions
               du Bouddha, aussi puissantes soient-elles, et plus que des prières. Il faut des actions, qui ne se concrétiseront que grâce
               aux efforts compétents du chef du gouvernement et d’individus comme lui.
            

         

         
            Cela ne revient pas à dire que les bénédictions et la prière sont inutiles. Selon moi, cette dernière apporte au contraire
               d’immenses bienfaits psychologiques. Mais ses résultats tangibles sont souvent difficiles à percevoir, et nous devons l’accepter.
               Quand il s’agit d’obtenir des résultats sûrs, concrets, il est évident que la prière ne peut rivaliser avec la science, par
               exemple. Lorsque j’ai été malade il y a quelques années, c’était un grand réconfort de savoir que l’on priait pour moi, mais,
               je dois avouer, ça l’était plus encore de savoir que l’hôpital où j’étais soigné possédait toutes les technologies de pointe
               pour me prendre en charge.
            

         

         
            Face à la maîtrise croissante que nous avons acquise sur tant d’aspects du monde physique, notamment au cours des deux derniers
               siècles, il n’est pas surprenant que de nombreuses personnes se demandent aujourd’hui si l’on a encore vraiment besoin de
               la religion. Ce dont on rêvait autrefois, comme l’éradication de maladies, les voyages dans l’espace, les ordinateurs, est
               devenu une réalité grâce à la science. Il est donc naturel qu’un grand nombre d’entre nous en soient venus à placer tous leurs
               espoirs en elle et à croire même que le bonheur peut être atteint par le biais des résultats qu’elle obtient.
            

         

         
            Mais, si je peux comprendre que la science ait ébranlé la foi dans certains aspects de la religion traditionnelle, je ne vois
               pas pourquoi elle devrait avoir le même effet sur la notion de valeurs intérieures ou spirituelles. De fait, le besoin de
               valeurs est encore plus pressant en cette ère scientifique qu’il ne l’a jamais été.
            

         

         
            Dans ce contexte, pour présenter une argumentation convaincante en faveur des valeurs intérieures et d’une vie éthique, il
               serait idéal de pouvoir le faire en des termes purement scientifiques. Bien que cette démarche ne soit pas encore possible
               sur la base de la seule recherche, j’ai la conviction qu’avec le temps une démonstration scientifique de plus en plus fiable
               sur les bénéfices des valeurs éthiques intérieures émergera.
            

         

         
            Bien sûr je ne suis pas scientifique, et la science moderne n’a pas fait partie de ma formation scolaire. Cependant, depuis
               que je vis en exil, j’ai amplement tâché de me rattraper. Depuis plus de trente ans à présent, j’organise des rencontres régulières
               avec des experts et des chercheurs de différentes spécialités, parmi lesquelles la physique, la cosmologie, la biologie, la
               psychologie et, surtout récemment, la neuroscience.
            

         

         
            Les traditions contemplatives, dans toutes les religions, accordent une grande importance à l’exploration du monde intérieur
               tant au niveau de l’expérience que de la conscience ; l’un de mes buts dans ces discussions a ainsi été de sonder l’interprétation
               scientifique de domaines tels que la pensée, l’émotion et l’expérience subjective.
            

         

         
            Il me semble très encourageant que la science, et en particulier la neuroscience, accorde une attention croissante à ces questions,
               qui ont été négligées pendant si longtemps. Et je me réjouis des développements récents de la méthodologie scientifique à
               cet égard : le principe traditionnel de la vérification par la troisième personne objective est peu à peu élargi pour inclure
               le champ de l’expérience subjective. Je donnerai pour exemple le travail en neurophénoménologie de mon défunt ami Francisco
               Varela.
            

         

         
            Je m’intéresse également depuis longtemps aux recherches scientifiques qui tentent d’analyser les effets de la pratique de
               la contemplation et du développement délibéré de qualités telles que la compassion, la bonté, l’attention et la quiétude.
               J’ai toujours eu le sentiment que, si la science pouvait démontrer que de telles pratiques sont à la fois possibles et bénéfiques,
               elles pourraient peut-être même être encouragées à travers l’éducation classique.
            

         

         
            Fort heureusement, il existe à présent un ensemble de preuves assez conséquent, notamment dans les domaines de la biologie
               évolutionniste ou de la neuroscience, qui indiquent que, même selon la perspective scientifique la plus rigoureuse, la générosité
               et la prévenance à l’égard des autres sont non seulement dans notre propre intérêt, mais aussi, en un sens, inhérentes à notre
               nature biologique. Ces preuves, associées à une réflexion sur nos expériences personnelles ainsi qu’au simple bon sens, peuvent,
               je crois, constituer de solides arguments en faveur du développement des valeurs humaines essentielles, sans que celles-ci soient reliées aux principes religieux ou à la foi. Cela me semble très positif.
            

         

      

      
         À propos de la laïcité

         
            Nous avons là la base de ce que j’appelle l’« éthique laïque ». J’ai bien conscience que pour certains, en particulier des
               frères et sœurs chrétiens et musulmans, mon emploi du terme « laïc » peut poser des difficultés. Pour certains d’entre eux,
               le mot seul implique un fort rejet de la religion, voire une hostilité à son égard. Il leur semblera peut-être qu’en utilisant
               ce mot je préconise l’exclusion de la religion des systèmes éthiques, ou même de tous les domaines de la vie publique. Ce
               n’est pas du tout mon intention. Ma compréhension du terme « laïc » a plutôt son origine dans la façon dont il est utilisé
               en Inde.
            

         

         
            L’Inde moderne possède une Constitution laïque et s’enorgueillit d’être un pays laïc. Dans l’acception indienne, ce terme,
               loin de sous-entendre une hostilité envers la religion ou les croyants, implique au contraire un profond respect et une grande
               tolérance à l’égard de toutes les religions. Il suggère une attitude impartiale d’intégration qui inclut les non-croyants.
            

         

         
            Cette interprétation du terme « laïc » – synonyme de tolérance mutuelle et de respect pour toutes les religions comme pour
               ceux qui n’en ont aucune – dérive du contexte historique et culturel particulier de l’Inde. De la même façon, l’acception
               occidentale du terme s’explique par l’histoire européenne. Je ne suis pas historien et certainement pas expert en la matière, mais il
               me semble qu’au fur et à mesure que la science a progressé en Europe la rationalité s’est imposée dans les esprits. Et celle-ci
               impliquait, entre autres choses, un rejet de ce qui finirait par être considéré comme les superstitions du passé. Pour de
               nombreux penseurs radicaux d’autrefois comme de nos jours, l’adoption de la rationalité a entraîné le rejet des croyances
               religieuses. La Révolution française, qui a exprimé tant d’idées nouvelles du mouvement européen des Lumières, est un bon
               exemple de ce phénomène, par sa composante antireligieuse très marquée. Bien entendu, une forte dimension sociale sous-tendait
               également ce rejet. La religion était jugée conservatrice ; elle était associée à la tradition et étroitement liée aux anciens
               régimes et à tous leurs manquements. En raison de ce passé, pendant plus de deux siècles, semble-t-il, la plupart des penseurs
               et des réformateurs les plus influents en Occident ont considéré la religion non pas comme une voie vers la libération humaine,
               mais comme un obstacle au progrès. Le marxisme, l’une des idéologies laïques les plus puissantes du xxe siècle, la présentait même comme l’« opium du peuple », avec pour conséquence tragique que les régimes communistes dans de
               nombreuses régions du monde en sont venus à réprimer la religion par la force.
            

         

         
            Ce contexte historique explique, à mes yeux, pourquoi en Occident l’idée de laïcité est si souvent conçue comme étant antagonique
               à la religion. La laïcité et la religion sont souvent vues comme deux positions opposées et mutuellement incompatibles ; les partisans de
               ces deux camps manifestent les uns envers les autres une suspicion et une hostilité considérables.
            

         

         
            Si je ne puis accepter que la religion représente un obstacle pour le développement humain, j’estime en revanche qu’au regard
               de l’histoire les sentiments antireligieux peuvent être compréhensibles. Une des vérités dérangeantes que nous enseigne l’histoire
               est que les institutions religieuses et les fidèles de toutes les confessions ont, à un moment ou à un autre, été impliqués
               dans l’exploitation des êtres humains. La religion a également été utilisée comme prétexte pour le conflit et l’oppression.
               Même le bouddhisme, avec sa doctrine de non-violence, ne peut échapper complètement à cette accusation.
            

         

         
            Ainsi, lorsque les attitudes négatives envers la religion, en Occident comme ailleurs, sont motivées par un souci de justice,
               elles doivent être respectées. De fait, on pourrait affirmer que ceux qui dénoncent l’hypocrisie des croyants, accusés de
               violer les principes éthiques qu’ils proclament, et s’insurgent contre les injustices perpétrées par les personnalités et
               les institutions religieuses, permettent en réalité de renforcer et de servir les traditions elles-mêmes. Cependant, face
               à de telles critiques, il nous faut distinguer celles qui sont dirigées contre la religion en soi et celles qui sont dirigées
               contre les institutions religieuses, deux réalités bien distinctes. À mon sens, les notions de justice sociale ne sont nullement
               contraires aux principes embrassés par la religion elle-même, car au cœur de toutes les grandes traditions religieuses on retrouve la volonté de promouvoir les qualités
               les plus positives de l’humanité et d’entretenir des valeurs telles que la bonté, la compassion, le pardon, la patience et
               l’intégrité personnelle.
            

         

      

      
         La laïcité en Inde

         
            Pour moi, donc, le mot « laïc » ne suscite aucune peur. Au contraire, je pense aux fondateurs de la Constitution indienne,
               parmi lesquels figurent les docteurs B. R. Ambedkar et Rajendra Prasad (j’ai eu l’honneur de connaître personnellement ce
               dernier). Leur intention en favorisant la laïcité n’était pas de supprimer la religion, mais bien de reconnaître officiellement
               la diversité religieuse de la société indienne. Le Mahatma Gandhi, qui avait inspiré la Constitution, était lui-même un homme
               profondément religieux. Dans ses prières collectives quotidiennes, il incluait des lectures et des hymnes extraits de toutes
               les grandes traditions religieuses du pays. Cet exemple remarquable est suivi encore de nos jours dans les cérémonies publiques
               indiennes.
            

         

         
            Le type de tolérance religieuse que personnifiait Gandhi n’avait rien de nouveau en Inde. Ses racines étaient vieilles de
               plus de deux mille ans, comme en témoignent notamment les piliers datant du règne de l’empereur Ashoka, au iiie siècle avant Jésus-Christ. Une inscription exhorte à « honorer la religion d’autrui, car sa propre foi comme celle des autres s’en trouvera renforcée ». En outre, la littérature sanskrite révèle une culture classique qui était très tolérante
               sur le plan intellectuel et très riche en débats. En Inde, depuis l’Antiquité, de nombreuses positions philosophiques ont
               été au centre d’intenses discussions. Même les attitudes qui ressemblent fort au matérialisme ou à l’athéisme modernes ont
               un passé honorable et respecté dans la tradition indienne. Les textes philosophiques classiques comportent de nombreuses références
               à l’école Charvaka, dont les partisans rejetaient toute notion de Dieu comme l’existence d’une âme et de la vie après la mort.
               D’autres penseurs se sont vigoureusement opposés à ce courant, qu’ils jugeaient nihiliste, mais son matérialisme radical était
               néanmoins reconnu comme une position philosophique, et son fondateur était considéré comme un rishi (sage). Les adeptes de ces idées se voyaient également accorder un certain niveau de reconnaissance et de respect par nombre
               de dirigeants indiens, dont la plupart se montraient extrêmement tolérants vis-à-vis des autres croyances religieuses. Je
               citerai par exemple l’empereur musulman Akbar, qui entretenait un dialogue ouvert avec les hindous, les chrétiens et tous
               les autres.
            

         

         
            J’ai eu il y a quelque temps une discussion très éclairante sur le sujet avec un ancien vice-Premier ministre indien, M. L.
               K. Advani. Il suggérait que la longue tradition de tolérance, de diversité et de débats en Inde est précisément ce qui explique
               son franc succès dans le maintien d’une démocratie laïque. Je suis certain qu’il a raison. Aujourd’hui, la majorité de la population indienne est hindoue, mais de nombreuses autres religions sont aussi largement représentées.
               L’Inde réunit la deuxième communauté musulmane la plus importante du monde – un fait souvent méconnu en Occident –, et on
               y compte aussi plusieurs millions de sikhs et de chrétiens, ainsi que de grandes communautés de jaïns, de bouddhistes, de
               zoroastriens et de juifs. De fait, les minorités ethniques et religieuses de l’Inde sont presque trop nombreuses pour être
               mentionnées. De plus, des centaines de langues différentes sont parlées dans le pays aujourd’hui. Au sein de cette extraordinaire
               diversité humaine, il est relativement fréquent de voir des temples hindous et des minarets musulmans se dresser les uns à
               côté des autres dans les villes. Plus d’une religion se trouve également représentée dans la plupart des villages.
            

         

         
            J’ai rencontré récemment un Roumain qui, dans le cadre d’un projet de recherche, avait visité de nombreux villages indiens.
               Il a évoqué un village du Rajasthan majoritairement musulman où ne vivaient que trois familles hindoues et a exprimé sa surprise
               que celles-ci vivent là sans sentiment de peur ou d’appréhension. Son étonnement, selon moi, provenait de l’image trompeuse
               que divulguent les médias occidentaux sur les relations entre les différentes communautés en Inde. Certes, de graves cas de
               violences intercommunautaires sont à regretter, mais ce serait une erreur de généraliser cette situation à tout le sous-continent.
               Hormis ces incidents isolés, l’Inde reste dans l’ensemble, malgré son extrême diversité, une société paisible et harmonieuse. De toute évidence, l’antique doctrine indienne de l’ahimsa, ou non-violence, s’est diffusée et a été adoptée par toutes les croyances religieuses comme principe de coexistence pacifique.
               Il s’agit là d’un accomplissement inouï, digne d’inspirer les autres pays du monde.
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