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par Luc Brisson


Pour rendre compte de l’univers dans le contexte de sa doctrine fondée sur l’opposition modèles (formes intelligibles)/images (choses sensibles), Platon se trouve, dans le Timée, obligé de faire l’hypothèse de l’existence d’une entité encore plus fondamentale que les quatre éléments (feu, air, eau, terre) traditionnels, et dont ces éléments sont eux-mêmes constitués. Ce faisant, il se distingue radicalement de tous ceux qui l’ont précédé dans une « enquête sur la nature », c’est-à-dire sur l’univers.
 
En ce sens, Platon anticipe la théorie d’Aristote sur la matière. Mais parler de « matière » chez Platon constitue d’entrée de jeu un anachronisme, car cela implique que soit désigné, par un terme aristotélicien (húle) une notion à laquelle Platon ne donne pas un nom unique et déterminé et dont il fait l’hypothèse au terme d’une démarche particulièrement subtile et compliquée, dont je vais tenter ici de suivre le déroulement.
Au sens propre, le terme grec húle désigne le matériau utilisé par l’artisan ou par l’artiste pour fabriquer un objet quelconque. Transposé sur un plan philosophique, la même notion comporte une double signification : 1) ce qui, en tout objet, représente l’élément potentiel absolument indéterminé qui en constitue la substance, et 2) toute donnée brute qu’une activité ultérieure élabore en vue d’une fin. Relativement à ces deux points, Platon peut être considéré comme le précurseur d’Aristote, dont cependant il se distingue, car il fait intervenir dans le Timée la figure du demiourgós, qui, pour fabriquer l’univers réalise une intention, et reproduit un modèle. Aristote rejettera l’idée d’un personnage de ce genre, qui tire la cosmologie du côté du mythe, et il remplacera le démiurge par la « nature », ce qui lui permet par ailleurs de développer une notion de « matière (húle) », véritablement distincte de celle de « matériau ».
 
L’exposé paradoxal dans lequel je me lance ici comprend deux parties. Dans la première partie, je vais tenter de montrer comment Platon arrive à faire l’hypothèse de l’existence d’une troisième entité, à laquelle il ne donne pas un nom unique et univoque, mais en quoi se trouvent toutes les choses sensibles et de quoi elles sont faites, sans que cette entité puisse être appréhendée par les sens. Puis, dans une seconde partie, je chercherai à décrire comment, sous l’aspect des quatre polyèdres réguliers qui correspondent aux quatre éléments et à la constitution desquels elle contribue, cette troisième entité se retrouve partout dans l’univers. Ainsi sont atteintes les limites extrêmes de la métaphysique platonicienne, là où cette doctrine se met à vibrer au risque de se disloquer.
 
1. La nécessité d’un troisième terme

 
Pour comprendre ce que veulent dire les passages du Timée que je vais traduire et commenter, il convient, au préalable, de déterminer avec précision quel est le problème auquel Platon tente, dans le cadre général de sa représentation de la réalité, de trouver une solution. Ce problème est celui que suscite une description du rapport instauré entre les formes intelligibles considérées comme des modèles et les choses sensibles assimilées à des images qui portent le même nom que leur modèle.
 
« Puisqu’il en est ainsi, il faut convenir qu’il y a une première espèce : la forme intelligible [eîdos] qui reste la même, qui est inengendrée et indestructible, qui ne reçoit pas autre chose venant d’ailleurs en elle-même et qui elle-même n’entre en aucune autre chose où que ce soit, qui est invisible et ne peut être perçue par un autre sens, voilà ce qui a été attribué comme objet de contemplation à l’intellection. Il y a une seconde espèce qui porte le même nom que la première et qui lui ressemble, qui est perceptible par les sens, qui est engendrée, qui est toujours en mouvement, qui vient à l’être en un lieu quelconque pour en disparaître ensuite, et qu’appréhende l’opinion jointe à la sensation. Par ailleurs, il y a une troisième espèce, un genre […] qui est toujours, celle de la “place” qui est éternelle, qui n’admet pas la destruction, qui fournit un lieu à tout ce qui naît, une entité qu’on ne peut saisir qu’au terme d’un raisonnement bâtard qui ne s’appuie pas sur la sensation ; c’est à peine si on peut y croire. Dès là que vers cette espèce nous dirigeons notre attention, nous rêvons les yeux ouverts et nous déclarons, je suppose, qu’il faut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu ou occupe une place, et qu’il n’y a rien qui ne se trouve ou sur terre ou quelque part dans le ciel. Toute ces choses-là et d’autres qui sont leurs sœurs et qui touchent aussi à ce qui appartient non pas au monde du rêve, mais à celui de la réalité, l’illusion dans laquelle nous maintient le rêve ne nous permet pas de nous éveiller et d’en parler en faisant les distinctions qu’impose la vérité » (Timée, 51 e-52 c).

 
Ce passage propose une présentation sommaire de la structure de la réalité suivant Platon, structure qui comprend ces trois types d’entités. 1) Les formes intelligibles, immuables, qui sont appréhendées non par les sens, mais par l’intellect et qui sont objets d’enseignement. 2) Les choses sensibles, qui ne cessent de changer et qui sont appréhendées en un acte de sensation ou d’opinion, et qui sont objets de persuasion. 3) Et une troisième entité qui n’est appréhendée ni par les sens ni par l’intellect, mais dont la nécessité s’impose au terme d’un raisonnement qualifié de « bâtard », parce qu’il ne porte pas sur l’intelligible comme ce devrait être le cas pour tout raisonnement. Cet argument, qui est à peine ébauché dans les dernières lignes de ce passage : « il faut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu ou occupe une place [khóra] », se trouve développé dans le passage que je vais citer.
 
1. 1. Penser l’image
 
Voici comment Platon parvient à établir la nécessité de faire l’hypothèse de l’existence d’une troisième entité qui soit à tout le moins la « place », où les choses sensibles en devenir apparaissent et dont elles disparaissent :
 
« À une image, étant donné que ne lui appartient même pas cela même dont elle est l’image et du moment qu’elle est l’apparition fugitive de quelque chose d’autre, il convient pour ces deux raisons-là de venir à l’être en quelque chose d’autre, acquérant ainsi d’une manière ou d’une autre l’être, sous peine de n’être elle-même rien du tout. Pour ce qui en revanche est réellement, il y a le secours du discours que l’exactitude rend vrai, et qui veut que, tant que de deux choses l’une est ceci et l’autre cela, puisque l’une ne peut jamais venir à l’être dans l’autre, une seule et même chose ne saurait être en même temps deux choses » (Timée, 52 c 2-d l)1.

 
Dans ces quelques lignes, on remarque d’abord l’opposition, très accusée, même grammaticalement, entre l’image et ce qui réellement est. L’image n’est que l’apparition fugitive de quelque chose d’autre. Par suite, elle n’a pas en soi sa raison d’être, car ce à quoi elle renvoie ne lui appartient pas en propre : par exemple, le reflet d’un être humain dans un miroir ne présente en propre aucune des caractéristiques de ce qui fait concrètement qu’un être humain est un être humain. Pour acquérir, d’une manière ou d’une autre2, l’être, elle doit venir à l’être en quelque chose d’autre ; cette exigence découle du fait que, dans le monde sensible, pour être, il faut se trouver quelque part3.
 
Pour Platon, le devenir soumis à un changement perpétuel s’oppose de façon irréductible à l’être qui implique stabilité et permanence, deux caractéristiques que l’on retrouve à la fois au niveau des formes et au niveau de cette entité en quoi se manifeste le devenir. Dès lors, s’impose l’existence des trois entités suivantes : une image qui n’est pas, car elle devient, et deux « quelque chose » qui sont, car ils ne sont pas soumis au devenir.
 
Pour distinguer entre ces deux « quelque chose », Platon fait appel de façon peu rigoureuse à la règle du tiers exclu qui se présente sous la forme suivante. Puisque le « quelque chose » qui correspond à l’être qui est réellement ne peut venir à l’être en cet autre « quelque chose » en quoi vient à l’être l’image, il en restera radicalement distinct ; par suite, sous peine de violer la règle du tiers exclu, il faut considérer que ces deux « quelque chose » sont deux entités différentes. Ce raisonnement présente un intérêt évident, car il fait intervenir les deux principes suivants. 1) L’impossibilité pour une forme intelligible de se trouver en quelque chose d’autre qu’elle-même puisque c’est en elle-même qu’elle trouve son être ; ce ne sont donc pas les formes intelligibles qui entrent et qui sortent de cette troisième entité, mais leurs images. 2) La nécessité pour une chose sensible, qui n’est qu’une image, de se trouver en quelque chose qui lui confère l’être ; d’où l’importance de prendre en considération l’aspect constitutif de cette troisième entité, sous peine de donner prise à la critique d’Aristote en Physique, IV, 2.
 
Tout compte fait, une image doit être considérée sous les trois points de vue suivants : l’image elle-même, ce dont elle est l’image, et ce en quoi elle vient à être une image. Si on traduit tout cela en termes platoniciens, voilà ce qu’on peut dire : le modèle de l’image, c’est la forme intelligible, qui représente l’être réellement être ; l’image acquiert d’une manière ou d’une autre son être de ce en quoi elle vient à être ; ce qui implique que ce troisième terme « est » d’une manière ou d’une autre. Tentons de déterminer de quelle manière.
 
1. 2. Parler de l’image
 
Les quelques lignes qui vont être citées expliquent comment la khóra se trouve dotée d’assez de permanence pour permettre qu’on lui applique le déictique « ceci ».
 
Ainsi donc, puisque ces choses n’apparaissent jamais chaque fois les mêmes, de laquelle d’entre elles peut-on, sans craindre de se couvrir de honte, soutenir fermement que c’est « ceci », quoi que ce soit, et pas autre chose. On ne peut y arriver, et il vaut mieux soutenir que, concernant ces choses-là, la position la plus sûre est de tenir ce discours. Ce que nous ne cessons de voir devenir tantôt ceci tantôt cela, du feu par exemple, il faut se garder d’en parler en disant « ceci est du feu », mais dire « ce qui chaque fois est tel est du feu » ; de même pour l’eau, il faut encore se garder d’en parler en disant « ceci est de l’eau », mais dire « ce qui toujours est tel est de l’eau » ; et il faut procéder de même pour tout ce que, par un geste de désignation, nous pensons, en utilisant le tenue « cela » ou « ceci », présenter comme quelque chose qui aurait une stabilité quelconque. Voilà en effet quelque chose de fugitif qui n’admet pas l’expression « cela », « ceci », « cet être », ou toute expression désignant ces choses comme des réalités permanentes. Eh bien, il vaut mieux ne pas parler en ces tenues des phases particulières, et réserver ces termes au « ce qui est tel » qui se retrouve toujours semblable dans chaque cas (et dans absolument tous les cas) ; d’appeler « feu » notamment ce qui reste tel à travers tout, et procéder ainsi avec ce qui devient. Mais ce en quoi chacune de ces choses, qui se trouve en un devenir incessant, apparaît et ce dont elle disparaît, de cela seulement on peut parler en utilisant le terme « ceci » ou le terme « cela ». À l’inverse, ce qui est, de quelque sorte que ce soit, chaud ou blanc ou n’importe lequel de leurs contraires et tout ce qui vient d’eux, aucune de ces appellations ne doit lui être assignée4
Mais, pour atteindre à encore plus de clarté sur ce point, efforçons-nous de nous expliquer de nouveau. Supposons en effet que quelqu’un ait modelé toutes les figures possibles avec de l’or et qu’il ne cesse de les remodeler chacune dans les autres ; si on lui montre une de ces figures et si on lui demande ce que c’est, le parti de beaucoup le plus sûr au regard de la vérité est de répondre « c’est de l’or ». Il ne faut jamais dire du triangle ni d’aucune autre figure qui dans l’or sont venus à l’être « c’est ceci », comme si ce l’était, puisque, à l’instant même où l’on donne des dénominations, ces figures sont en train de changer ; mais, comme elles admettent qu’on les dénomme avec quelque sécurité « ce qui est tel ou tel », voilà la solution qu’on choisira de préférence (Timée, 49 c-50 b)5.

 
Le contexte est le même que celui du passage précédent. Les choses sensibles, assimilées à des images, et donc à des apparitions, ne cessent de changer. Par suite, on peut dire de toute chose sensible qu’elle est un flux phénoménal, en voulant signifier par là qu’elle est une image, une apparition, qui ne cesse de fluctuer. À partir de là, une nouvelle distinction s’impose entre le flux phénoménal d’une part, en quoi consiste une image, une apparition, et chacune des phases de ce flux phénoménal d’autre part. Sur un plan linguistique, cette distinction se fonde sur l’usage des expressions « dans chaque cas » et « toujours » qui caractérise le flux dans son ensemble, et sur celle du pronom démonstratif, « chacun », qui désigne une phase particulière de ce flux. On ne peut jamais parler d’un phénomène (qu’il s’agisse du flux phénoménal dans son ensemble ou de chacune de ses phases) en utilisant les déictiques « ceci » ou « cela », comme si un flux phénoménal ou l’une de ses phases présentaient une quelconque stabilité. Une certaine stabilité et une certaine permanence s’attachent non pas à une phase particulière, mais à une suite de phases qui occupent une certaine durée dans le temps ; dans cette perspective, on peut parler du phénomène comme de « ce qui est tel dans absolument tous les cas », c’est-à-dire comme une suite de phases qui constituent un ensemble. C’est d’ailleurs la définition du phénomène qui se trouve formulée un peu plus bas : le « ce qui est tel » qui se retrouve toujours semblable dans chaque cas (et dans absolument tous les cas). L’exemple du feu vient illustrer cette analyse.
 
En revanche, l’entité « en quoi » apparaissent et « de quoi » disparaissent les choses sensibles, c’est-à-dire les phénomènes, peut être dite « ceci » ou « cela », ce qui confirme le fait que ce troisième terme est bien investi d’être, tout comme les formes intelligibles qui peuvent être dites « ceci » ou « cela », parce que, à la différence des choses sensibles qui ne cessent de devenir, elle comporte stabilité et permanence. Plus généralement, on peut soutenir que, pour le Platon du Timée, l’être, quel qu’il soit, exige stabilité et permanence, deux caractéristiques qui se retrouvent non seulement au niveau des Formes, mais aussi au niveau de cette troisième entité en quoi se manifeste le devenir, et qui jusqu’ici a été qualifiée de « place (khóra) » et de « réceptacle (dékhomenon) ».
 
1. 3. Comment se caractérise cette troisième entité ?
 
Comment se caractérise cette troisième entité ? Voilà la question à laquelle s’emploient à répondre les passages suivants du Timée.
 
1. 3. 1. Ce en quoi se trouvent les choses sensibles :
 
Cette entité est d’abord présentée comme le réceptacle du devenir :
 
« Pour le moment donc, il faut se mettre dans la tête qu’il y a trois genres de choses : ce qui devient, ce en quoi devient ce qui devient, et ce à la ressemblance de quoi naît ce qui devient. Et tout naturellement il convient de comparer le réceptacle à une mère, le modèle à un père et la nature qui tient le milieu entre les deux à un rejeton, et de comprendre que, si une empreinte doit être diverse et présenter à l’œil tous les aspects de cette diversité, cela même en quoi vient se déposer l’empreinte en question ne saurait être convenablement disposé que si cela est absolument dépourvu de la configuration de toutes les espèces de choses qu’il est susceptible de recevoir. Si en effet le réceptacle présentait une ressemblance avec n’importe laquelle des choses qui entrent en lui, chaque fois que des choses dotées d’une nature contraire ou radicalement hétérogène à celle-là se présenteraient, le réceptacle en prendrait mal la ressemblance. Voilà pourquoi il faut que reste distinct de toutes les espèces de choses sensibles ce qui doit recevoir en lui tous les genres de choses sensibles » (Timée, 50 c-e).

 
Le passage qui vient d’être cité évoque les trois genres d’entités déjà mentionnés : les choses sensibles qui deviennent et qui sont des images susceptibles de génération et de corruption, les modèles dont les choses sensibles sont les images, et ce en quoi se trouvent les choses sensibles. Dans un premier temps, ces trois entités sont associées aux trois comparants suivants : mère, père et rejeton. Le rejeton, qui correspond à la chose sensible, se trouve en outre assimilé à une empreinte en relief, une comparaison qui reste dans le registre de l’image. Par ailleurs, la comparaison du troisième genre avec une mère introduit une idée nouvelle, car elle fait intervenir les deux idées suivantes : celle de réceptacle, ou d’emplacement, d’une part6, puisque le ventre de la mère abrite le fœtus, celle de substance constitutive d’autre part, puisque la mère nourrit le fœtus.
 
1. 3. 2. Ce de quoi sont constituées les choses sensibles :
 
Le passage qui vient d’être cité et commenté se poursuit en cet autre qui évoque ces comparaisons :
 
« Par exemple, pour fabriquer tous les onguents parfumés artificiellement, on commence, une fois qu’on a cette matière première, par rendre le plus inodores possible les liquides qui doivent recevoir les parfums. De même tous ceux qui, en quelque substance molle, s’appliquent à modeler des figures, ne laissent subsister la trace d’absolument aucune figure, et s’arrangent pour aplanir cette substance molle et pour la rendre le plus lisse possible. Cela dit, il en va de même aussi pour l’entité qui doit, sur toute son étendue, recevoir, maintes fois et dans de bonnes conditions, les représentations7 de tous les êtres éternels8 ; il convient que cette entité reste par nature distincte de toute forme9 Voilà bien pourquoi nous disons que la mère, c’est-à-dire le réceptacle de tout ce qui est venu à l’être, de ce qui est visible ou du moins perceptible par un sens, n’est ni terre, ni air, ni feu, ni eau, ni rien de tout ce qui vient de ces éléments et de tout ce dont ils dérivent. Mais si nous disons qu’il s’agit d’une espèce dépourvue de forme, qui ne peut être perçue par la vue, qui reçoit tout, qui participe de l’intelligible d’une façon particulièrement problématique et qui se laisse difficilement saisir, nous ne mentirons point. Et dans la mesure où tout ce qui vient d’être dit permet d’approcher sa nature, voici de quelle manière ou pourrait en parler correctement » (Timée, 50 e-51 a).

 
La troisième entité que Platon tente ainsi de définir ne représente pas seulement l’emplacement dans lequel apparaissent les choses sensibles et dont elles disparaissent ; elle joue aussi à leur égard le rôle de support, de « matière première », au sens où on utilise aujourd’hui ce terme dans l’artisanat ou dans l’industrie, c’est-à-dire au sens de substance brute dont est fait tout objet.
 
L’axiome sur lequel se fonde tout ce développement est le suivant : l’être équivaut à la permanence et à la stabilité, et cet axiome a pour corollaire : le devenir, qui récuse toute permanence, toute stabilité, ne peut « être » au sens strict du terme. De cet axiome et de ce corollaire découlent les conséquences suivantes. 1) Les formes intelligibles qui ne changent pas « sont » et elles trouvent en elles-mêmes leur être ; voilà pourquoi elles ne peuvent être en rien d’autre qu’en elles-mêmes. 2) Les choses sensibles qui ne cessent de changer tiennent leur être non des formes intelligibles dont elles ne sont que les images, mais de l’entité où elles apparaissent et dont elles disparaissent et qui, elle, présente stabilité et permanence. 3) Cette entité peut être qualifiée « être » en raison de sa stabilité et de sa permanence, même si, à la différence des formes intelligibles, elle se trouve dépourvue de toute caractéristique.
 
Qu’elle soit considérée sous son aspect spatial ou sous son aspect constitutif, cette troisième entité doit être absolument dépourvue de toute caractéristique, dès lors qu’elle doit admettre en elle-même absolument toutes les caractéristiques. Plus généralement, le matériau, qu’il faut distinguer des formes intelligibles, comme on l’a vu plus haut, doit aussi, et avant tout, être distinct de toutes les espèces de choses sensibles qui y apparaissent et qui en disparaissent. De ce fait, cette entité n’est pas sensible, sans pourtant être intelligible. Par suite, on ne peut s’y rapporter en pensée et on ne peut en parler, directement à tout le moins. On comprend que Platon établisse la nécessité de l’hypothèse de son existence par le moyen d’un raisonnement « bâtard » et qu’il utilise plusieurs images et plusieurs métaphores pour en parler. Cela dit, l’indétermination absolue de cette troisième entité ne laisse pas de poser un problème ; si en effet le matériau dont se compose l’univers est totalement indéterminé, il doit être absolument docile ; et de ce fait on ne comprend pas pourquoi l’action du démiurge se trouve limitée et ne peut être réalisée que dans la mesure du possible.
 
En conclusion, la troisième entité est ce en quoi se trouvent les choses sensibles et ce de quoi elles sont faites. Elle est différente des formes intelligibles et totalement distincte des choses sensibles. Par suite, elle ne peut être appréhendée ni par la pensée, comme le serait une forme intelligible, ni par les sens, comme le serait une chose sensible. En faire un objet de pensée ou en avoir une représentation sensible s’avère impossible. Cette entité échappe même à toute désignation unique et univoque ; on est forcé d’en parler en utilisant des images et des métaphores. Telle est donc l’entité que le démiurge va façonner en lui donnant quatre formes géométriques, les quatre polyèdres réguliers auxquels sont associés les quatre éléments.
 
2. Les quatre éléments dont se composent toutes les réalités dans l’univers

 
Se conformant à une opinion traditionnelle qui remonte probablement à Empédocle et qui allait se perpétuer jusqu’au XVIIIe siècle, Platon prend pour acquis que le corps de l’univers a été fabriqué à partir de quatre éléments et de quatre seulement : le feu, l’air, l’eau et la terre (Timée, 56 b-c). Mais, en plus d’innover en faisant l’hypothèse de l’existence d’une entité plus primitive qu’eux, Platon est aussi conscient de faire preuve d’une très grande originalité (Timée, 53 e) en établissant une correspondance entre les quatre éléments et quatre polyèdres réguliers, c’est-à-dire en transposant en termes mathématiques l’ensemble de la réalité physique et les changements qui l’affectent.
 
2. 1. Constitution des éléments
 
Les quatre polyèdres réguliers sont constitués à partir de deux types de surfaces, qui elles-mêmes résultent de deux types de triangles rectangles.
 
Les deux types de triangles rectangles qui interviennent à l’origine sont le triangle rectangle isocèle, qui est la moitié d’un carré (Annexe, fig. 1 b) et le triangle rectangle scalène qui est la moitié d’un triangle équilatéral de côté x (Annexe, fig. 1 a).
 
Ces deux triangles rectangles élémentaires permettent de construire deux autres types de surfaces : le carré et le triangle équilatéral. Un carré résulte de la réunion de quatre triangles rectangles isocèles (Timée, 55 b) (Annexe, fig. 2 b). Et un triangle équilatéral résulte de la réunion de six triangles rectangles scalènes (Timée, 54 d-e) (Annexe, fig. 2 a). Pour constituer un carré, deux triangles rectangles isocèles eussent suffi, de même que, pour constituer un triangle équilatéral, deux triangles rectangles scalènes eussent suffi. On peut cependant penser que, dans le cas du carré et dans celui du triangle équilatéral, Platon veut trouver un centre de symétrie qui fasse qu’aucun des triangles constitutifs du carré ou du triangle équilatéral ne puisse avoir une prééminence sur les autres.
 
Les triangles équilatéraux servent à construire ces trois polyèdres réguliers que sont le tétraèdre (Timée, 54 e-55 a, quatre triangles équilatéraux, Annexe, fig. 3 a), l’octaèdre (Timée, 55 a, huit triangles équilatéraux, Annexe, fig. 3 b) et l’icosaèdre (Timée, 55 a-b, vingt triangles équilatéraux, Annexe, fig. 3 c), associés respectivement au feu, à l’air et à l’eau. Par ailleurs, les carrés servent à constituer le cube (Timée, 55 b-c, quatre carrés, Annexe, fig. 3 d), associé à la terre. Enfin, se trouve fugitivement évoqué le dodécaèdre, le polyèdre régulier qui s’apparente le plus à la sphère (Timée, 55 c), figure géométrique à laquelle est associé le corps du monde.
 
 ... 

1 Pour l’ensemble de ce texte, on se reportera à Platon, Timée/Critias, traduction inédite, introduction et notes par Luc Brisson avec la collaboration de Michel Patillon pour la traduction, GF 618, Paris, Flammarion, 1992,1999 [4eéd. corrigée et mise à jour]. Pour ce passage on lira Harold Cherniss, « Timaeus, 52 c 2-5 » [1956], Selected Papers, ed. by L. Tarán, Leiden (Brill), 1977, p 364-375.
2 L’adverbe sur-composé amosgépos constitue un hapax legomenon dans le corpus platonicien.
3 En 52 b 3-5, on lit en effet : « il faut bien que tout ce qui est se trouve en un lieu ou occupe une place »
4 Harold Cherniss, « A much misread passage of the Timaeus, 49 e 7-50 b 5 », Selected Papers, ed. by L. Tarán, Leiden (Brill), 1977, p 346-363 ; N. Gulley, « The interpretation of Plato’s, Timaeus, 49 d-e », American Journal of Philology, n° 81,1960, p. 53-64 ; E.N. Lee, « On Plato’s Timaeus, 49 d4-e 7 », American Journal of Philology, n° 88,1967, p. 1-28 ; R.S. Cherry, « Timaeus, 49 c 7-50 b 5 », Apeiron, II, 1,1967, p. 1-11.
5 E.N. Lee, « On the gold example in Plato’s Timaeus (50 a 5-b 5) », Essays in ancient Greek philosophy, Albany [NY] (SUNY), 1971, p 219-235 ; R. Mohr, « The gold analogy in Plato’s Timaeus (50 a 4-b 5) » [1978], The Platonic cosmology, Philosophia Antiqua, 42, Leiden (Brill), 1995, p. 99-107.
6 Jean-François Pradeau, « Être quelque part, occuper une place : tópos et khóra dans le Timée », Les Etudes philosophiques, 1995, p 375-399.
7 C’est donc les choses sensibles, qui en sont les représentations, que reçoit la khóra et non les formes intelligibles.
8 Ce sont les formes intelligibles
9 Le terme eîdos présente ici un sens neutre
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