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La phrase 
L’énoncé – et ce sera pour l’ancienne langue la phrase du texte écrit – se présente à nous comme assertif, interrogatif ou injonctif. L’injonctif (l’ordre) est exprimé par l’impératif, le subjonctif à la troisième personne. 
1. L’affirmation et la négation 
L’affirmation n’a pas de marque morphologique spécifique en ancien français. C’est pourquoi nous nous consacrons immédiatement à l’étude de la négation et de son expression. Elle peut surprendre le lecteur. 
1.1 La négation prédicative 
Définition : mot prédicatif = mot qui peut faire phrase à soi seul 
Cette définition incomplète mais opératoire permet de rendre compte de nombreuses difficultés grammaticales. 
Exemple : « Qui est là ? Je. » 
On a obligatoirement moi en français moderne, c’est-à-dire la forme prédicative, fonction qui pouvait être remplie par je dans l’ancienne langue. En revanche, je n’est plus prédicatif en français moderne et a dû céder la place à moi.
En ancien français, non, négation prédicative, s’oppose à ne, négation non prédicative. La négation prédicative intervient de différentes manières dans la formulation de la réponse négative. 

La formulation de la réponse négative 
• Non seul : 
Pincedés : Rasoirs, chi n’atendés vous point ? 
Rasoirs : Non, car tu l’as passé d’un point. (St Nic., 895.) 
(Rasoir, vous ne vous intéressez pas à ce qui se passe ici ? – Non, car tu as un point de plus que moi.) 

• En fait, cet emploi est rare ; non est le plus souvent accompagné d’un verbe. Ce verbe reprend l’idée verbale exprimée dans l’interrogation. Faire est le plus employé. 
– Ha ! bele, levez vos de ci, […] 
– Non ferai voir. (Dole, 4748-4750.) 
(Belle, levez-vous de là ! – Certainement pas.) 

Faire, verbe vicariant par excellence (apte à reprendre tout verbe précédemment exprimé), n’est pas le seul utilisé ainsi. La reprise peut être effectuée à l’aide de non + auxiliaire (avoir ou estre), fonctionnant comme verbe suppléant. 
Tu as veü, si com je croi, 
Les angles dont la gent se plaignent, 
Qui ocïent quanqu’il ataignent. 
– Non ai, voir, mere, non ai, non ! (Perc. R., 398-401.) 
(Tu as vu, à ce que je crois, les anges dont tout le monde se plaint, qui tuent tout ce qu’ils touchent. – Assurément non, mère, non, non !) 
Vous fustes anuit a la brune, 
S’estes ore seur vos gaveles. 
– Non sui, voir […]. (St Nic., 765.) 
(Vous avez été en maraude la nuit passée, et vous voilà maintenant bien carré sur vos gerbes. – Non, assurément […].) 

D’autres verbes, en particulier le verbe vouloir, peuvent apparaître dans des contextes comparables : 
Dist Chantecler : Renart cousin 
Vos me volez traire a enging. 
– Certes, ce dist Renart, non voil. (Ren., III, 4365-4367.) 
(Chantecler dit : Renart, mon cousin, vous voulez m’attirer dans un piège. – Certes non, dit Renart.) 

Remarque : La réponse affirmative peut être donnée de manière analogue grâce à l’adverbe si (sic latin) qui est anaphorique (il reprend le contenu de la proposition précédente). On a aussi si ferai (si exprime la réponse affirmative). Le verbe faire est ici aussi en fonction de verbe vicariant. 
• Non accompagné d’un pronom personnel 
Pour formuler la réponse négative, on peut également trouver la négation prédicative accompagnant le pronom personnel : 
Vallet, fait il, dont nel ses tu ? 
– Je non. (Perc., 262-263.) 
(Jeune homme, dit-il, ne le sais-tu donc pas ? – Non.) 

• Nennil
Pour répondre négativement, l’ancien français peut utiliser nennil. Le mot est formé de nen + il. L’origine de nen est peut-être une forme de ne (négation non prédicative) produite devant un verbe commençant par une voyelle, principalement les verbes estre et avoir.
Et Dex ! Orenge nen ot encore mie. (P0, 17.) 
(Et mon Dieu ! Il n’avait pas encore Orange en sa possession.) 


Quelle que soit l’origine de cet élément, il se combine avec le pronom personnel de la façon suivante : 
– nen + je qui se transforme en naie ; 
– nen + il qui se transforme en nennil (le nenni des paysans de Molière). 
C’est nennil qui se rencontre dans la presque totalité des cas : 
Sire, entre moi et Gaheriet irons en la forest ; 
vendroiz i vos ? – Nennil, fet Lancelos… (MRA, 89, 16.) 
(Seigneur, Gaheriet et moi, nous irons dans la forêt ; y viendrez-vous ? – Non, fait Lancelot…) 

Remarque : À ce mécanisme de la réponse négative s’oppose de manière symétrique le mécanisme de la réponse affirmative avec : 
– o + je qui se transforme en oie ; 
– o + il qui se transforme en oïl.
(Cet o issu du pronom neutre hoc sert à reprendre le contenu de la proposition précédente.) 
Fille, le volés vous ainsi ? 
– Oïl, sire, je vous en pri. (J & B, 2369-2370.) 
(Ma belle, le voulez-vous ainsi ? – Oui, seigneur, s’il vous plaît.) 
Amis, volés vous gaaignier ? 
– Oïl voir, sire, volentiers. (J & B, 2448-2449.) 
(Ami, voulez-vous gagner de l’argent ? – Sûr que oui, seigneur, volontiers.) 

On remarque, dans cet exemple, la fonction de voir, adverbe qui vient renforcer le oïl affirmatif. En plus de cette valeur de renforcement, voir, très fréquemment employé, peut servir à confirmer une affirmation ou une négation. 

Non en proposition elliptique du verbe 
Comme on vient de le voir dans le cas précédent, la disparition du verbe est compensée par l’utilisation de la négation prédicative. C’est le cas, par exemple : 
– Dans une alternative : 
Voellet o nun, remés i est a piet. (Rol., 2168.) 
(Qu’il le veuille ou non, il est resté à pied [= le voilà sans monture].) 

On le voit, non sert aussi à reprendre l’idée verbale : « qu’il le veuille ou ne le veuille pas ». 
– Dans la formulation d’une exception : 
[…] il ne commença la meslee se por lui non. (QSG, 191, 26). 
([…] il ne commença la bataille que pour son propre compte.) 
Il nel pooit veoir se moult petit non, car trop estoit la nuit oscure. 
(Tr. Pr., t. I, 5, 99.) 
(Il ne le voyait que très peu, car la nuit était très obscure.) 

Avec se, la négation prédicative non constitue un signe d’exception, encadrant le terme excepté. C’est là l’origine de notre moderne sinon. On peut considérer qu’à l’origine, se introduisait une proposition hypothétique complète. Reprenons l’exemple emprunté au Vair Palefroi (1052-1053) et exploité par Lucien Foulet : 
La damoisele ne convoie 
nus, se Dieus non.

Se Dieus non = se Dieus ne la convoie. L’ellipse du verbe a été compensée par l’apparition de la négation prédicative. 
Com li chastelains de Couci qui au cuer n’avoit s’amor non. (Coucy, 292-293.) 
(Comme le châtelain de Coucy qui n’avait dans le cœur sinon de l’amour [= qui n’avait que l’amour dans le cœur].) 


Négation de tout élément autre que le verbe 
Non est la négation de tout ce qui, dans la proposition, n’est pas le verbe à un mode personnel. Une forme en -ant, un infinitif (qui n’est pas régi par un verbe), un participe passé, un adjectif sont normalement précédés de non. Avec l’infinitif on a créé les mots nonsavoir, nonchaloir. Non sert à former des adjectifs négatifs comme nonsavant, nonvoiant, ou même des substantifs comme nonpietez, nonpuissance, etc. 

Négation de ce qui n’est pas le prédicat de la phrase 
Non est la négation de tout ce qui n’appartient pas au prédicat de la phrase. Il apporte une rectification, une précision (souvent accompagnée de mie) : 
Au chief du pont, non mie par devers Camaalot […]. (Tr. Pr., t. I, 6, 130.) 
(À l’extrémité du pont, pas du côté de Camaalot […].) 

Il sert également à nier une proposition subordonnée circonstancielle (comme non en français moderne). Il peut être accompagné ou non de l’auxiliaire de la négation. 
[…] un chevalier que je vaurroie ja avoir ataint, et non mie pour ce que je li voelle faire mal. (Tr. Pr., t. I, 1, 16.) 
([…] un chevalier que je souhaiterais avoir déjà rejoint, non point que j’aie de mauvaises intentions à son égard.) 



1.2 La négation non prédicative 
Ne non prédicatif est la négation du verbe conjugué. Sous cette même forme, on a trois réalisations différentes : 
– ne dit « ne explétif » : orientation vers la négativité ; 
– ne qui est la pleine négation du verbe conjugué ; 
– ne qui est accompagné d’un second terme : pour que soit accomplie la négation ou pour que soit précisée une exception. 
Ne dit explétif 
En ancien français comme en français moderne existe un ne qui n’est pas accompagné d’un second terme. Il s’agit de ne explétif. Sa suppression n’entraîne pas de modification du sens de la phrase : « Je crains qu’il ne vienne » = « je crains qu’il vienne ». 
En ancien français, il apparaît après les verbes de crainte : 
Je criem Dix ne le vous reproche. (J & B, 1168.) 
(Je crains que Dieu ne vous le reproche.) 

Pour justifier le ne, on avance qu’existe dans l’esprit du locuteur un mouvement double. Ici, on l’explicitera ainsi : 
– un énoncé qui affirme : Dieu vous le reprochera ; 
– la crainte ou l’inquiétude, le désir que cela ne soit pas. 
Comme on le voit, ce ne traduit une orientation négative qui n’est pas confirmée et qui reste sous-jacente à un énoncé en fin de compte positif. 
Ne explétif existe également dans les systèmes comparatifs d’infériorité ou de supériorité : 
Et s’a quatre rubiz desoz, 
plus flanboianz et plus vermauz 
que n’est au matin li solauz. (Yv., 426-428.) 
(Avec dessus quatre rubis, plus flamboyants et plus vermeils que ne l’est le soleil au matin.) 

Il y a toujours ambiguïté de signe : un sens positif et un sens négatif existent simultanément. Ne est la traduction de l’équivalence de deux informations de signe inversé. 

Emploi de ne seul 
• En ancien français, ne, pleinement négatif, suffit à exprimer la négation : 
Ne l’amerai a trestut mun vivant. (Rol., 323.) 
(Je n’aurai pas d’affection pour lui durant toute ma vie.) 

L’usage du ne sans second mot de négation, habituel en ancien français, reste en vigueur au-delà du Moyen Âge dans les emplois syntaxiques suivants (ce qui ne veut pas dire que le renforcement de négation ne puisse apparaître dans des phrases de ce type) : 
• Ne seul sert à nier un « auxiliaire de mode » : pouvoir, vouloir, savoir, devoir, oser : 
Il nel sevent, […]. (Rol., 1436.) 
(Ils ne le savent pas.) 

La langue moderne connaît encore cet usage : « Je ne sais dire, je n’ose croire, je ne peux envisager la chose… » 
Blonde, qui ne l’ose desdire… (J & B, 3989.) 
(Blonde, qui n’ose [pas] le contredire.) 

• Ne seul sert à nier le verbe d’une proposition hypothétique : 
[…] et se je ne vous puis garir… (J & B, 1139.) 
([…] et si je ne peux vous guérir.) 

• Dans les propositions indépendantes à l’impératif (exprimant le souhait, l’ordre), ne apparaît assez souvent seul : 
Erec respont : « Ne vos enuit » (Érec, 1263). 
(Érec répond : « Ne soyez pas fâché. ») 

• Dans les propositions indépendantes interrogatives, la négation simple est souvent employée. 

Ne + renforcement de négation 
On emploie également pour ne le terme de discordantiel, et celui de forclusif pour les termes qui accompagnent ne. 
Ne + substantif 
• L’accomplissement de la négation peut être effectué à l’aide de substantifs : ce substantif signifie toujours une quantité aussi petite que l’on veut, mais positive. Il permet au mouvement négatif annoncé par ne d’être porté à son point d’accomplissement. 
Cil ne doit pas estre oblïez. (Érec,1702) 
(On ne doit pas oublier celui-ci.) 
Autrement ne puet il mie avenir. (Tr. Pr., II, 62.) 
(Il ne peut se faire que les choses soient autrement.) 

• Point peut être employé comme un pur renforcement de négation ou bien conserver une valeur de substantif indiquant la quantité. Opposons ainsi : 
[…] et li rois Hoël, ki son fil ne reconnoist point, refait tout autretel. (Tr. Pr., VIII, 141.) 
([…] et le roi Hoël, qui ne reconnaît pas son fils, agit pareillement de son côté.) 

à : 
N’ai point de m’espee. (Bér., 1009.) 
(Je n’ai pas mon épée.) 
De contredit n’i avra point […]. (Perc., 512.) 
(Il n’y aura pas l’ombre d’une opposition […].) 
Or n’i a mais point de convoi, 
Dont s’entrebaisent ambedoi. (J & B, 1971-1972.) 
(Maintenant plus question de se raccompagner un brin, 
alors tous deux échangent des baisers.) 

Lorsque le texte le permet, on peut tenter de rendre compte de cette nuance dans la traduction. 
• On constate cette même possibilité avec mie.
– On peut avoir mie réalisé comme adverbe de négation : 
Il leur cria : « N’en menrés mie, 
Mauvais traïteur losengier ! » (J & B, 4306-4307.) 
(Il leur cria : « Vous ne l’emmènerez pas, misérables traîtres ! ») 

– De même, on peut rencontrer mie avec valeur de substantif : 
Li vaslez est avant venuz, 
n’il ne set le quel il salut, 
que del roi mie ne conut […]. (Perc., 910-912.) 
(Le jeune homme s’est avancé et il ne connaissait pas du tout le roi […] [mot à mot : il ne connaissait pas une miette du roi].) 

Ces renforcements de négation peuvent fonctionner avec n’importe quel verbe, indépendamment de son sens. 

• En revanche, mot se rencontre exclusivement avec les verbes dire et soner, ainsi qu’avec les verbes de sens voisin, signifiant un acte de parole : 
Li uns a l’autre ne dit mot. (Érec,2774).
(L’un ne dit mot à l’autre.) 


Remarque : On fera une différence entre les mots précédents, qui sont des composants de la négation, et les substantifs accompagnés de l’article, qui sont des compléments de prix, tels que un gant, un boton (un bouton), une noiz, une cive, etc. 

• Le mot rien possède un statut particulier. De son étymologie latine (rem : chose, donc substantif), il garde durant tout l’ancien français un sens positif et peut même, chez les poètes, désigner la femme adorée (l’« objet » dans le langage du xviie siècle : Douce riens por cui je chant… – « Doux objet de mon chant… » (Colin Muset). On rencontre très souvent dans les textes l’expression la rien nee (« chose née » = personne animée). De son emploi fréquent avec ne, rien reçoit une coloration négative, dans des phrases du type : 
Molt l’ai servi, si ne m’a riens doné. (Nîm., 420.) 
(Je l’ai beaucoup servi, pourtant il ne m’a pas donné quoi que ce soit.) 

Si le mot est accompagné de nul, le sens ne change guère : 
Si par est ses cuers esmeüs 
Que de riens nule ne li chaut. (J & B, 952-953.) 
(Son cœur est tellement ému qu’aucune chose n’a d’importance pour lui.) 

Rien, pronom indéfini dès l’ancien français, a en français moderne un sens négatif : « Qu’a-t-il fait ? – Rien. » Pour avoir l’équivalent de sens positif, la langue a recours à « quoi que ce soit ». En fait, c’est néant qui, en ancien français, a la signification de notre moderne rien.
• Nient (noient, néant) : c’est le français moderne néant. Il s’agit d’un pronom indéfini négatif : rien, nulle chose. Il peut servir de renforcement de négation : 
Quant jel vos dis, n’en feïstes nïent. (Rol., 1708.) 
(Lorsque je vous l’ai dit, vous n’en avez rien fait.) 

Comme il a de lui-même valeur négative (le second terme de la négation doit exprimer une quantité aussi petite que l’on voudra, mais positive), il est supplanté par rien, positif à l’origine. 

Remarque : les locutions c’est noienz, noienz est de signifient : « il est inutile ». Les locutions adverbiales de noient ou por noient sont employés au sens de « pour rien », « en vain ». 

Compléments coordonnés par ne
Coordination négative : voir infra, p. 20-21. 
[…] ne vile ne recet ne virent. (Érec, 3081). 
([…] ils ne virent ni ferme ni refuge.) 

Ne peut être renforcé à l’aide d’adverbes : 

• Adverbes de temps : ne peut être accompagné des adverbes ja, onques, mais (adverbe de temps). 
Ja est très souvent employé. Son interprétation peut être difficile. On a ainsi les combinaisons : 
– Ne… ja } pour le temps à venir. 
– Ne… ja… mes
Ne… ja avec un verbe au futur ou portant sur l’avenir signifie ne… plus, ne… jamais : 
Ja nel verrai des oilz. (Rol., 316.) 
(Je ne le verrai plus jamais de mes yeux.) 
Or n’en parlez ja. (Vergy, 504.) 
(N’en parlez plus désormais [= pour le temps à venir, à partir du moment de l’énonciation].) 

Remarque : ja peut être dénué de toute valeur temporelle et n’être qu’un renforcement de la négation : 
Sin ai un filz, ja plus bels n’en estoet. (Rol., 313.) 
(J’ai d’elle un fils, il ne peut en exister de plus beau.) 

Ne… ja… mes :
[…] tant d’argent avrés 
Que ja mais povreté n’avrés ou […]. (J & B, 3735-3736.) 
([…] vous aurez tant d’argent que jamais vous ne serez dans la pauvreté […].) 

On voit que mais vient s’ajouter à ja sans modification apparente du sens. En fait, mais apporte l’idée d’un seuil à partir duquel s’exerce la négation. 

On a également les combinaisons : 
– Ne… onques } pour le temps passé. 
– Ne… onques… mes 
Avec ces combinaisons, le verbe est au passé : 
Onques denier miex n’emploiastes ! (J & B, 3938.) 
(Jamais [auparavant] vous n’avez mieux employé votre argent !) 
[…] Onques a mon escient ne vos vi. (QSG, 201, 22). 
([…] à mon sens, je ne vous vis jamais.) 

Remarque : On trouve parfois une forme ainc. Elle est issue du croisement de onques (« jamais ») et de ainz (« auparavant »). N’avoir jamais fait dans le passé (onques) ou n’avoir pas fait auparavant (ainz) sont deux manières de dire la même chose. L’identité de sens a produit le croisement des formes qui a donné naissance à ainc.
• Adverbes de quantité : mais (au sens quantitatif, conformément à son étymologie latine magis : « davantage »), gaires (« guère »), plus (quantitatif). 

Ne… mais : le tour possède les deux valeurs : 
– quantitative : ne… mais : « pas davantage » ; 
– temporelle : ne… mais : « ne plus désormais ». 
Ne… gaires :
François le virent que ne valoies gaires. (Nîm., 166.) 
(Les Français s’aperçurent que tu valais peu [= que tu ne valais pas grand-chose].) 

Ne… plus :
Or ne voel je plus remanoir. (J & B, 4418.) 
(À partir de maintenant, je ne veux pas rester davantage.) 
Je ne vous voel ore plus dire. (J & B, 913.) 
(Je ne veux pas maintenant vous en dire plus [davantage].) 





1.3 La coordination négative 
L’ancien français coordonne par et et ou. La coordination négative ne (issue du nec latin) non seulement coordonne deux éléments dont l’un est marqué de négation, mais intervient aussi dès qu’on quitte la pleine positivité (hypothèse, doute…). Selon la formule de Gérard Moignet, « ne coordonne en atmosphère non pleinement positive ». 
Ne en contexte négatif (mot ou proposition) 
La séquence de deux ne est par conséquent très fréquente. 
Certes je ne pens ne ne croi […]. (Perc. R., 3788.) 


[image: : Pour lire l’ancien français ]
Tant leur otria Dix de biens 
Que leur amours pour nule rien 
N’amenuisa ne ne descrut. (J & B, 6159-6161.) 
(Dieu les combla de tant de biens que jamais leur amour ne s’affaiblit ni ne diminua.) 

On peut avoir une proposition positive coordonnée à une proposition négative. Ne peut coordonner deux propositions. Si la seconde est négative, ne peut n’être exprimé qu’une fois : 
Et nos dieus n’onneurent ne proient […]. (St Nic., 120.) 
(Et ils n’honorent ni ne prient nos dieux.) 

On devrait avoir : […] n’onneurent ne ne proient. Ne coordonne des compléments : 

En contexte non pleinement positif 
• En interrogation : 
De coi avez ire ne duel ? (Érec, 2513.) 
(Quel est le sujet de votre tristesse et de votre douleur ?) 

• Dans la coordination de deux interrogations directes ou indirectes : 
Avez vos ceanz hauberc ne autre armeüre dont ge poïsse mon cors armer ? (MRA, 90, 25.) 
(Avez-vous ici un haubert ou une autre armure avec quoi je puisse m’équiper ?) 

• En subordonnée hypothétique : 
S’ele voit ne lieu ne tens 
qu’a la niece le duc parolt […]. (Vergy, 676-677.) 
(Si elle voit le lieu et le moment de parler à la nièce du duc […].) 

• En subordonnée comparative : 
Quant Rollant veit que la bataille serat, 
Plus se fait fiers que leon ne leupart. (Rol., 1110-1111.) 
(Lorsqu’il voit qu’il y aura bataille, Roland se fait plus féroce qu’un lion ou léopard.) 

Toute proposition marquée d’indétermination peut faire apparaître ne.

Ne et les signes d’exception 
Ils sont multiples et déroutants pour le lecteur. Certains interviennent dans une proposition positive (cf. le célèbre « tout est perdu fors l’honneur »). D’autres interviennent dans le cadre d’une proposition négative. 
Le mécanisme de l’exception est simple. Si les éléments que nous avons précédemment évoqués permettent d’accomplir le mouvement négatif, les signes de l’exception permettent qu’échappe au mouvement négatif avant son accomplissement un élément ou un ensemble d’éléments ; le sens des mots est « à l’exception de », « sauf », etc. En ancien français, ils peuvent d’ailleurs introduire un élément ou une proposition. Dans ce cadre on retiendra : 
– Ne… mais, 
– Ne… ne mais que : 
Guenes respunt : « Jo ne sai veirs nul hume, 
Ne més Rollant, ki uncore en avrat hunte. » (Rol., 381-382.) 
(Ganelon répond : « À vrai dire, je ne connais personne ainsi, hormis Roland, qui un jour en pâtira. ») 
O lui n’en meine mais que dous chevaliers. (CL, 2101.) 
(Il n’emmène avec lui que deux chevaliers.) 


– Ne… que : 
Car il n’avoit heir que cestui. (Thèbes, 7201.) 
(Car il n’avait pas d’autre héritier que celui-ci.) 

– Ne… se non : 
Et il dist : « Frere, ja nus hom 
Ne m’en desfendra se ge non. » (Perc. R., 4775-4776.) 
(Il dit : « Frère, jamais personne ne m’en protégera si ce n’est moi. ») 

Neïs, nes (< du latin : nec ipse) 
• Neïs peut participer du mécanisme de la négation au même titre que ja, onques.
Nes Dieu ne porteroit il foi. (Ren., I, 768.) 
(Il ne croirait pas même en Dieu.) 

• Neïs peut également n’avoir plus rien de négatif : 
Nes li rois grant joie an mena. (Yv., 2287.) 
(Et même le roi en manifesta une grande joie.) 

Ici, neïs est argumentatif : la joie du roi, qui était la moins probable, permet de conclure que la joie était générale. 




2. L’interrogation 
2.1 Interrogation directe 
La postposition du sujet est de règle dans l’interrogation directe, qu’il s’agisse de l’interrogation totale (qui porte sur l’ensemble de la phrase et appelle une réponse par oui ou non) ou de l’interrogation partielle (qui appelle une information qu’elle ne contient pas). À titre d’exemple, pour ces deux types d’interrogation : 
– Interrogation totale : 
Fustes vos ensi nez ? 
– Naie, vallet. (Perc., 282-283.) 
(Est-ce que vous êtes né ainsi ? – Non, jeune homme.) 

– Interrogation partielle : 
Ou an vas tu, vaslez, di va ? 
– Je vuel, fet il, a cort aler […]. (Perc., 882-883.) 
(Où t’en vas-tu jeune homme, dis-le ? – Je veux, dit-il, aller à la cour […].) 

La réponse apporte une information que ne contenait pas la question. 

2.2 Difficultés de lecture de l’interrogation 
Deux types de construction peuvent surprendre le lecteur : 
– La construction de l’interrogative indirecte sur le modèle de l’interrogative directe : 
[…] di donc por coi
feïs le tu ? […] (Yv., 1766.) 
([…] explique donc pourquoi tu l’as fait […].) 

– La construction d’une alternative. En effet, seule la première proposition est construite comme une interrogative : 
Dormés vous chi ou vous songiés ? (J & B, 476.) 
(Dormez-vous debout ou rêvez-vous ?) 
Senechal, dors tu ou tu veilles ? (St Nic., 1384.) 
(Sénéchal, dors-tu ou veilles-tu ?) 

Remarque 1 : L’interrogation négative peut être introduite par la particule en, enne (origine et + ne). Elle donne une certaine expressivité à la phrase : 
Enn’est ele pas ma pareille ? (J & B, 517.) 
(N’est-elle pas ma semblable ?) 
En’ai je trois poins plus de ti ? (St Nic., 905.) 
(Est-ce que je n’ai pas trois points de plus que toi ?) 

Remarque 2 : Les interrogatifs composés du type « qui est-ce qui », « qu’est-ce que », etc., sont en cours de formation en ancien français. Ce est l’antécédent de la relative et l’interrogatif est attribut. Ces structures ont à l’origine valeur d’insistance. 
Ha ! sire, fet Morgue, que est ce que vos dites et que est ce que vos demandez ? (MRA, 52, 21.) 


On trouve également le tour suivant : 
Dist Isangrin : « Cuivers traïtres, 
Ce que est ore que vos dites ? » (Ren., I, 2075-2076.) 
(Isengrin dit : « Infâme crapule, qu’est-ce que vous êtes en train de dire ? ») 






Exercice 1 
Classez les occurrences de la négation prédicative et justifiez son emploi : 
1. « Por Deu, je non », li rois repont. (Bér., 505.) 
2. Et il dist : « Frere, ja nus hom/Ne m’en desfendra se ge non. » (Perc., 4775-4776.) 
3. Tel cop li donna de s’espee/Que le cuisse li a colpee. Le lorain laist u voelle u non. (J & B, 4325-4327.) 
4. […] si se traist ariere, et non pas en samblanche de cevalier vaincu ne recreant, mais en semblanche de cevalier ki encore ait grant volenté de la bataille maintenir […]. (Tr. Pr., t. I, ii, 65.) 
5. N’en aies doute, non fera. (Bér., 3925.) 
6. As enseignes que vous m’avés dites, fait Palamidés, connois je tout certainnement que vous amés cele que je aim et non autre, quar je aim la plus bele ki soit u monde […]. (Tr. Pr., t. I, v, 102.) 
7. Je revenrai, weille ele ou non,/Que ja por rien nel laisserai. (Perc. R., 2960-2961.) 
8. Se mes compains, ki ci est, ki orendroit s’em voloit a moi combatre, en veut son escu prendre encontre vous, non pas orendroit, mais le matin quant il sera ajorne […]. (Tr. Pr., t. I, v, 108.) 
9. […] savés vous en celui païs nule nouvele de monseigneur Tristan ? – Certes, sire, je croi que non, fait Kahedins. (Tr. Pr., t. I, v, 110.) 
10. Ce ne sai je mie se ce est verité u non […]. (Tr. Pr., t. I, vi, 125.) 
11. Et saces que g’i envoierai (un messager) prochainnement pour savoir vraieement s’il i est u non. (Tr. Pr., t. I, xi, 165.) 
12. Si ne vint onques puis home ceste part ki reconnoistre le peüst ? – Sire, non, pour voir le sachiés. (Tr. Pr., t. I, xiv, 180.) 
13. Li un dient sans doute que Matans li Bruns a fait cest fait et li autre dient que non a […]. (Tr. Pr., t. I, xiv, 182.) 
14. Si m’aït Diex, sire, fait li uns des bregiers, il n’en dient se mal non. (Tr. Pr., t. I, xv, 185.) 


Exercice 2 
Soulignez les renforcements de négation : 
1. Onques porte n’i fu veee : / Qui vout entrer si pout mengier. (Bér., 3000-3001.) 
2. Qar je a lui mais ne vendroie/Ne ja a vos n’en parleroie. (Bér., 437-438.) 
3. Ja n’avrai mais bain d’eve chaude/Tant qu’a m’espee aie venjance/De ceus qui li ont fait pesance. (Bér., 3336-3338.) 
4. Ainc puis n’ot de mal faire envie. (St Nic., 104.) 
5. Ainz serai je kenus et blans,/Pucele, que je me recroie/De vos servir, ou que je soie./Ja de vos ne serai si loing. (Perc. R., 5604-5607.) 
6. Li vallés ne prise une cive/Quanques li rois li dist et conte/Ne de son doel ne de sa honte/De sa feme ne li chaut il. (Perc., 968-971.) 
7. N’aiiés doutance ne cremeur/Pour riens que vous oés anuit. (J & B, 3888-3889.) 
8. Jehans li a dit : « Tu dis voir ;/or, ne voel je plus remanoir. » (J & B, 4418-4419.) 
9. De ces noveles c’ont oïes,/Onques mais ne furent si lies. (J & B, 4591-4592.) 
10. Quant ele saisie se voit,/Ainc mais ne fu si esbahie. (J & B, 4294-4295.) 
11. Cele nuit ne leur failli rien. (J & B, 4554.) 
12. De ce dire point ne se duelent. (J & B, 4750.) 
13. De chevaucier dont s’atira,/Ne fina ne soir ne matin/Devant qu’il vint a Dantmartin. (J & B, 5258-5260.) 
14. Tel joie ne vit mais hom vis. (J & B, 6004.) 
15. Ainc n’eut plus vrais amans el monde/Ne ja n’avra, si com j’espoir. (J & B, 6258-6259.) 


Le nom 
1. Généralités 
1.1 Morphologie 
« Sire-seigneur », « copain-compagnon » : ces couples de noms sont familiers. Si le locuteur français perçoit une parenté sémantique, il les considère cependant comme bien distincts : « sire » pour le roi, « seigneur » pour n’importe quelle personnalité. Cependant, du point de vue de la morphologie historique, ils ont une même origine, et la différence formelle et sémantique que le lecteur perçoit résulte d’une différence de fonction : nous sommes en présence d’une survivance de l’ancienne flexion que le français médiéval a héritée du latin. Il ne conserve des six cas du latin que le nominatif, appelé cas sujet (CS), et l’accusatif, le cas régime (CR) ; c’est ce dernier qui, dans la grande majorité des cas, va constituer la racine morphologique de notre lexique après la disparition progressive du cas sujet. 
La déclinaison 
Le passage du latin en français pose le problème de la redistribution des genres : de trois, en latin, l’on passe à deux en ancien français. Les noms neutres sont pour la plupart devenus masculins. Certains noms neutres au pluriel ont donné des féminins. 
Dans l’histoire du français, certains noms ont connu un changement de genre : des mots comme « amour » ou « gens » en témoignent. 


La déclinaison des substantifs masculins 
• Première déclinaison : 
	CSS	murs	CSP	mur	soit -s	-ø
	CRS	mur	CRP	murs	soit -ø	-s




Cette déclinaison est donc caractérisée par l’alternance d’une marque -s et de son absence ø. La plus grande partie des noms masculins se décline sur ce modèle. 
Cette déclinaison s’applique aux infinitifs substantivés, très nombreux en ancien français. Nous les présentons avec l’article défini : 
	CSS	li repentirs	CSP	li repentir
	CRS	le repentir	CRP	les repentirs




De même : li mentirs, li baisiers, etc. 
• Deuxième déclinaison : 
Elle remonte aux noms qui ne comportaient pas de s au nominatif de la déclinaison latine : pater, frater, liber, magister, etc. Ces noms se déclinent de la manière suivante : 
	CSS	pere(s)	CSP	pere
	CRS	pere	CRP	peres




Par analogie avec la première déclinaison, on trouve très tôt des formes comme li peres. Le s est dit analogique. Les mots les plus courants appartenant à cette déclinaison sont : pere, frere, maistre…
• Troisième déclinaison : 
Les mots appartenant à cette déclinaison remontent aux imparisyllabiques latins. La différence des formes est produite par le déplacement de l’accent en latin : 
CS pástor > pastre ; 
CR pastórem > pastor, pastour, pasteur. 

La déclinaison est donc : 
	CSS	li pastre(s)	CSP	li pastor
	CRS	le pastor	CRP	les pastors
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