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      Relire Le Choix du conjoint cinquante ans après
      

      par Wilfried Rault et Arnaud Régnier-Loilier

      
         Le lecteur pourrait s’étonner qu’on lui propose aujourd’hui de découvrir ou de revisiter Le Choix du conjoint d’Alain Girard (1914-1996). L’ouvrage a en effet été écrit il y a près de soixante ans (première édition en 19641) et l’on sait combien son objet, le couple, s’est depuis transformé (nous y revenons plus loin). Tout au contraire, cette
            réédition du texte original, nous semble se justifier à bien des égards, sur le plan des concepts mais aussi, justement, par
            la profondeur historique qu’il offre désormais et donc sur le regard qu’il permet sur le présent. Elle appelle finalement
            à plusieurs lectures. On pourra d’abord trouver intérêt dans la description même du concept d’homogamie, nouveau à l’époque,
            et qui s’est depuis affirmé comme un « cadre de référence obligée pour la plupart des travaux sur le choix du conjoint » (de
            Singly, 1987 : 203) mais aussi, plus globalement, pour nombre d’études traitant du couple et de son organisation. On ne peut
            par exemple s’intéresser au partage des tâches dans le couple sans prendre en compte la ressemblance entre conjoints, la position
            relative de chacun sur l’échelle sociale étant un révélateur des jeux de pouvoir et du rôle que chacun y tient. La mise en regard de la société actuelle avec le contexte décrit dans l’ouvrage offre une autre lecture possible,
            faisant état des transformations profondes que notre société a connues en un demi-siècle. Sur le plan conjugal bien sûr, mais
            pas seulement. On y verra en filigrane l’évolution de la place des femmes dans la société, des normes sociales et de l’emprise
            des institutions (familiale, matrimoniale, religieuse, judiciaire) sur les comportements mais aussi comment, en retour, ces
            institutions se sont « adaptées » aux transformations de la conjugalité. De la même manière, par jeu de miroir avec la période
            actuelle, Le Choix du conjoint peut aussi se prêter à une relecture dans une perspective méthodologique, témoin de la manière dont on mettait autrefois
            en place une enquête (questionnaire, échantillonnage) et dont on exploitait les données (traitement post-collecte, méthodes
            d’analyse statistique, etc.).
         

      

      
         Le choix du conjoint, héritage de la sociologie durkheimienne
         

         
            Traitant d’un sujet toujours – si ce n’est davantage – d’actualité et objet d’histoire à la fois, Le Choix du conjoint est devenu au fil de ses rééditions2 (1974, 1981 et aujourd’hui) un « classique » parmi les très nombreuses études conduites par Girard entre les années 1940
               et 1980 (on peut notamment évoquer ses travaux sur la réussite sociale, l’enseignement, l’attitude des Français à l’égard
               des immigrés, les opinions sur le nombre idéal d’enfants3). Incontournable dans l’enseignement de la sociologie, Le Choix du conjoint fait date, sans doute en raison de sa thématique universelle mais surtout parce qu’il mettait à jour pour la première fois
               un mécanisme qui prévaut encore largement de nos jours : l’homogamie. Alors qu’autrefois le conjoint était imposé par le jeu des alliances familiales,
               notamment au nom de stratégies patrimoniales, le recul de l’emprise des familles pouvait laisser l’illusion d’un choix devenu
               libre, au hasard des rencontres et avant tout guidé par le sentiment amoureux. Mais, tout au contraire, Girard vient démontrer
               au fil de son étude qu’un acte a priori aussi personnel et libre que l’élection du conjoint est en réalité régi par des circonstances extérieures et par le poids
               de puissantes normes sociales. La formulation « on n’épouse pas toujours celle qui vous fait envie (question d’argent, de
               situation)4 » que l’on doit à l’un des répondants à l’enquête de 1959 pour justifier son opinion selon laquelle le choix de se marier
               est limité par beaucoup de circonstances illustre assez bien la situation.
            

         

         
            Le Choix du conjoint s’inscrit finalement dans la tradition de la sociologie de Durkheim et fait notamment écho à son étude majeure sur Le Suicide (1897). Les volontés individuelles ne suffisent pas à expliquer les régularités statistiques observées et il convient d’admettre
               que des forces extérieures impersonnelles agissent. À l’instar du suicide, un phénomène aussi personnel que le choix du conjoint
               apparaît comme un phénomène social. Dans la préface de la seconde édition (1974), Girard souligne que « le hasard, au sens
               commun du mot, ou les circonstances fortuites, ne jouent pas hors des contraintes extérieures, géographiques et sociales,
               qui tendent à rapprocher des individus dont la personnalité n’est pas indépendante de leurs origines, ni de leur éducation.
               L’élection amoureuse, de plus en plus présente aujourd’hui dans le choix du conjoint, obéit à des déterminismes, inaperçus
               peut-être des individus, mais qui résultent de la structure même de la société […]. Élection amoureuse, et choix du conjoint,
               sont une même démarche, hautement sélective, où la liberté s’exerce dans le cadre étroit de la stratification sociale » (Girard,
               préface de l’édition de 1974 : p. 35 du présent ouvrage). Au final, les ressemblances entre époux dépassent de très loin les
               simples lois du hasard. En écho au principe du test statistique du Chi-deux, Girard compare l’appariement effectif entre conjoints sur différents critères, et notamment en termes d’origine sociale, à la répartition
               « théorique » que nous devrions observer si les unions se formaient au hasard. Le croisement des origines sociales du père
               et du beau-père laisse apparaître une bien plus forte concentration des effectifs sur la diagonale descendante du tableau
               à double entrée comparativement à la répartition attendue en cas d’indépendance. La conclusion est donc nette : n’importe
               qui n’épouse pas n’importe qui et l’on tend plutôt à épouser son semblable. M. Bozon et F. Héran, quelques vingt-cinq ans
               après Girard, puis plus récemment M. Vandershelden (2006a ; 2006d), retrouveront des résultats analogues, les amenant à conclure
               que « la “foudre”, quand elle tombe, ne tombe pas n’importe où : elle frappe avec prédilection la diagonale » (Bozon et Héran,
               1987 : 946).
            

         

         
            L’idée même de similitudes entre conjoints n’est pas totalement nouvelle à l’époque, comme en atteste l’introduction de l’ouvrage
               où Girard reprend, en puisant dans des recherches antérieures, étrangères pour la plupart, la diversité des traits de ressemblance
               qu’il peut y avoir entre conjoints : critères physiques (taille, poids), origine familiale en terme de taille de la fratrie
               ou encore unions entre personnes atteintes « d’anomalies ». Il évoque même, curieusement, « l’exemple de personnes à caractère
               violent [qui] a été signalé à plusieurs reprises, ou encore de personnes aux cheveux roux » (infra : 74). Mais son enquête apparaît novatrice dans le paysage de la recherche française et met en évidence un puissant mécanisme
               social avec le concept d’homogamie. Son étude se focalise principalement sur l’analyse des similitudes en termes d’origines
               géographiques, sociales et culturelles, « une enquête fondée sur un échantillon national […] [excluant] toute mesure de nature
               physique ou biologique, caractérielle ou mentale, qui eut requis d’autres procédés d’investigation5 » (infra : 60).
            

         

      

      
         Retour sur la méthode
         

         
            La relecture du choix du conjoint peut aussi se faire dans une perspective méthodologique. Elle permet aujourd’hui de prendre
               la mesure de l’évolution des méthodes d’enquête et d’analyse. Bien que l’enquête soit décrite dans l’ouvrage, elle l’est de
               manière relativement sommaire. L’échantillon est constitué de 1 646 femmes et hommes en couple marié pour la première fois,
               dont l’homme n’a pas plus de 65 ans et la femme pas plus de 62 ans et interrogés par quotas, sans pour autant que ceux-ci
               soient précisés. Diverses caractéristiques de l’échantillon sont cependant décrites et comparées à la structure de la population
               française, afin d’en valider sa représentativité, mais sans qu’il soit question de redressement. De même, la non-réponse à
               certaines questions ne semble pas exister. Le questionnaire en lui-même est caractéristique en plusieurs points. Par sa longueur
               d’abord (questionnaire papier, en trois feuillets seulement, avec environ soixante-dix questions), par la présence de certaines
               questions qui paraissent désormais désuètes (par exemple, « L’un des deux conjoints (ou les deux) avait-il reçu une dot ? »)
               mais aussi par la place centrale laissée aux questions ouvertes. Le traitement statistique des données nécessitait ainsi un
               important travail de codage préalable, qui se faisait jusque dans les années 1970 au moyen de cartes perforées. Le nombre
               de modalités codées était alors limité et le traitement des données n’était pas informatisé6. Mais la manière dont Girard conduit son analyse en s’appuyant sur de « simples » tableaux à double entrée, nous semble une
               illustration intéressante de la force des résultats que l’on peut produire sans nécessairement recourir à des modélisations
               auxquelles on peine aujourd’hui à échapper. On note cependant dans l’analyse de Girard qu’il pressent des biais liés à des
               effets de structure et qu’il est parfois « bloqué », qu’il aimerait aller au-delà en raisonnant « toutes choses égales par ailleurs ». Afin de mesurer l’évolution
               au fil du temps, il s’essaye à la construction d’un indicateur d’homogamie prenant en compte différentes dimensions de la
               ressemblance entre époux : position sociale des époux, des parents et beaux-parents, lieu de résidence et taille des localités,
               etc. Bien que critiquable dans sa construction7, cela traduit son souci de globaliser, de modéliser d’une certaine manière la réalité sociale.
            

         

         
            L’ouvrage est également atypique dans sa forme. En particulier, aux résultats statistiques, décrits parfois succinctement,
               viennent se greffer des listes d’exemples de réponse aux questions ouvertes, à peine contextualisées (l’âge des personnes
               par exemple n’est pas précisé), que Girard n’analyse pas. Mais, outre le sourire auquel ces illustrations invitent parfois
               tant elles paraissent d’une autre époque, celles-ci apparaissent aujourd’hui très précieuses, peut-être plus que l’évolution
               des statistiques elles-mêmes, dans ce qu’elles disent des changements qu’a connus notre société dans le domaine de la famille.
            

         

      

      
         Le choix du conjoint, témoin du contexte sociologique d’une époque
         

         
            La relecture du Choix du conjoint quelques soixante années après sa première parution trouve ainsi sens dans la profondeur historique qu’elle offre. Elle montre
               à quel point une étude est empreinte du contexte dans lequel elle s’inscrit. La place centrale accordée à la proximité géographique
               entre conjoints témoigne par exemple de la mobilité croissante des populations en France à cette époque et de l’exode rural qui se poursuivra jusqu’au milieu des années 1970. Son analyse s’ouvre ainsi par l’étude de cette question,
               montrant que dans plus de 6 cas sur 10, les futurs conjoints étaient nés dans le même département ; tous deux résidaient au
               moment de leur rencontre dans la même localité dans près de 6 cas sur 10, dans le même département ou la même région dans
               plus de 9 cas sur 10. Bien que restant très forte, ce que Girard appelle l’« homochtonie » diminue au fil des cohortes de
               mariage, traduisant la mobilité croissante de la population, tendance qui se confirmera par la suite sans pour autant enrayer
               l’endogamie géographique (Bozon et Héran, 1987). De la même manière, la façon dont il aborde la question de l’homogamie sociale
               est contingente du contexte d’alors. Sur le plan de la méthode, se pose en effet la question de la situation sociale qu’il
               convient de prendre en référence pour mesurer le degré d’appariement social entre conjoints, à une époque où le taux d’activité
               féminine est plus faible qu’aujourd’hui (43 % au recensement de 1962 : Roux, 1970). En outre, en raison de la mobilité sociale
               forte à l’époque, la structure de la population active évolue au fil des générations, biaisant la comparaison que l’on pourrait
               opérer entre la profession de l’homme et celle de son beau-père. Girard croise alors la situation sociale du père de chacun
               des époux. Le développement massif du travail salarié des femmes a par la suite permis d’aborder la question de l’homogamie
               plus directement, en comparant les catégories socioprofessionnelles des conjoints eux-mêmes (Deville, 1981 ; Audirac, 1982 ;
               Vanderschelden, 2006a ; 2006d) ; mais aussi en sortant du seul cadre du mariage.
            

         

         
            Un autre intérêt à relire Girard tient au fait qu’il fournit une image du couple à la veille de cinquante années de transformations
               importantes de la famille et de la vie privée. Alors que la formation du couple est plus ou moins soumise à l’emprise des
               parentèles au xixe siècle, la spécificité de la période étudiée par Girard (des unions formées entre 1914 et 1959) correspond à la généralisation
               progressive du mariage d’amour décidé par ses principaux protagonistes. Dans le cadre de ce modèle, l’institution matrimoniale
               connaît un « âge d’or » entre les deux guerres mondiales qui se poursuit jusqu’aux années soixante (Segalen, 2000). Le champ de l’étude
               de Girard est ainsi particulièrement caractéristique de la réalité conjugale du milieu du xxe siècle. Le mariage entre deux célibataires est alors la règle, Girard justifie sa décision de limiter son étude à cette situation
               de la sorte : « Si nombreux que puissent être les remariages de veufs ou de divorcés, soit entre eux, soit avec un célibataire,
               ils se situent dans une perspective particulière et relèveraient d’une étude spécifique » (infra : 70), sans s’étendre sur les « particularités » de ces situations qui sont aujourd’hui plus ou moins banalisées.
            

         

         
            Ce qui frappera ainsi les lectrices et lecteurs du début du xxie siècle, c’est ce décalage entre le « choix » du conjoint et l’obligation manifeste du mariage. En effet, si on « choisit »
               son conjoint souvent sous le regard des proches8, le mariage en revanche n’est pas un choix : il ne peut pas ne pas être. À travers la construction d’un échantillon constitué
               uniquement de personnes mariées, Girard exprime bien la force de la norme matrimoniale de l’époque. Pour autant, il s’interroge
               en définitive peu sur sa fonction sociale. C’est pourtant elle qui explique cette nécessité du mariage : il est censé marquer
               la transition vers « l’âge adulte » et constitue de ce point de vue un rite de passage qui, pour reprendre les termes de l’ethnologue
               A. Van Gennep, fait passer les individus « d’une situation déterminée à une situation tout aussi déterminée » (Van Gennep,
               1909 : 9). Le mariage est à la fois le signe et le fondement d’un changement d’état qui concerne presque tout le monde. Il
               est perçu comme allant de soi, considéré comme « naturel » et assimilé à des événements tels que la naissance et la mort.
               Ce « passage » est en réalité multiple. Signe d’un passage à l’âge adulte, il est la porte d’entrée dans le couple et la famille.
               La possibilité de vivre en couple avant le mariage n’est même pas envisagée dans le questionnaire, tant la démarche est rare
               et surtout décriée socialement. Apparaît ainsi la figure du « mariage-institution », forme d’institutionnalisation du couple
               et de la famille dominante pendant la majeure partie du xxe siècle. Un questionnement sur le mariage comme « option » possible aurait semblé incongru et il n’aurait probablement pas
               fait sens pour Girard de recueillir des motivations individuelles à se marier. A posteriori, M. Segalen (1997) parle ainsi, au sujet de ce modèle et de cette époque, de « destins matrimoniaux et [de] cadres formels
               rituels relativement proches » (p. 164) d’un individu à l’autre en ce sens que l’institution a une signification fixe qui
               trouve son expression dans des formes rituelles relativement peu diversifiées. C’est pourquoi ce sont les étapes qui précèdent
               le mariage qui recueillent l’intérêt de Girard plus que sa mise en scène : l’existence de fiançailles, une organisation de
               cérémonie ou un échange de bague à cette occasion. Cette absence d’attention portée au rituel matrimonial au profit de séquences
               antérieures s’explique aussi par le fait que ce mariage obligatoire vient clore le processus de formation du couple plus qu’il n’en est le cœur. La recherche de Girard est de ce point de vue beaucoup plus
               riche que sa seule question de départ (« qui épouse qui ? ») : elle fait apparaître en filigrane un processus de formation
               du couple historiquement situé, dont le mariage est plus ou moins la nécessaire conclusion.
            

         

         
            La même remarque pourrait être faite à propos de la sexualité : celle-ci est peu mentionnée parce qu’elle est à l’époque censée
               faire suite au mariage. Dans ce domaine, le court questionnaire de Girard en dit long. Trois questions concernent le sujet
               et elles visent à recueillir le point de vue des personnes enquêtées sur la sexualité prénuptiale des femmes, et uniquement
               des femmes. Et par ailleurs, Girard ne cherche pas à savoir si la population interrogée a de fait eu une sexualité prénuptiale,
               comme si la question était trop taboue pour être posée. Les réponses aux questions ouvertes montrent toutefois qu’elle existe,
               et qu’elle s’accompagne d’un fort sentiment de culpabilité lorsqu’elle conduit à une naissance : « malheureusement, nous nous étions amusés9 », « Nous avions fait une “bêtise” dès le début10 » racontent quelques personnes ayant participé à l’enquête lorsqu’elles sont invitées à parler du délai entre la rencontre
               et le mariage. Ces quelques exemples sont le reflet de la société de l’époque en différents points. Ils rappellent également
               que la fonction sociale du mariage, si elle n’est pas analysée par Girard11, n’est pas la même suivant le sexe des individus : pour les femmes, c’est aussi un rite de passage censé leur donner accès
               à la sexualité.
            

         

      

      
         
            1 A. Girard, Le Choix du conjoint : une enquête psycho-sociologique en France, Paris, PUF, coll. « Travaux et documents », cahier no 44, 1964.
            

         

         
            2 A. Girard, Le Choix du conjoint : une enquête psycho-sociologique en France, Presses universitaires de France, coll. « Travaux et documents », 2e éd, 1974 ; et 3e édition, cahier no 70, 1981, augmenté d’une préface d’Alain Girard.
            

         

         
            3 On en trouvera la liste sur le site de l’Ined : http://www.ined.fr/fr/ressources_documentation/enquetes/liste_enquetes/

         

         
            4 Réponse d’un ouvrier de sucrerie (infra : 196).
            

         

         
            5 On notera que, dans une démarche méthodologique analogue, M. Bozon et F. Héran s’intéresseront cependant à la question des
               critères physiques en 1983 dans leur étude sur La Formation des couples (Bozon et Héran, 2006).
            

         

         
            6 Lorsque M. Bozon et F. Héran revisitent les données de Girard dans les années 1980 afin de mesurer l’évolution des scènes
               de rencontre, ils procèdent au recodage de quelques questions de l’enquête Choix du conjoint, l’informatisation offrant la possibilité de coder les réponses sur davantage de modalités et donc de disposer d’un découpage
               plus fin des lieux de rencontre (Bozon et Héran, 2006).
            

         

         
            7 Notamment en raison de la colinéarité entre certaines caractéristiques. Pour exemple, si les conjoints résident la même localité,
               ils sont alors issus d’une localité comptant le même nombre d’habitants, ce qui revient à donner un poids double à la similitude
               géographique. Pour une réflexion critique sur la notion d’homogamie et une invitation à étudier également les formes d’hétérogamie :
               voir de Singly, 1987.
            

         

         
            8 Le questionnaire d’A. Girard fait intervenir très rapidement les « familles » des intéressés et leur assentiment n’est pas
               anecdotique dans les réponses aux questions ouvertes qui sont reproduites : « Les deux familles se plaisaient. Même milieu » ;
               « Nous avions des caractères assez différents mais nos familles souhaitaient le mariage » (p. 159) ; « Ma famille était au
               courant et d’accord du fait des renseignements et de la bonne impression faite par la jeune fille » (p. 162).
            

         

         
            9 Réponse d’un cultivateur exploitant (infra : 163).
            

         

         
            10 Réponse d’un cultivateur exploitant (infra : 165).
            

         

         
            11 Et encore moins comme un élément structurant les rapports sociaux de sexe. A. Michel et C. Delphy, pour ne citer qu’elles,
               développeront un peu plus tard une critique féministe du mariage, « appropriation par le mari du travail effectué pour lui
               et non rémunéré dans le cadre d’une relation globale (sans limite de temps de tâches déterminées a priori) et personnelle » (Delphy, 1972).
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