

[image: e9782702155615_cover.jpg]



 



 
[image: e9782702155615_pagetitre01.jpg]


 



 
© by CALMANN-LÉVY, 1956.
 
ISBN 978-2-7021-5561-5

 



DU MÊME AUTEUR
 
DANS CE MÊME SECTEUR D’HISTOIRE RELIGIEUSE
 
COMMENT ON ÉCRIT L’HISTOIRE (SAINTE), lettre à Daniel Rops, Europe, 1er juill. 1946.
 
DÉBAT SUR LA PASSION, dans Christianisme social, oct.-nov. 1947.
 
[Daniel Rops] REVU ET CORRIGÉ, dans Europe, 1er déc. 1947.
 
BASES DE L’ANTISÉMITISME CHRÉTIEN, dans Christianisme social, mars-avril 1948, éd. en brochure (épuisé).
 
JÉSUS ET ISRAEL, aux éd. Albin Michel, Paris, 1948, in-8°, 585 p. (épuisé).
 
[Historiographie catholique] LA VIE DE JÉSUS-CHRIST de J. RICCIOTTI, dans Revue Historique, janv.-mars 1949.
 
PROBLÈMES JUDÉO-CHRÉTIENS D’APRÈS DES TRAVAUX RÉCENTS, dans Christianisme social, oct.-nov. 1949.
 
RÉSONANCE DE JÉSUS ET ISRAEL, dans Aspects du génie d’Israël, éd. Cahiers du Sud, Paris, 1950.
 
ISRAEL DANS L’ŒUVRE DE PÉGUY, dans Revue de la Pensée juive, avril 1950.
 
HISTOIRE ANCIENNE DE LA FABLE DU CRIME RITUEL, dans Évidences, oct. 1950.
 
LA MERVEILLEUSE DÉCOUVERTE DES MANUSCRITS DE LA MER MORTE, dans Revue de la Pensée juive, janv. 1951.
 
ÉTERNEL ANTISÉMITISME (antisémitisme païen), dans Revue de la Pensée juive, 1951, nos 7, 8, 9.
 
ENCORE UN PROCÈS DE JÉSUS, dans Revue du Centre de Documentation juive contemporaine, déc. 1951.
 
LE PEUPLE JUIF EST-IL RESPONSABLE DE LA CRUCIFIXION  ?, dans Paix et Liberté, 26 oct. 1952 (Belgique).
 
DE QUELQUES ABUS DANS LA TRADUCTION ET L’INTERPRÉTATION DES TEXTES, dans Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses, 1953, I.
 
LA DISPERSION D’ISRAEL, FAIT HISTORIQUE ET MYTHE THÉOLOGIQUE, dans Évidences, mai 1954 (éd. en brochure par la C. C. J. d’Alger, 1954).
 
L’AFFAIRE FINALY, SIGNIFICATION, ENSEIGNEMENTS, éd. du Cercle intellectuel pour le rayonnement de la culture juive, Marseille, 1953.
 
VUES SUR LE JUDAISME PRÉCHRÉTIEN, A LA LUMIÈRE DES MANUSCRITS DE LA MER MORTE, dans Cahiers de l’Alliance israélile, avril-mai 1956.
 
CONTRIBUTION AU DÉBAT SUR LE DESTIN D’ISRAEL ET LES ORIGINES DE L’ANTISÉMITISME, dans Évidences, avril 1956.

 



 
A mes chers amis chrétiens 
el plus particulièrement 
à mes chers amis catholiques,
 
 

 
à tous ceux qui ont répondu loyalement 
à mon appel des années 1946-1947
 
 

 
mais peut-être est-il plus sage 
de ne pas désigner nommément 
ceux qui m’ont lémoigné le plus de dévoûment 
el de sympathie active,
 
 

 
à qui je dois le plus de gratitude.

 




«  Ce n’est pas peu de chose pour un chrétien de haïr ou de mépriser ou de vouloir traiter d’une manière avilissante la race d’où son Dieu et la mère immaculée de son Dieu sont issus. C’est pourquoi le zèle amer de l’antisémitisme tourne toujours à la fin contre le christianisme lui-même.  »
 
 

 
Jacques MARITAIN,
 L’Impossible Antisémitisme,
 dans Les Juifs, coll. Présences, p. 71.



 



ABRÉVIATIONS
 
C. S  : Cahiers Sioniens
 
C. J.  : Code Justinien (Code Justinianus, éd. P. Krüger, Berlin, 1877).
 
C. Th.  : Code Théodosien (Theodosiani Libri XVI..., éd. Mommsen et Meyer, 3 vol., Berlin, 1905).
 
D. A. G. R.  : Dictionnaire des Antiquités Grecques et Romaines (DAREMBERG et SAGLIO).
 
D. A. F. C.  : Dictionnaire Apologétique de la Foi Catholique (d’ALÈS).
 
D. A. C. L.  : Dictionnaire d’Archéologie Chrétienne et de Liturgie.
 
E. J.  : Encyclopaedia Judaïca.
 
J. E.  : Jewish Encyclopedia.
 
J. Q. R.  : Jewish Quarterly Review.
 
M. G. H.  : Monumenta Germaniae Historica.
 
N. J. nouvelles de Justinien (Imp. Justiniani... Novellae, éd. Teubner, 2 vol., Leipzig, 1881). ).
 
P. G.  : Patrologie Grecque (MIGNE).
 
P. L.  : Patrologie Latine (MIGNE).
 
P. O.  : Patrologia Orientalis.
 
R. E. K. A.  : Real Encyclopädie der Klassischen Altertumswissenschaft (PAULY-WISSOWA).
 
R. E. J.  : Revue des Études Juives.
 
R. H.  : Revue Historique.
 
R. H. P. R.  : Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses.
 
R. H. R.  : Revue d’Histoire des Religions.
 
 

 
AUTEURS LES PLUS FRÉQUEMMENT CITÉS.
 
 

 
 
ANCHEL  : R. ANCHEL, Les Juifs de France, Paris, 1946.
 
ARONIUS  : Julius ARONIUS, Regesten zur Geschichle der Juden in fränkischen und deutschen Reichen bis zum Jahre 1273, Berlin, 1902.
 
BARON  : S. W. BARON, A social and religious History of the Jews2, I, Ancienl Times, 2 vol., New York, 1952.
 
BELL, Jews  : H. I. BELL, Jews and Christians in Egypt, Londres, 1924.
 
 
BELL, Juden  : H. I. BELL, Juden und Griechen im römischen Alexandreia. Eine historische Skizze des alexandrinischen Antisemitismus, Leipzig, 1926, in Beihefte zum Alten Orient, Heft 9.
 
BLUMENKRANZ  : B. BLUMENKRANZ, Les Auteurs chrétiens latins du moyen âge sur les Juifs et le judaïsme, in R. E. J., années 1948 ss.
 
DUBNOW  : S. DUBNOW, Wellgesehichte des jüdischen Volkes, trad. allemande du russe, 10 vol., Berlin, 1925-1928.
 
FLICHE  : A. FLICHE et V. MARTIN, Histoire de l’Église (publiée sous la direction de), t. IV et V.
 
GRAETZ  : H. GRAETZ, Geschichle der Juden3-4, 13 vol., Leipzig, 1894-1908 (1re éd., 1856 ss).
 
HEFELE  : C.-J. HEFELE, Histoire des Conciles..., nouv. trad. française faite sur la 2e éd. allemande par H. LECLERCQ, Paris, 1907 ss.
 
HEINEMANN  : HEINEMANN, Antisemitismus, in R. E. K. A., Suppl. V, 1931.
 
ISAAC, J. et I.  : J. ISAAC, Jésus et Israël, Paris, 1948.
 
JOSÈPHE  : Flav. JOSÈPHE, Œuvres, trad. française sous la direction de Th. REINACH, 7 vol., Paris, 1900-1932.
 
JOURNET  : Ch. JOURNET, Destinées d’Israël, Paris, 1945.
 
JUSTER  : Jean JUSTER, Les Juifs dans l’Empire romain, 2 vol., Paris, 1914.
 
MANSI  : MANSI, Sacr. Conciliorum nova et amplissima Collectio, rééd., Paris, 1901 ss.
 
PARKES, Conflict  : James PARKES, The Conflict of the Church and the Synagogue, Londres, 1934.
 
PARKES, Medieval  : James PARKES, The Jew in the medieval Community, Londres, 1938.
 
RÉGNÉ  : Jean RÉGNÉ, Étude sur la condition des Juifs de Narbonne du Ve au XIVe siècle, Narbonne, 1912.
 
REINACH, Textes  : Th. REINACH, Textes d’auteurs grecs et romains relatifs au judaïsme, Paris, 1895.
 
SCHURER  : Emil SCHURER, Geschichte des jüdischen Volkes im Zeitalter Jesu-Christi4, 3 vol., Leipzig, 1901-1909.
 
SIMON, V. I.  : Marcel SIMON, Verus Israël, Étude sur les relations entre Chrétiens et Juifs dans l’Empire romain (135-425), Paris, 1948.
 
VERNET  : F. VERNET, Juifs et Chrétiens, in D. A. F. C., t. II4, Paris, 1925.
 
Lukyn WILLIAMS  : A. Lukyn WILLIAMS, Adversus Judaeos, A Bird’s Eye View of Christian Apologiae until the Renaissance, Cambridge, 1935.

 



INTRODUCTION
 
UNE SUITE LOGIQUE DE «  JÉSUS ET ISRAEL  » 1
 
PROFONDE résonance de Jésus et Israël.
 
 

 
 
On a beaucoup écrit sur ce livre, on m’a beaucoup écrit  ; sept ans ont passé, on m’écrit encore. De toutes parts, en tous sens  ; les plus contraires. Études, notes, lettres enthousiastes et sévères, nobles et mesquines, équitables, iniques, sages et folles, loyales et perfides, fraternelles, filiales, et incompréhensives et furieusement ennemies, lucides, réfléchies, et inintelligibles et sottes.
 
 

 
 
Les unes, grincements de dents, exprimant je ne sais quelle peur, mais je sais quel trouble de la conscience. Les autres frémissantes d’espoir, reflétant une vive attente que je ne me pardonnerais pas de décevoir.
 
 

 
 
Pourquoi cette résonance, ces dissonances  ? Pourquoi ce trouble  ? Et cet espoir et cette vive attente, où je me trouve engagé  ?
 
 

 
*
 
 

 
 
Je l’ai dit dans le deuxième Avertissement, daté 1946, mais je dois le redire plus explicitement  : Jésus et Israël 
n’était pas un livre de type normal. Il surprend. Il m’a surpris moi-même. J’ai peine à comprendre comment il m’a été possible de l’écrire, et, l’ayant commencé, de le mener à terme.
 
 

 
 
Quel était mon propos initial  ? Savoir si, comme le veut l’opinion courante en chrétienté, comme l’enseigne une tradition vivace 2, Jésus avait rejeté Israël, — le peuple juif dans son ensemble —, avait prononcé sa déchéance, l’avait réprouvé et même maudit  ; et réciproquement s’il était vrai qu’Israël avait méconnu Jésus, refusé de voir en lui le Messie et le Fils de Dieu, l’avait rejeté, bafoué, crucifié  ; s’il méritait depuis bientôt deux millénaires la flétrissure infamante de «  peuple déicide  »  ; si l’on était fondé à voir, dans la longue suite de ses malheurs, «  le châtiment providentiel de la Crucifixion  ».
 
 

 
 
Pour le savoir, pour répondre à ces questions redoutables, il fallait avant tout scruter les Écritures, les Évangiles, essayer de dégager la vérité scripturaire, sinon la vérité historique, quasi insaisissable en pareil cas. Essentiellement, c’était donc un travail d’exégèse.
 
 

 
 
Historien vieilli sous le harnais, orienté jusqu’alors dans une tout autre direction, je ne pouvais me leurrer quant aux difficultés inouïes (pour moi) d’une telle entreprise. Je m’aventurais avec effroi sur un terrain que je n’avais jamais exploré, et quel terrain  ! fait de sables mouvants où, à chaque pas, je risquais de m’enliser. J’avançais néanmoins, non sans un tremblement de tout l’être, mais non sans une résolution invincible. Et plus j’avançais, moins il m’était possible de revenir sur mes pas, de quitter la partie, de me dérober à une tâche dont la nécessité s’imposait à mon esprit et à mon cœur, avec tous les signes d’une évidence impérieuse. Tant de vérités m’assaillaient, tant de lumières m’éblouissaient, qu’il 
fallait bien qu’elles fussent projetées, proclamées, aussi haut, aussi loin que ma voix pût porter.
 
 

 
 
C’est au printemps 1943, sur une table de chambre d’hôtel, que j’avais commencé d’écrire. Je continuai, de refuge en refuge, la volonté durcie par l’épreuve. Certes, de retour à la vie normale (ou presque), toutes bibliothèques redevenues accessibles, je fus tenté, terriblement tenté, de défaire mon ouvrage et de le refaire. Mais non, je ne le devais pas. L’essentiel n’était pas d’étendre une enquête bibliographique, exégétique, théologique, qui, au point où j’en étais, eût aisément rempli ce qu’il me restait d’années à vivre. L’essentiel n’était pas l’érudition 3, n’était pas la science, pas davantage la courtoisie, les bonnes manières, la «  mesure  » académique. L’essentiel était l’Essentiel, le Texte, l’Écriture, la Parole. Et envers le Texte, la fraîcheur et la droiture du regard humain, une certaine ouverture d’âme, un certain dépouillement, une absolue sincérité, et la vérité du combat livré.
 
 

 
 
Le livre est donc resté ce qu’il était, ce qu’il ne pouvait pas ne pas être, un livre de passion, dans le sens le plus fort, le plus douloureux du terme, dont j’ai le droit de dire néanmoins que la passion de la vérité y est maîtresse, emporte tout. Ainsi s’explique qu’il ait touché les cœurs, bouleversé, irrité parfois  : dans son corps massif demeure une âme ardente, une flamme.
 
 

 
 
Cela même ne suffit pas à le définir  : sous la contrainte des circonstances, contrainte de plus en plus contraignante, il est devenu chemin faisant autre chose et plus qu’un livre  : la vie d’un être, de chair et de sang, saisi dans la tourmente et privé à sa tâche, à sa rame, à son banc de galérien. Et finalement autre chose encore  : un acte, une action commencée et que bon gré mal gré je me dois de poursuivre, une déclaration de guerre à la haine, à cette haine sans nom qui, après avoir bouillonné, cheminé, pendant des siècles, a fini par culminer en un lieu maudit  : Auschwitz.
 
 
 

 
*
 
 

 
 
Aveugle qui ne le voit pas. Là doit être cherchée son inspiration profonde. Nulle pensée de vengeance ou d’agression, nulle arrière-pensée. Mais le dur parti pris de savoir et de faire savoir, de crier, comment l’homme avait pu en venir là, à cette extrémité régressive, par quels chemins secrets sinon mystérieux (mystère d’Israël  ? ou mystère du satanisme humain  ? ou les deux à la fois  ?)  ; comment des siècles de civilisation chrétienne, d’humanisme chrétien avaient pu conduire là, en plein foyer de la Réforme, et à cela  : le réveil de la Bête. Toute l’ignominie du présent ne suffisait pas à l’expliquer  ; non plus le reniement du Christ qu’une lucide perversité liait à Israël et avec lui rejetait. Il y avait autre chose que ces mouvements de surface, d’un instant. Quoi donc  ? Un courant séculaire, un courant profond d’infection.
 
 

 
 
Au terme d’une longue et désolante enquête, remonté ce courant, découvertes les sources cachées de cette pestilence, le devoir commandait de déchirer le voile qui les recouvrait, d’étaler leur évidence au grand jour, ce que j’ai fait ou plutôt commencé, ce qu’il me faut aujourd’hui continuer de faire, sans souci des conséquences (théologiques ou autres), aux fins non d’accusation mais de purification, non de jugement mais de désarmement fraternel et de miséricorde, ainsi qu’il est enseigné dans l’Ancien Testament par le Juif Jésus fils de Sirach  :
 
 

 
«  La miséricorde est belle au temps de l’oppression
 Comme les nuées de pluie au temps de la sécheresse.  »
 
Ecclésiastique, XXXV, 26.
 
 

 
dans le Nouveau Testament par le Juif (et l’apôtre) Paul (I Corinthiens, XIII, 13)  :
 
 

 
 
«  Et maintenant demeurent la Foi, l’Espérance, la Charité, ces trois-là,
 
mais la plus grande des trois est la Charité.  »
 
 
 

 
 
Voilà pourquoi, en dernière analyse, Jésus et Israël a eu et gardé tant de résonance, suscité une telle émotion, une telle attente  ; et voilà pourquoi le présent ouvrage en est la suite logique, car, dépassant «  les sources cachées  », il a pour objet de dévoiler et mettre en pleine lumière «  le courant d’infection  » qui en découle.
 
 

 
*
 
 

 
 
Au terme de ma première enquête, à quelles conclusions étais-je arrivé  ?
 
 

 
 
A celle-ci d’abord, fondée sur l’exégèse  : la tradition reçue — quant au problème nettement délimité des rapports (humains) de Jésus et d’Israël — la tradition courante, flottante aussi d’ailleurs, sans aucun caractère dogmatique ou «  normatif  », déborde de toutes parts le texte évangélique, en donne une interprétation tendancieuse et arbitraire. Elle se décompose en une série de mythes, où des parcelles de vérité sont mêlées à un agrégat de contre-vérités.
 
 

 
 
Autre conclusion fondée sur l’Histoire  : cette tradition d’origine théologique est née non pas de la résistance du peuple juif à l’enseignement de Jésus, d’une hostilité qui serait allée jusqu’au meurtre, mais postérieurement, principalement, de l’irréductible fidélité juive à la Loi mosaïque, à la conception la plus intransigeante du monothéisme, et du danger que présentait pour l’essor du christianisme en terre païenne la concurrence du judaïsme réfractaire et vivace.
 
 

 
 
Et voici le point capital, devenu le point de départ de notre deuxième livre  : cette tradition reçue, cet enseignement théologique, cet «  enseignement du mépris  », poursuivi de siècle en siècle, de génération en génération, et parfois grossièrement déformé, a déposé dans les âmes sans défense un subconscient d’antisémitisme, une sorte d’horreur sacrée pour le Juif. Diffusé pendant des centaines et des centaines d’années, par des milliers et des milliers de voix, l’antisémitisme chrétien est la souche 
puissante, millénaire, aux multiples et fortes racines, sur laquelle (dans le monde chrétien) sont venues se greffer toutes les autres variétés d’antisémitisme — même les plus opposées de nature, même antichrétiennes.
 
 

 
 
Et aujourd’hui encore, malgré les apparences, malgré les réels prodiges accomplis — dans les années noires — par la charité chrétienne, il reste une source permanente du mal  : la littérature contemporaine chrétienne, pédagogique ou non, en est le sûr témoignage. A cet égard, le R. P. Démann N. D. S. a repris, complété, rendu irréfutable la démonstration que j’avais commencée 4. Mais cette démonstration même ne suffit pas  ; elle en appelle, elle en exige une autre, d’ordre plus strictement historique  : à savoir comment la religion d’amour, prêchée par le Juif Jésus, a pu engendrer son contraire, l’enseignement du mépris et le système d’avilissement  ; et comment tous deux au cours des siècles ont été plus ou moins méthodiquement, plus ou moins rigoureusement appliqués au peuple même d’où étaient issus Jésus, les apôtres et les premiers chrétiens, au peuple juif, au peuple de la Bible.
 
 

 
 
Selon la formule d’un philosophe chrétien, un des plus grands penseurs de notre temps, Nicolas Berdiaeff, «  l’antisémitisme à base religieuse  » est donc «  le plus sérieux, le seul qui mérite d’êlre étudié  ». Sinon le seul, dirai-je, du moins le principal, parce qu’il est à la base. C’est le virus nocif dont il faut s’efforcer de guérir ou de préserver les âmes.
 
 

 
 
Comment y parvenir  ? D’abord par la connaissance, la démonstration du mal. Puis par un redressement, une purification de l’enseignement chrétien, — celui-ci entendu dans le sens le plus large, sous toutes ses formes, enseignement proprement dit à tous les degrés, prédication, liturgie, littérature —, le plus qualifié certes pour essayer de défaire ce que l’enseignement chrétien a fait.
 
 
 

 
 
Mais d’abord s’impose la connaissance. Si amère soit-elle, d’une si insupportable amertume.
 
 

 
*
 
 

 
 
A quelles forces de résistance, de malveillance et d’incompréhension une telle entreprise risque de se heurter, je le sais. J’en ai fait l’expérience. Qu’il est vrai, profondément vrai, le mot de Péguy  ! «  Il y a quelque chose de pire que d’avoir une âme perverse. C’est d’avoir une âme habituée.  »
 
 

 
 
Est-il impossible cependant, au seuil de ce deuxième ouvrage, de dissiper quelques équivoques soigneusement entretenues par mes contradicteurs  ? Je l’essaierai.
 
 

 
 
Souligner l’importance primordiale de l’antisémitisme chrétien, n’est pas du tout prétendre qu’il ait été ou qu’il soit unique en son genre. Tout historien sait qu’il a été précédé d’un antisémitisme païen — à plus courte distance et de moindre envergure qu’on n’a coutume de l’affirmer (c’est par là que doit commencer ma démonstration). Et l’on sait aussi qu’à partir du VIIe siècle, il a été suivi d’un antisémitisme musulman (mieux vaudrait dire ici «  antijudaïsme  »), l’un et l’autre, de même que l’antisémitisme chrétien, issus de la même source, l’attachement opiniâtre d’Israël au monothéisme yahviste et à la Tôra de Moïse. Ce qui me paraît historiquement démontrable parce que l’enquête historique me l’a démontré à moi-même, c’est que l’antisémitisme chrétien l’emporte de loin sur les deux autres par la continuité, l’esprit de système, la nocivité, l’ampleur, la profondeur.
 
 

 
 
Je ne prétends pas davantage que l’antisémitisme chrétien soit l’essence de tout antisémitisme, surtout de notre temps. Je sais combien d’autres éléments, économiques et sociaux, sont entrés en jeu — et cela dès le Moyen Age —, sont devenus parfois primordiaux. Et comment pourrais-je ignorer (quel contradicteur n’est prêt à se saisir de cet argument pour m’en accabler) 
que l’antisémitisme raciste, nazi, le dernier en date et le plus virulent, se doublait d’un néo-paganisme antichrétien  ? Mais s’il n’y a pas corrélation directe entre les antisémitismes raciste et chrétien, si même en apparence, ils s’opposent et se heurtent, il y a de toute évidence entre eux corrélation indirecte et, en profondeur, étroite conjugaison. Le racisme est d‘aujourd’hui et d’hier  ; il s’est mis au travail (et au crime) sur un terrain que les siècles antérieurs lui avaient préparé. Est-ce d’aujourd’ hui qu’Israël est devenu bouc émissaire, d‘aujourd’hui que date le système d’exclusion, d’interdiction, d’avilissement appliqué aux Juifs, d’aujourd’hui les marques infamantes  ? Admirable vraiment une telle capacité d’ignorance ou d’oubli  ! Les néo-païens ont-ils surgi du néant ou du sein d’un peuple chrétien  ? Et dans ces innombrables légions hitlériennes, n’y avait-il que des néo-païens, ferons-nous le compte des baptisés chrétiens  ?
 
 

 
 
Je ne prétends pas non plus que toute la Chrétienté, tous les chrétiens sans exception, aient été ou soient actuellement infestés de cette peste, si répandue soit-elle, et sous-jacente, incrustée dans les profondeurs du subconscient. C’est me faire injure de croire (ou feindre de croire) que j’ignore l’admirable — parfois héroïque — charité chrétienne, dont j’ai moi-même bénéficié ou que j’ai l’ingratitude de l’oublier  : elle est, m’a objecté un docteur catholique, le témoignage probant que «  la pure foi chrétienne  » implique «  l’affirmation d’une solidarité profonde entre Israël et l’Église du Christ  ». Oui, «  la pure foi chrétienne  », telle est aussi ma conviction, si forte conviction qu’elle m’a déterminé à fonder, en France, des groupements d’Amilié judéo-chrétienne — bien aventureuse et téméraire entreprise. — Tout mon effort tend à ce que le peuple chrétien — catholique notamment — prenne conscience d’une solidarité que de nos jours, dans l’épreuve, une élite a reconnue et pratiquée d’un cœur intrépide. Mais l’historien ne s’enferme pas dans le temps présent, «  à l’intérieur de la seule génération  » qui est la sienne, il considère les siècles passés où, si la charité chrétienne n’a jamais été totalement absente, hélas  ! il 
est trop aisé de le démontrer, la solidarité profonde qu’elle implique l’a été.
 
 

 
 
Encore moins prétendrai-je que, dans l’âpre et vieux débat entre Israël et Chrétienté, les responsabilités, les torts, fautes et défaillances soient d’un seul côté, du côté chrétien, que le problème de l’antisémitisme religieux ne soit pas à la fois un problème chrétien et un problème juif. Pour toute collectivité comme pour tout homme, pour tout croyant, l’examen de conscience est le plus nécessaire, le plus salutaire des exercices spirituels. Mais, ayant quitté le terrain scripturaire pour le terrain historique, force m’est bien de reconnaître et de faire connaître que, sur ce terrain, le long des siècles, la balance des torts n’a pas tardé à pencher, lourdement, du côté chrétien, et de quelle lourdeur accablante  ! Au reste, m’adressant principalement aux chrétiens, ne suis-je pas fondé à penser que seuls doivent compter pour eux l’aspect chrétien du problème, les torts chrétiens, les responsabilités chrétiennes  ? Ou alors me serais-je trompé  ? Le Sermon sur la Montagne ne fait-il pas loi pour tout chrétien  ?
 
 

 
 
«  Nul doute, a écrit le chrétien Berdiaeff, que, par rapport au peuple d’Israël, les chrétiens portent un lourd péché.  » Nul doute. Voilà qui est parler chrétien (mon Père).
 
 

 
 
En dernière analyse, je ne prétends pas qu’un redressement de l’enseignement chrétien soit le remède souverain, la panacée miraculeuse, le seul moyen efficace qu’il y ait à l’heure présente de lutter contre le mal, ni qu’il puisse suffire à guérir le monde — fût-ce le monde chrétien — de la lèpre antisémite qui le ronge depuis tant de siècles, ni qu’il nous donne la solution définitive, intégrale, du problème juif devenu de nos jours d’une si étrange complexité. Loin de moi ces prétentions puériles. A chacun ses moyens, à chacun sa fin, et le sillon qu’il creuse. La résurrection de l’État d’Israël est un fait d’importance capitale, d’une autre importance assurément que la modeste mais difficile entreprise 
à laquelle je me consacre depuis quelque douze ans. Toute révolution sociale aussi, comme on objecte avec une assurance ironique et tranchante d’un certain côté sectaire, est d’une autre importance (à condition que la dignité humaine n’y soit pas sacrifiée à la tyrannie du dogme), mais aucune révolution ne fera que la vie religieuse en soit anéantie, et avec elle le débat séculaire judaïsme-christianisme, et tous les préjugés accumulés au cours des siècles  : la lutte contre ces préjugés n’est donc ni superflue ni périmée. Aucune solution temporelle du problème juif ne fera que celui-ci ne reste essentiellement un problème spirituel dont la solution doit être cherchée dans une profonde rénovation spirituelle et religieuse.
 
 

 
 
De toutes mes forces, je voudrais travailler à cette rénovation, à cette purification.
 
 

 
 
Sans illusions sinon sans espoir.
 
 

 
 
Tant j’ai foi en la grâce efficace de la vérité.
 
 

 
Aix-en-Provence, 25 mai 1955.
 
J. I.
 
 
1. Écrites en 1949, ces pages ont été publiées en 1950 dans le recueil assemblé par Elian J. Finbert et édité par les Cahiers du Sud sous le titre Aspects du génie d’Israël. Quelque peu remaniées, elles m’ont paru être la meilleure introduction à un livre qui est la suite logique de Jésus et Israël, obéit à la même inspiration et vise le même but.

 
2. Pour savoir en toute certitude à quel point cette tradition est encore vivace de nos jours, il faut lire les enquêtes du R. P. DÉMANN et de Renée BLOCH, dans les Cahiers Sioniens  : La Catéchèse chrétienne et le peuple de la Bible (1952), Formation liturgiques et attitude chrétienne envers les Juifs (1953).

 
3. «  Il ne cite pas une seule fois Bultmann et Dibelius  », s’indigne le savant maître Untel. O Péguy  ! O Molière  !

 
4. Cf. les ouvrages cités, n. 1 p. 14.



 



PREMIÈRE PARTIE
 
DE L’ANTISÉMITISME DANS L’ANTIQUITÉ PAÏENNE
 
 
 





PRÉLIMINAIRES
 
OBSERVATION préliminaire, qui vaut pour toutes les parties de cet ouvrage. Fait historique, l’antisémitisme ne peut être exactement connu et mesuré, même de nos jours, qu’au prix d’une méthodique enquête historique. C’est vrai de l’antisémitisme et c’est vrai d’Israël, objet de sa haine. Prenons-y garde  : la notion de relativité entendue au sens le plus large, est valable jusque dans le secteur historique  ; on peut dire  : à chacun son temps. Le mot «  passé  » n’a pas pour Israël la même signification que pour d’autres, car pour lui ce passé n’est jamais périmé, détaché, mort  ; à tout instant, il pèse de tout son poids, accablant, sur sa vie quotidienne  ; bien plus, il y a en lui comme une force inaltérable, inépuisable, de résurrection. Sous-jacent, il est constamment prêt à resurgir soudain dans le temps présent, par toutes les crevasses de notre chaotique temps présent. Le douloureux visage d’Israël, modelé par des siècles de souffrances, mais aussi défiguré, flétri, souillé par d’inexpiables passions religieuses, c’est donc à l’Histoire de lui restituer ses traits authentiques  ; mais les passions religieuses, les préjugés qu’elles ont engendrés ont contaminé l’Histoire elle-même, ou plutôt les historiens, beaucoup d’historiens, de ceux mêmes qui font profession d’objectivité, de «  sérénité  ».
 
 
 

 
*
 
 

 
 
Deuxième préliminaire  : le terme d’ «  antisémitisme  », terme équivoque s’il en fût — comme il convient aux réalités équivoques qu’il recouvre —, doit être entendu ici dans son sens courant, son sens vulgaire, d’ «  antijudaïsme  », de sentiment ou de préjugé antijuif.
 
 

 
 
Les théologiens, les historiens eux-mêmes (d’esprit théologique) parfois distinguent. Dans la revue protestante de Bâle, Judaïca1, mon cher ami F. Lovsky souhaiterait qu’on distinguât d’une part l’antijudaïsme, de caractère essentiellement théologique, ne visant que l’enseignement de la synagogue, et d’autre part l’antisémitisme, de caractère passionnel, dégradation de l’antijudaïsme, visant l’ensemble de la «  judaïcité  ».
 
Dans l’important ouvrage qu’il vient de publier, Antisémitisme et Mystère d’Israël2, il consacre tout un premier chapitre à cette distinction qui lui tient à cœur  : «  Les mots, écrit-il, ont certes leur importance, qui charrient trop souvent de regrettables confusions  ; c’est appauvrir la pensée et confondre des réalités distinctes que de rendre «  antijudaïsme  » et «  antisémitisme  » synonymes.  » Il est très vrai qu’il y a dans l’enseignement chrétien un antijudaïsme qui peut, qui pourrait n’être aucunement de l’antisémitisme. Mais je le demande à F. Lovsky  : Est-il bien sûr que le terme antijudaïsme ne prête pas lui-même à de regrettables confusions, car il implique une certaine idée, une certaine définition du judaïsme qu’il faudrait préciser  ? Est-il bien sûr que l’Évangile chrétien — l’Évangile de Jésus — doit être considéré comme un antijudaïsme résolu  ? Ce qui apparaît comme une certitude aux yeux d’un chrétien nourri de l’enseignement théologique — protestant ou catholique —, peut ne pas apparaître ainsi à d’autres yeux. En dernière analyse, la réalité bouscule toutes ces distinctions, plus ou moins valables. L’antijudaïsme mène le plus souvent 
à l’antisémitisme, et tous deux sont très étroitement entremêlés.
 
Il reste, j’en demeure d’accord avec F. Lovsky, que le terme «  antisémitisme  » est par lui-même équivoque, et que son contenu, qui a besoin d’être précisé, est essentiellement antijuif.
 
 

 
*
 
 

 
 
Troisième préliminaire  : l’enfant pris en faute n’est que trop souvent porté à rejeter sur autrui la responsabilité de la faute commise  : «  ... C’est pas moi, c’est lui  !  »
 
 

 
 
C’est aussi, hélas  ! une tendance naturelle à l’homme, et même à l’homme chrétien.
 
 

 
 
Témoin le bon historien catholique quand il écrit  :
 
 

 
 
«  On sait que l’antisémitisme est un état d’esprit de beaucoup antérieur au christianisme et dont celui-ci n’est nullement responsable3...  »
 
 

 
 
Un scrupule vient l’effleurer toutefois, et il ajoute  : «  ...encore qu’il ait pu contribuer à le renforcer.  » Possible, possible, on n’en est pas bien sûr.
 
 

 
 
Le bon historien protestant, lui, ne s’embarrasse pas de scrupules, il est plus catégorique  :
 
 

 
 
«  C’est une erreur grossière d’attribuer au christianisme une responsabilité dans l’antisémitisme actuel. L’antisémitisme est plus vieux, de plusieurs siècles, que le christianisme. C’est en dernière analyse un instinct païen qui se réveille de temps à autre4.  »
 
 

 
 
Surprenantes affirmations, car elles impliquent, de la part de ces très sérieux historiens, une ignorance dont l’immensité — comme Pascal le silence éternel des espaces infinis — m’effraye.
 
 
 

 
*
 
 

 
 
Dans le débat ouvert sur Jésus el Israël, mes contradicteurs n’ont pas manqué de recourir à la facilité de cette parade.
 
 

 
 
Ils n’ont cessé de dire  : Que parlez-vous d’antisémitisme chrétien  ! Le monde chrétien n’a eu ni l’initiative ni le monopole de l’antisémitisme. Il n’en est donc pas essentiellement responsable. Votre thèse pèche par la base. C’est une vue superficielle, pour ne pas dire tendancieuse et fausse  :
 
 

 
 
«  Votre livre, écrit l’abbé L...5, ne touche pas au cœur du problème  ;...la polémique judéo-chrétienne n’est qu’un aspect superficiel d’un problème plus profond... L’antisémitisme a existé identique à ce qu’il est aujourd’hui bien avant le christianisme... L’histoire préchrétienne el extrachrétienne prouve que l’antisémitisme est non un fait spécifiquement chrétien ou un fait enlre Juifs et Chrétiens, mais simplement un fait entre Juifs et non-Juifs, ce qui est différent et postule d’autres explications.  »
 
 

 
 
Chacun d’offrir aussitôt la sienne, sans se donner la peine d’y regarder de plus près dans cette longue histoire — à quoi bon  ? la cause est entendue —  : «  L’antisémitisme est avant tout d’ordre biologique et sociologique  », professe le R. P. Daniélou, S. J.6. Selon le bon Père franciscain Valentin B..., c’est «  une question économique avant tout  ». «  Avant tout  », il s’agit de prouver que Jules Isaac n’y connaît rien  ; «  avant tout  », que le christianisme n’y est pour rien  : «  M. Isaac s’exagère la place de l’élément religieux dans l’universalité (temporaire el spatiale) de l’antisémitisme.  »
 
 
 
1. Jadaïca, déc. 1950, p. 14-15.

 
2. Antisémitisme et Mystère d’Israël, Paris 1955.

 
3. P. DE LABRIOLLE, La Réaction païenne, Paris, 1934, p. 194.

 
4. STӔHELIN, Der Antisemitismus des Altertums, Bâle, 1905, p. 54.

 
5. Mes correspondants ne sont indiqués ici que par leurs initiales. Seuls sont nommés ceux qui ont signé les études critiques imprimées.

 
6. La Nef, oct. 1948, p. 117.



 



LE THÈME DE L’ÉTERNEL ANTISÉMITISME
 
«  UNIVERSALITÉ temporaire et spatiale de l’antisémitisme.  » Belle formule qui sonne bien. Rassurante pour les antisémites, qu’ils soient ou non chrétiens. Propre à apaiser quelque léger trouble de la conscience.
 
Le fait est qu’on la retrouve partout, et non pas seulement dans les écrits d’antisémites, aussi bien de ceux qui les combattent le plus vigoureusement, chez des auteurs de toutes tendances et de toutes confessions, libres-penseurs, catholiques, protestants,...et juifs. «  L’éternel antisémitisme  », misère et mystère et peut-être aussi gloire d’Israël, aucun thème qui soit plus cher aux théologiens.
 
«  Ce n’est pas aujourd’hui, mais depuis le début de leur existence que les Juifs sont considérés comme un corps étranger, une écharde dans la chair de l’humanité. Au cours des millénaires il a été impossible de les éliminer par les brutalités comme de les assimiler par la douceur.  » (Mémorandum de la Commission théologique de l’Œuvre évangélique suisse..., oct. 1938.)
 
«  L’antisémitisme... est l’ombre portée par le Mystère d’Israël parmi les Nations. Il en est une dimension terrestre, pécheresse, osons le dire  : aussi durable que le rôle d’Israël dans le monde.  » (F. Lovsky, Dimensions de l’antisémitisme, 
dans Foi et Vie, sept.-oct. 1949, p. 447-448 1.)
 
«  Où que le Juif soit installé, en quelque temps, en quelque pays, il a toujours attiré sur lui la haine et la persécution.  » (Introduction anonyme au volume Les Juifs de la collection Présences, Paris, 1937, p. 3  ; mêmes formules p. 4 et, sous la signature du R. P. Gastineaud, p. 82  ; mêmes formules dans la revue juive l’Amandier fleuri, oct. 1950, sous la signature du rabbin Meyer Jais, p. 9  ; mêmes formules un peu partout.)
 
«  Iahvé lui-même, en choisissant [les Juifs] comme unique peuple messianique et théophore, devait... les désigner à l’hoslililé du monde et des peuples païens, longtemps avant l’Incarnation, longtemps avant le déicide... (Exode, 1, 9... Esther, III, 8...) En Egypte, au XIIIe siècle, en Perse au Ve siècle avant Jésus-Christ, c’est déjà le progrom.  » (Abbé Journet, Deslinées d’Israël, p. 199-200.)
 
«  L’antisémitisme ne dale pas de l’époque hellénistique. Il est aussi ancien que le judaïsme, dont il est de l’essence même de ne pouvoir s’adapter à la mentalité et aux coutumes des autres peuples et de susciter la haine universelle.  » (Hermann Gunkel, cité par Wilhelm Vischer, Esther, 1938, en complet accord, semble-t-il, avec lui.)
 
«  Ce ne peut être sans raison que ce pauvre Israël a passé sa vie de peuple à êtres massacré. Quand toutes les nations et tous les siècles vous ont persécuté, il faut bien qu’il y ait à cela quelque motif.  » (Renan, L’Antéchrist, Paris, 1899, p. 251.) — Ce motif, Renan le découvre dans la prétention des Juifs parmi les nations à jouir des avantages communs, tout en gardant leurs propres lois et sans participer aux charges communes.
 
«  Tous les peuples qui, dans l’antiquité, ont été en contact avec le peuple juif, ont senti en lui une force inconnue, une énergie qui exerçail sur eux une action répulsive à laquelle ils ont répondu par une égale aversion.  » (Bouché-Leclercq, L’Intolérance religieuse, Paris, 1911, p. 338-339.)
 
 
1. Plus nettement encore, F. LOVSKY écrit dans Antisémitisme et Mysière d’Israël, p. 21  : «  L’antisémitisme n’est pas seulement une constante de l’histoire juive  ; il est aussi l’un des aspects de l’endurcissement des gentilts...  »
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