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INTRODUCTION

Tenter de présenter l'état de la linguistique contemporaine serait une gageure : des milliers de pages n'y suffiraient pas. Notre objectif est tout autre : il s'agit pour nous de donner une série d'images, partielles et sans doute partiales, qui permettent à un lecteur non spécialiste de prendre la mesure de la diversité des théories linguistiques, et de comprendre les problèmes et les enjeux de ces approches.

Disons d'emblée que s'il était relativement facile de définir le terrain, l'objet et les méthodes de la linguistique à l'époque où le structuralisme dominant avait imposé cette discipline comme "entreprise pilote" des sciences humaines (en gros jusque vers le milieu des années 60), en revanche tel n'est plus le cas maintenant : on a pu assister depuis à une sorte d"'éclatement interne" de la discipline (dont témoigne la multiplication foisonnante des théories) en même temps qu'à un estompement progressif de ses frontières (qui procède d'une ouverture de la linguistique sur des problématiques nouvelles ou redécouvertes — en particulier sur tout ce qui concerne le sens et l'activité de langage - mais qui risque de dissoudre la spécificité d'une approche proprement linguistique du langage).

Le propre d'une approche linguistique, c'est en effet d'aborder le langage à travers l'étude des langues, dont on sait la diversité et la complexité. Bien d'autres disciplines sont également confrontées au langage, mais elles l'abordent par des angles différents, qu'il s'agisse par exemple de la psychologie qui s'intéresse à l'acquisition du langage par l'enfant ou aux opérations de pensée sous-jacentes à l'activité de langage, des neuro-sciences qui cherchent à établir des localisations cérébrales de la faculté de langage à travers l'étude de ses dysfonctionnements (pathologie du langage), de l'intelligence artificielle qui tente de modéliser des processus langagiers comme la traduction, la compréhension ou la génération de textes, à des fins de traitement automatique, de la sociologie qui s'intéresse aux représentations collectives véhiculées par le langage, sans parler de la littérature, de la psychanalyse, etc.

Or qui dit "langues" dit aussi "système de la langue". Pour les structuralistes, cette organisation systématique, formelle (quasi-mathématique) de la langue concernait essentiellement, sinon exclusivement, les formes, d'où l'importance accordée au domaine de la morpho-syntaxe et une tendance à rejeter les phénomènes de sens hors du champ de la linguistique (pas d'introspection, pas de psychologisme, la linguistique a conquis sa scientificité au prix de cette prise de distance objectivante qui a conduit à évacuer de la "langue", en les reléguant dans la "parole", les paramètres du sujet et de la variation). Sur ce point, les grammaires formelles, sur la lancée de la grammaire générative-transformationnelle, restent dans la ligne structuraliste : lalangue est ramenée à la grammaire, à un pur jeu de règles sur les formes, et les faits de "performance" soigneusement distingués de ces règles de la "compétence".

Pourtant à d'autres égards, les courants formalistes se démarquent très fortement du structuralisme. Tout d'abord par leur oubli quasi-général de la diversité des langues, corrélatif du souci d'élaborer une "grammaire universelle", dans la plus pure tradition classique (mais l'anglais a remplacé le latin comme langue prototypique !). Ensuite par leur recherche de formalismes visant à modéliser la langue ; paradoxalement, le côté positif du recours aux formalismes (c'est-à-dire la nécessité de rigueur et de cohérence qu'il induit) comporte un revers négatif : les faits de langue semblent ne plus exister qu'à l'aune de ces formalismes. S'il est vrai qu'un "fait" de langue n'est jamais brut et qu'il est toujours filtré par une théorie, en revanche la linguistique risque de ne guère progresser sur la voie d'un savoir cumulatif si les "observables" construits par chaque théorie sont totalement dépendants des formalismes retenus. A cet égard, les entreprises formalisantes en sémantique qui tentent de plaquer sur la langue des formalismes logiques préexistants, ne diffèrent guère des grammaires formelles.

La linguistique étudie le langage à travers les langues, disions-nous. C'est précisément dans le mode d'articulation de ces deux termes (langues et langage) que réside sa spécificité. La confusion regrettable entre les deux, sans doute favorisée par l'évocation du terme anglais "language", qui les indistingue, a conduit à parler de "langues naturelles" (pour désigner ces réalités que sont le français, le chinois, l'allemand, le russe, etc.), et de "langage naturel" (par opposition aux "langages formels", langages de programmation, etc.).

Qu'en est-il du langage ? A l'époque du structuralisme dominant que nous évoquions plus haut, le risque pour la linguistique était celui d'un enfermement sur le système de la langue, lié à une conception très restrictive de ce dont la linguistique était censée pouvoir rendre compte à propos de langage. Actuellement, le risque serait plutôt inverse : à trop vouloir étreindre en matière de langage (sémantique, pragmatique, langage en acte, productions discursives,...), la linguistique risque de perdre le contrôle de son champ ainsi que de son objet et de ses méthodes. Comment, par exemple, concilier la recherche d'une systématicité avec l'étude de productions langagières particulières, variables par définition ?

Il n'est pas toujours facile de caractériser la spécificité de la partition des linguistes dans les concerts pluridisciplinaires (de plus en plus fréquents, mais pas toujours euphoniques) auxquels on peut assister actuellement, autour de thèmes à la mode comme le traitement automatique du langage ou bien le langage et la cognition. Il semble parfois que ni les informaticiens ni les cogniticiens n'aient besoin des linguistes pour travailler sur le langage : sujets parlants (convoquant de surcroît quelques souvenirs de grammaire scolaire), ils se sentent habilités à parler du langage (qu'ils assimilent à leur langue maternelle) et, le cas échéant, à en proposer des descriptions. Sans doute l'expériencedes linguistes en matière de construction des observables et de théorisation pourrait-elle leur éviter de retomber dans quelques pièges bien connus, en particulier s'agissant de questions de sémantique, où l'intuition naïve ne saurait tenir lieu de théorie (nous pensons par exemple au recours incontrôlé à des représentations psycho-informatiques comme les "réseaux sémantiques" ou à l'utilisation simplificatrice de "théories des cas").

Par ailleurs, force est de reconnaître que le concert des linguistes entre eux est lui-même assez cacophonique, et que lorsqu'ils ne se laissent pas détourner par les sirènes venues d'autres horizons (logique, philosophie, psychologie,...), ils paraissent souvent ne pouvoir apporter aux disciplines voisines qu'une sorte de "théologie négative" : s'entourant d'infinies précautions pour expliquer que le langage et les langues, "c'est beaucoup plus compliqué que ça" (ce qui, la plupart du temps, est vrai), ils renvoient celui qui venait leur demander une technique (voire une recette) à une somme décourageante d'études, d'éléments partiels de réponses et surtout de questions non résolues.

Pourtant, malgré toutes ces difficultés et ces tâtonnements, malgré certains retours en arrière et nombre de redécouvertes, la réflexion linguistique avance. Cette avancée est indissociable de théorisations de plus en plus abstraites et complexes, qui peuvent dérouter à première vue. Mais il est infiniment probable qu'en avançant dans cette direction les théories ont des chances de se rapprocher tant soit peu de ce que pourrait être un véritable modèle de l'activité de langage appréhendé à travers les systèmes linguistiques (modèle dont nous sommes encore bien loin). C'est peut-être là ce qui caractérise les linguistiques post-structurales : une tentative pour travailler avec des opérations et non plus avec des catégories-étiquettes statiques.

Le lecteur l'aura compris à travers ces quelques lignes : la linguistique cherche son équilibre entre l'empirisme d'une attitude d'observation et de description des langues, dont les limites sont devenues évidentes, et la prolifération de théories du langage, nécessaire et séduisante, mais insuffisante par elle-même et incontrôlable si l'on oublie la réalité des langues.



PREMIÈRE PARTIE

COURANTS STRUCTURALISTES
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SAUSSURE

Il est traditionnel de présenter F. de Saussure comme le "père" de la linguistique : c'est grâce à lui que l'étude du langage aurait acquis le statut de science. Nous suivrons ici cette présentation, en examinant de façon critique les principaux points d'une telle argumentation. En conclusion, nous remettrons en question cette conception.




1. Saussure : une rupture par rapport au XIXe siècle ?

Les courants marquants au XIXe siècle, en matière de réflexion sur le langage, peuvent se schématiser comme suit :

A la suite d'un courant philologique, étudiant les textes écrits à des fins de description de l'histoire de la littérature et des mœurs, le langage devient un objet d'observation pour lui-même chez les grammairiens comparatistes (Grimm, Humboldt, ...) : par suite de l'étude du sanskrit et de la reconstruction de l'hypothétique indo-européen, le problème de l'origine du langage et celui de l'histoire et de la filiation des langues sont au centre des préoccupations ; les langues sont conçues à l'image des organismes vivants qui évoluent (c'est l'époque de Cuvier). Puis vient l'école dite des néogrammairiens, parfois qualifiés de "précurseurs de la linguistique", en ce sens que, reléguant au second plan le lien entre l'évolution des langues et l'évolution sociale, ils s'intéressent d'abord à l'élaboration de lois phonétiques.

Face à ces courants, Saussure apparaît comme le novateur, dans la mesure où, le premier, il se livre à une réflexion théorique sur la nature de l'objet que constitue le langage et la méthode par laquelle il est possible de l'étudier. Au lieu de se contenter, comme ses prédécesseurs, de collecter des faits, il élabore un point de vue sur l'objet, un cadre général où théoriser ces faits.

En ce sens, Saussure aurait inauguré la démarche scientifique en linguistique : devient scientifique une réflexion qui se donne à elle-même ses concepts et ses méthodes propres d'analyse. Nous examinerons successivement les principaux concepts proposés par Saussure, en essayant d'en évaluer la validité et la signification théorique.






2. Définition de la matière et de l'objet d'étude

Le secteur de la réalité dont la linguistique doit rendre compte, sa matière d'étude, est défini comme l'ensemble des manifestations du langage humain, sans restriction aucune ; ceci couvre toutes les langues, toutes les époques de l'histoire, toutes les formes d'expression. Une telle définition est caractéristique du désir de faire de la linguistique une science descriptive, et non plus une discipline normative. Notons au passage que ce souci était déjà présent chez les néo-grammairiens.

Face à ce donné brut par trop hétérogène, le linguiste doit se définir un objet, en se fondant sur un principe théorique d'unification. L'objet n'est donc pas donné au départ, il ne se livre pas à l'observateur naïf, il est défini au terme d'une réflexion théorique : "C'est le point de vue qui crée l'objet". (Saussure, 1916, rééd. 1990, p. 23). Cet objet, c'est la langue.






3. La langue

La vision qu'a Saussure du langage est profondément dualiste : le langage est à la fois un fait individuel et un fait social ; c'est un système établi et un système en évolution ; la langue est une alliance de "sons" et d"'idées". Les concepts théoriques proposés par Saussure visent à permettre l'étude séparée de chacune des deux faces de ces dualités.

Le concept de langue (opposé à celui de parole) vise à rendre compte du fait social que constitue le langage, par opposition à son aspect individuel. Ce concept joue un rôle fondamental dans la théorie de Saussure, et il aura des conséquences énormes par la suite, pour l'évolution des théories linguistiques. Il introduit, selon Saussure, un principe de classification des phénomènes à l'intérieur du langage ("amas confus de choses hétéroclites sans lien entre elles") : "Dès que nous donnons à la langue la première place parmi les faits de langage, nous introduisons un ordre naturel dans un ensemble qui ne se prête à aucune classification" (Saussure, op. cit., p. 25).

L'opposition langue / parole peut, semble-t-il, s'interpréter de plusieurs façons :


- opposition entre un code universel et des codes particuliers (ou idiolectes) : en fait cette interprétation n'est pas valide, puisque la langue (au sens de l'ensemble des conventions adoptées par le corps social pour permettre l'exercice de la faculté de langage) est autre que la somme des idiolectes d'une communauté linguistique ;

- opposition entre l'aspect virtuel du langage (par exemple l'ensemble des unités et des combinaisons possibles entre ces unités) et son actualisation (les combinaisons effectives). Ce point de vue, très présent dans la problématique moderne sous la forme du rapport entre linguistique et psycholinguistique, semble très discutable : il consiste en effet à postuler l'existence d'un système idéal, distinct des mécanismes réels d'utilisation ;

- la troisième interprétation, probablement la plus proche de la conception de Saussure, tombe, elle aussi, sous le coup de cette critique ; il s'agirait de l'opposition entre un code universel à l'intérieur d'une communauté linguistique, indépendant des utilisateurs, et l'acte libre d'utilisation par les sujets de ce code.



Disons simplement pour conclure sur ce point, que poser une opposition comme celle de langue / parole, et subordonner l'étude de la parole à celle de la langue comme le fait Saussure, c'est d'une part donner à la linguistique comme objet d'étude un code idéal, neutre, dont le lien à la réalité devient problématique, et d'autre part ne concevoir le rapport des sujets au langage que sous l'angle individuel (ce qui ouvrira la voie à certaines conceptions de l'énonciation, voir infra, chap. 11). De ce double point de vue, le caractère scientifique de l'apport saussurien est discutable : la constitution d'un objet cohérent, "chimiquement pur", ne repose-t-elle pas sur l'assimilation de "social" à "universel et neutre" ? Cette assimilation est l'effet de l'oubli du caractère différentiel de la réalité sociale (et donc de ses traces dans le langage). Cet oubli, qui permet l'étude de la langue comme système fermé de signes (voir ci-dessous paragraphe 5), constitue peut-être l'une des bases qui ont rendu possibles certaines démarches formalisantes en linguistique.






4. La synchronie

Pour étudier l'objet de la linguistique (la langue), deux démarches possibles s'opposent, d'après Saussure, selon que l'on envisage la langue comme un système établi, ou comme un système en évolution ; la première mène à une étude synchronique (ayant pour objet l'état d'équilibre du système à un moment donné de l'histoire), la seconde à une étude diachronique (s'intéressant aux changements linguistiques), opposition que Saussure traduit de façon imagée par la comparaison avec le jeu d'échecs (Saussure, op. cit., pp. 125-127).

Là encore l'une des deux faces de la dualité est privilégiée par Saussure : l'étude synchronique doit être première. L'évolution serait alors conçue (perspective devenue celle du structuralisme) comme le passage d'un état (de langue) à un autre.

Cette priorité accordée à la synchronie s'oppose au point de vue historique jusqu'alors en vigueur dans l'étude des langues ; elle constitue le second apport saussurien qualifié traditionnellement de "scientifique". Il est à noter que, dans ce domaine encore, la face privilégiée par Saussure a un caractère idéal : comme l'a montré Martinet (1960, rééd. 1991, pp. 29 et 173), la coupe synchronique est une fiction nécessaire, un point de stabilisation momentané, qui n'existe que par la visée théorique, à l'intérieur d'un système en évolution. Ce choix théorique ne va pas, lui non plus, de soi : si les systèmes stabilisés sont idéaux, pourquoi les privilégier comme points de départ théoriques à partir desquels est caractérisée l'évolution ?






5. La théorie du signe

Ayant défini l'objet et la méthode de la linguistique, nous en arrivons à présent au problème des concepts, unités et niveaux d'analyse de la langue.

Le point de départ théorique pour l'analyse est une conception discontinue de l'objet : la langue est composée d'unités discrètes qui définissent une combinatoire.

 

Les unités ne sont pas données au départ : la langue se présente comme une masse indistincte qu'il faut segmenter. "La langue présente ce caractère étrange et frappant de ne pas offrir d'entités perceptibles de prime abord, sans qu'on puisse douter cependant qu'elles existent et que c'est leur jeu qui la constitue" (Saussure, op. cit., p. 149).
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