



[image: 001]





Table des Matières

Page de Titre

Table des Matières

Page de Copyright

Dédicace

DES MÊMES AUTEURS

Introduction

Chapitre I - « Sports à risque », « sports extrêmes » : de quoi parle-t-on ?

Chapitre II - La pratique des « sports à risque » : approches sociologiques plurielles d’un engagement corporel singulier

Chapitre III - Prise en charge collective et acceptabilité sociale des risques sportifs

Conclusion




- Bibliographie -

– Index des personnes citées –

– Index des notions clés –

CHEZ ARMAND COLIN

LA CONNAISSANCE DE SOI

SOCIOLOGIE DU SPORT

LA MOTIVATION EN ÉDUCATION PHYSIQUE ET EN SPORT

LE CORPS ET SES SOCIOLOGIES




© Armand Colin, Paris, 2007

978-2-200-25866-5




Conception de couverture : Dominique Chapon et Emma Drieu

Internet : http://www.armand-colin.com


[image: 002]



Tous droits de traduction, d’adaptation et de reproduction par tous procédés, réservés pour tous pays. • Toute reproduction ou représentation intégrale ou partielle, par quelque procédé que ce soit, des pages publiées dans le présent ouvrage, faite sans l’autorisation de l’éditeur, est illicite et constitue une contrefaçon. Seules sont autorisées, d’une part, les reproductions strictement réservées à l’usage privé du copiste et non destinées à une utilisation collective et, d’autre part, les courtes citations justifiées par le caractère scientifique ou d’information de l’œuvre dans laquelle elles sont incorporées (art. L.-122-4, L.-122-5 et L.-335-2 du Code de la propriété intellectuelle).

Armand Colin Éditeur • 21, rue du Montparnasse • 75006 Paris






Les auteurs tiennent à remercier Gilles Ferréol 
 pour ses relectures attentives et ses commentaires.








– COLLECTION CURSUS • SOCIOLOGIE –

Dirigée par Gilles Ferréol

VOIR ÉGALEMENT CHEZ ARMAND COLIN

G. Vigarello, Le corps redressé. Histoire d’un pouvoir pédagogique, coll. Dynamiques, 2e édition, 2004.

J.-P. Famose, F. Guérin, La connaissance de soi en psychologie de l’éducation physique et du sport, coll. Dynamiques, 2002.

J.-P. Famose, La motivation en éducation physique et en sport, coll. Dynamiques, 2001.

P. Duret, Sociologie du sport, coll. Dynamiques, 2001.




DES MÊMES AUTEURS

B. Soulé, Sports d’hiver et sécurité. De l’analyse des risques aux enjeux de leur gestion, L'Harmattan, coll. « Sport en société », Paris, 2004.

J. Corneloup, Les théories sociologiques de la pratique sportive, PUF, Paris, 2002.







Introduction


Dans le sillage des travaux pionniers de Pociello, Parlebas, Vigarello ou Brohm, les recherches en sociologie du sport se sont développées ces deux dernières décennies. Témoins de cette maturation progressive, de nombreux ouvrages sont venus étoffer ce champ de connaissance à partir de la fin des années 1990. La nature de ces contributions est diverse : plusieurs théories renommées ont été appliquées à l’objet sportif, à l’image du courant critique ou du structuralisme génétique ; parallèlement, certaines activités (telles que le football, les sports de combat, le roller, etc.) ont bénéficié d’analyses approfondies ; enfin, des thématiques ont été appréhendées de manière transversale, comme la violence sportive, la place des femmes ou encore l’insertion par le sport. C'est dans cette troisième voie que s’inscrit cet ouvrage, animé par la volonté de comprendre la place occupée par l’exposition corporelle au danger dans les pratiques sportives contemporaines.

Le corps est au cœur de multiples réflexions en sciences sociales, relatives à la santé, à l’apparence, aux modifications esthétiques ou encore à ses mises en jeu festives. Nombre de sociologues et anthropologues appréhendent la question corporelle sous l’angle des comportements « extrêmes » et des « conduites à risque » qui bousculent, malmènent, poussent l’organisme dans ses retranchements, et, dans certains cas, le maltraitent suffisamment pour l’emporter vers la mort (Sirost, 2005). Le présent ouvrage se focalise sur les déclinaisons sportives de cet engagement corporel, constitutives selon Le Breton (2002) d’un trait majeur des sociétés occidentales.

Certes, l’exposition au danger lors de la pratique sportive ne date pas d’aujourd’hui. L'omniprésence d’un lien plus ou moins prononcé entre activité sportive et potentialité de dommage corporel fait même du risque un invariant de la pratique sportive :qui n’a jamais souffert, en s’adonnant à une activité sportive, de contusions, de lésions musculaires ou articulaires, voire d’une fracture ? À défaut, chacun a été au moins indirectement confronté à des situations de ce type, par l’intermédiaire de personnes ayant expérimenté la « casse sportive ». Au-delà de cette exposition diffuse au danger, la convocation de l’aventure ne date pas non plus d’hier, comme en atteste l’âge vénérable de l’himalayisme et de l’alpinisme (respectivement un et deux siècles) (Hoibian et Defrance, 2002 ; Raspaud, 2003). D’autres expéditions non dénuées de danger (vers les pôles, sur des mers hostiles, dans des galeries souterraines, etc.) ont également rythmé le XIXe et le XXe siècle. Toutefois, un virage semble s’être opéré dans les années 1980, qui ont vu se multiplier les confrontations sportives aux massifs montagneux et aux océans, faites de recherche forcenée d’exploits, de premières et de records. L'essor des courses à pied de très longue distance, l’apparition du VTT, le développement du hors-piste, de l’escalade libre et des sports d’eau vive, tout comme la relative démocratisation des sports aériens (vol libre, parapente) caractérisent également cette période. À travers ces activités tournées vers la performance, la mise en spectacle et/ou les sensations vertigineuses, l’intégrité corporelle est régulièrement mise en suspens. C'est aussi au cours de la décennie 1980, période de forte rivalité entre les blocs Est/Ouest et d’accroissement des enjeux commerciaux gravitant autour du sport, que le dopage s’est non seulement banalisé, mais surtout rationalisé. Cette petite histoire des engagements corporels montre que l’on dispose aujourd’hui d’un certain recul, dont nous entendons tirer profit afin de mettre en perspective les connaissances produites à propos des évolutions soulignées, et d’analyser de manière réflexive la façon dont ce champ de connaissance s’est progressivement structuré.

En simplifiant quelque peu, les interrogations gravitant autour de l’hubris sportif (ce qui renvoie à l’excès, dépasse la mesure et la sagesse) peuvent être séparées en deux catégories : primo, celles qui, essentiellement centrées sur les sports qualifiés de traditionnels (football, cyclisme, athlétisme, etc.), ont pour objet de dévoiler les mécanismes pouvant conduire à des dommages corporels (dopage, surentraînement, violences, etc.) ; secundo, celles qui, postulant l’émergence de « nouvelles pratiques » particulièrement dangereuses, se donnent pour but de comprendre les mobiles poussant à pratiquer ces sports alternatifs. Quelle que soit l’option retenue, la réflexion se heurte à d’importantes difficultés. Dans le premier cas,celles-ci tiennent au fait « qu’en sport plus qu’ailleurs […], certains postulats de la pensée sont si profondément implantés dans les manières d’agir et de parler qu’ils ont pris l’allure d’un mobilier intellectuel, d’un héritage jamais remis en cause » (Caillat, 2002, p. 117). Les « adorateurs du sport », selon lesquels ce dernier serait à l’évidence porteur de nombreuses vertus, n’apprécient guère que l’on dévoile d’autres facettes de ce phénomène social. Dès lors, se défaire de certains « prêts à penser », renvoyant à une vision plus ou moins idéalisée du sport, n’est pas chose aisée. Dans le second cas, l’observation distanciée de la réalité se heurte à la nature des discours dominants tenus sur la place qu’occupe le risque dans la culture sportive contemporaine. Il est en effet difficile de se défaire de la doxa sociologique qui tient pour acquises l’augmentation et la radicalisation des risques pris lors de la pratique sportive. Pour cette raison, il convient d’appréhender avec une certaine méfiance les écrits présentant cette mutation comme allant de soi, parfois au détriment d’une analyse pondérée de l’existant. On ne peut qu’adhérer au constat d’Irlinger (1989), selon lequel le traditionnel dépassement de soi dans l’effort n’est plus qu’une direction de développement du sport parmi d’autres, concurrencée par de nouvelles ascèses, des pratiques à risque et aventureuses. Force est aussi d’admettre qu’une partie de la population sportive, dont la proportion est difficile à établir, fait la part belle au risque à travers ses engagements corporels (Pociello, 1992). Pour autant, la prudence interprétative pousse à aborder avec circonspection les conclusions de Loret (2002), par exemple, lorsque celui-ci affirme que les pratiques extrêmes caractérisent désormais le sport adolescent.

Aborder le problème en termes d’engagement corporel, c’est tenter d’embrasser dans toute leur diversité les pratiques mettant en suspens l’intégrité physique de leurs adeptes, qu’il s’agisse d’activités émergentes (BASE jump, canyonning, raid-aventure...), de sports de nature établis de longue date (randonnée, alpinisme, voile, surf), de sports de combat (boxe, karaté) ou encore de sports compétitifs, individuels (gymnastique, cyclisme) ou collectifs (rugby, football, football américain). Nous entendons ainsi élargir la vision la plus répandue des « sports à risque », généralement circonscrite à quelques activités de « glisse » et à certains sports particulièrement violents.

Cet ouvrage entend par ailleurs insister sur deux aspects faisant à notre sens défaut au sein de la littérature actuelle. Noussouhaitons tout d’abord créer des ponts entre les écrits existants. Cette volonté implique une prise de distance avec les lectures partisanes, soutenant implicitement qu’il n’existe qu’une bonne manière de comprendre les engagements corporels risqués. Le pari de cet ouvrage est justement de ne pas s’enfermer dans une posture exclusivement relative à un positionnement théorique, et de chercher à exposer les différentes manières de concevoir les engagements corporels risqués. C'est une approche plurielle qui est privilégiée, consistant à combiner les regards et à mixer les éclairages sociologiques. Au-delà du souhait de traiter avec des égards similaires les apports susceptibles de favoriser la compréhension des confrontations au danger, il s’agit de ne pas appauvrir l’analyse entreprise, en déformant un objet scientifique à l’évidence complexe par un traitement sociologique unilatéral.

Le second élément au cœur du projet découle directement de ce positionnement intellectuel : trop souvent, la sociologie de l’engagement corporel voit dans l’individu l’échelle privilégiée, voire unique d’observation. De manière plus ou moins consciente, les influences systémiques et organisationnelles s’exerçant sur les décisions personnelles sont du coup contournées, ou simplifiées. La prise en considération de ces dimensions environnementales permet pourtant d’enrichir l’explication de bien des expositions sportives au danger. La sociologie de l’engagement corporel que nous entendons construire dans cet ouvrage tente ainsi de placer les pratiquants au sein du système qui oriente, rend possible, accroît, atténue ou interdit leurs confrontations à l’incertain. Il s’agit d’une invitation à envisager les choses autrement que sous l’angle des pulsions, des motivations ou des dispositions individuelles.

Trois chapitres répondant chacun à un objectif spécifique composent cet ouvrage. Il s’agit tout d’abord d’évoquer, à défaut de les résoudre, quelques problèmes notionnels entourant les termes de « sport à risque » et de « sport extrême ». Cet effort conceptuel paraît nécessaire, tant les définitions usitées se révèlent disparates, difficiles à faire dialoguer, voire franchement contradictoires ; il permet de surcroît d’être à même de souligner les intérêts et limites des terminologies mises à contribution.

Dans un second temps, l’objet de l’ouvrage consiste à éclaircir les motifs conduisant à s’exposer corporellement lors d’une pratique sportive. Afin d’atteindre cet objectif, une revue détaillée des explications fournies par plusieurs chercheurs (essentiellement sociologues) est proposée. Au-delà de l’apport de connaissances,qui vise à enrichir notre compréhension d’un objet à la fois intriguant et passionnant, l’enjeu consiste également à prolonger le travail épistémologique de Corneloup (2002) : nous entendons en effet illustrer, à travers le cas de l’engagement corporel risqué, à quel point les connaissances produites sont dépendantes de la focale choisie pour observer l’objet.

Enfin, la manière dont les dangers induits par certaines pratiques sportives sont identifiés, perçus et collectivement pris en charge sera abordée. Cet axe de réflexion s’inscrit dans la continuité de l’intérêt public, médiatique et scientifique autour de la question des risques et de leur gestion au sein de nos sociétés (Dupont, 2003). Le « bouclage » de l’analyse sociologique proposée implique le dépassement du rapport individuel entretenu avec le risque, afin d’aborder des questions telles que la prévention, la régulation des comportements, l’organisation des secours, l’acceptabilité sociale des expositions sportives au danger et de la gestion sécuritaire.







Chapitre I


« Sports à risque », « sports extrêmes » : de quoi parle-t-on ?


Au sein de la littérature relative aux pratiques sportives contemporaines, les notions de « sport à risque » et de « sport extrême » étaient encore peu mobilisées il y a une vingtaine d’années. Force est de constater qu’elles se sont depuis imposées avec une rapidité déconcertante, au point de devenir incontournables. Afin d’asseoir notre analyse sociologique sur des bases conceptuelles solides, ce chapitre propose une réflexion centrée sur ces caractérisations sportives. Dans un premier temps, le simple bon sens permet de se convaincre des difficultés terminologiques qu’elles soulèvent. L'usage circonstancié de la notion de « sport à risque » signifie-t-il que certaines activités sportives sont a contrario sans danger ? Doit-on, pour caractériser une pratique sportive de risquée, se baser sur la fréquence des accidents, la gravité des traumatismes, ou encore le ressenti émotionnel des pratiquants ? Par ailleurs, les « sports extrêmes » sont-ils extrêmement dangereux, fatigants, difficiles ou spectaculaires ? Ces problèmes de définition sont rarement soulignés. Pourtant, selon Majastre (1990), la notion de « sports à risque », trop communément et trop immédiatement comprise, est l’objet de nombreux malentendus. Certaines voix critiques s’élèvent d’ailleurs contre un usage inconsidéré et extensif de cette notion. Collard (1998) reproche ainsi à Le Breton (1991) ou Baudry (1991) de se focaliser sur la fonction sociale des « sports à risque » sans en étudier le contenu, contribuant de cefait à vider ce concept de sa substance. De même, Seigneur (2004) déplore les usages peu réflexifs de la notion de risque au sein de la sociologie du sport. Le fréquent recours aux catégories de « sport à risque » et de « sport extrême » semblant entraîner son lot d’ambiguïtés conceptuelles et d’assimilations abusives, il est d’autant plus important de recenser les définitions entreprises, les aspects sur lesquels elles mettent l’accent, ainsi que leur intérêt théorique.

De manière générale, le choix des mots en sciences sociales est délicat, car les notions mobilisées ont presque toujours été préalablement utilisées, selon des acceptions fort diverses (Bajoit, 2003). Se saisir d’un objet à des fins scientifiques implique, par conséquent, une reconstruction n’allant pas de soi, du fait de la double herméneutique auxquelles les sciences sociales sont sujettes (Giddens, 1987) : celles-ci doivent non seulement construire leur objet, mais également tenir compte des diverses interprétations (de caractère spontané ou savant) préexistant à l’observation (Duchastel et Laberge, 1999). Pour en revenir aux sports « à risque » et « extrêmes », les difficultés conceptuelles et les possibilités d’approximation sont accentuées par la diffusion de ces termes dans le langage courant, susceptible de générer un effet pervers consistant à considérer ces catégories du sens commun suffisamment parlantes pour ne pas s’embarrasser de coûteuses précautions terminologiques. Nombreux sont les auteurs optant pour cette solution de facilité, en se contentant d’étiqueter « à risque » et/ou « extrêmes » diverses activités sportives : saut à l’élastique, chute libre, BASE jump, parapente, parachutisme, escalade, alpinisme, VTT, roller, skateboard, BMX, rafting, snowboard, ski freeride, sports de combat, sports mécaniques, raids-aventure, triathlons longue distance, surf, rafting, voile en solitaire, etc. En toute rigueur, de tels recensements (voir par exemple Schrader et Wann, 1999 ; Lupton, 1999 ; Young, 2002 ; May et Slanger, 2000) constituent une manière de contourner la plus élémentaire des tâches conceptuelles. Les déclinaisons de ce type sont en effet révélatrices d’une logique artificielle d’agrégation de pratiques sous un vocable commun. Certes, au regard des activités citées, le jeu avec la gravité et les défis spectaculaires adressés à cette dernière dominent. Mais on n’en aboutit pas moins à un amalgame peu cohérent de vertige, de sensations, d’aventure, de violence, de danger, de vitesse, d’acrobaties, d’endurance, de courage et d’environnements hostiles. Face à cet éclatement, l’arbitraire des définitions par énumération apparaît clairement.






Le concept de « sport à risque »



Les approximations inhérentes à quelques sous-entendus notionnels

La familiarité que chacun entretient désormais avec la notion de « sport à risque » s’accompagne d’un certain nombre de sous-entendus dont il convient de faire état et de comprendre les origines. Tout d’abord, lorsqu’il est question de « sport à risque », le terme risque est souvent utilisé au sens de danger. Bien qu’ils soient étroitement liés, cette différenciation ténue entre les deux mots contribue à diluer la spécificité de leurs significations respectives. Le danger constitue une menace, un événement dommageable susceptible de se produire (chute, collision, épuisement, déshydratation, etc.). Cet événement peut entraîner un impact plus ou moins conséquent (contusion, entorse, perte de conscience, fracture, voire décès…). Le danger ne constitue donc rien de plus que la possibilité qu’un accident survienne, caractérisé par la nature de l’événement et la gravité du dommage éventuel. Dans le domaine sportif, de nombreux dangers peuvent être identifiés, parfois étroitement liés à une activité spécifique : entorses de genou pour le football féminin et le ski alpin ; fractures du poignet et/ou du coude parmi les snowboarders ; mal aigu des montagnes et hypothermie lors de la pratique de l’alpinisme ; effets à long terme des produits dopants utilisés par certains sportifs… Les risques, pour leur part, constituent la façon d’appréhender ces dangers (Kates et Kasperson, 1983) : quelles sont les chances pour que l’événement se matérialise ? Pour quelle(s) raison(s) ? Et avec quelles conséquences ? Ces suppositions et évaluations subjectives sont plus ou moins renseignées, parfois fantaisistes, souvent ancrées dans des croyances, et plus rarement issues d’approches scientifiques. Elles produisent une variété de points de vue à propos d’un seul et même danger, le risque n’étant qu’une façon, parmi d’autres, d’appréhender et de se représenter le danger (Joffe, 2003). C'est une construction de l’esprit (Beck, 1999), de même qu’un produit culturel, chaque société établissant ce qui est dangereux, les risques acceptables ou valorisés ainsi que ceux qu’il est déraisonnable d’affronter (Douglas, 1985). Retenons que le risque est avant tout une manière de considérer le danger, lui-même fort variable selon les activités sportives. La fréquente assimilation des notions de risque et de danger contribue à l’impression de flou entourant la catégorie de « sport à risque ».


Par ailleurs, le risque est classiquement défini comme le produit de la probabilité d’occurrence d’un événement et de ses conséquences néfastes. Pourtant, la désignation des activités sportives risquées passe plus ou moins sous silence le premier élément, au profit du second. Cela n’a rien d’étonnant : les spécialistes de la perception des risques ont observé de longue date que lorsque les individus évaluent l’importance des menaces inhérentes à certaines activités, ils sont davantage sensibles aux conséquences des risques encourus qu’à l’estimation de leur fréquence d’occurrence (Kunreuther et Slovic, 1996 ; Peretti-Watel, 2001). Les enquêtes concernant le domaine sportif le confirment : la désignation des sports les plus risqués se fait par rapport à la gravité des écueils corporels envisagés, davantage qu’en référence à leur probabilité d’occurrence (Collard, 1998 ; Mun, 2004). Plusieurs sports ainsi qualifiés de risqués (saut à l’élastique, parapente…) ne sont pas des sports impliquant beaucoup d’accidents (Majastre, 1990). Inversement, les pratiques sportives traditionnelles (sports collectifs, cyclisme sur route…), reléguées au second plan dans ce type d’enquête, constituent le gros de l’accidentologie sportive (Arènes et al., 1998).

Un dernier sous-entendu associe tacitement « sports à risque » et prises de risque. La prise de risque consiste en une décision opportuniste de s’exposer au danger : afin d’atteindre un bénéfice d’ordre quelconque, l’acteur prend plus de risques que la situation ne l’impose (le cas du dopage constitue un bon exemple). À l’inverse, le péril, ou risque subi, est censé être soustrait au contrôle de l’individu. On prend un risque alors que l’on subit un péril. Le sens commun a fortement tendance à assimiler les « sports à risque » et les prises de risque volontaires. Pourtant, on peut à l’évidence s’exposer involontairement au danger en pratiquant la randonnée ou un sport collectif. La distinction entre prises de risque et risque subi, nous paraissant aller de soi, est en fait socialement construite (Douglas, 1987). De plus, il existe des stratégies commerciales d’effacement ou d’édulcoration des risques qui tendent à minimiser les dangers liés à certains environnements (y compris quand ils sont dangereux « par essence », comme le milieu montagnard) (Bozonnet, 1992) et à faire la promotion d’activités sportives prétendument rendues sûres du fait d’une irréprochable gestion des risques (y compris dans le cadre d’activités accidentogènes comme le canyonning ou l’alpinisme) (Palmer, 2002). Parler automatiquement de prise de risque est dès lors abusif, tant lespratiquants peuvent être amenés à concevoir la fréquentation de tels environnements et l’engagement dans ces activités comme étant dépourvus de danger.

Ces remarques propédeutiques permettent de souligner l’implicite qui se glisse derrière la notion de « sport à risque », et de mieux comprendre pourquoi, à l’évocation de cette appellation, vient spontanément à l’esprit un type bien particulier d’engagement corporel : la pratique d’activités de « loisir sportif », hors cadre institutionnel et en plein air, dans un environnement propice aux accidents, théâtre de prises de risque pouvant entraîner des blessures graves ou la mort. Dans le cadre de cette analyse notionnelle, une précaution s’impose par conséquent : il importe de dépasser les aspects purement lexicaux pour aborder le terrain de la construction sociale et médiatique de la catégorie de « sport à risque ».





Les tentatives de définition

Travailler sur le risque revient à s’aventurer sur un terrain conceptuel glissant. Renn (1998) n’en parle-t-il pas comme d’une « notion problème » ? Jardine et Hrudey (1997) soulignent l’absence de définition consensuelle de ce terme. Pour preuve, lorsque la prestigieuse Society for Risk Analysis a été créée en 1994 aux États-Unis, un comité fut mis en place pour définir cette notion. Après quatre années de travail, ce comité « jeta l’éponge », concluant à l’impossibilité de fournir une définition générique et jugeant préférable de laisser chaque chercheur définir le risque en fonction de ses préoccupations (Kaplan, 1997). À propos des « sports à risque », il faut donc s’attendre à une certaine pluralité, inhérente à la diversité des questions de recherche. Cinq types d’approche conceptuelle se focalisant sur un aspect particulier ont ainsi été identifiés (perspectives critique, structurelle, subjectiviste, culturaliste et systémique). Par ailleurs, les écrits convoqués revêtent un caractère hétérogène, en raison des différentes intentions de leurs auteurs. En effet, certains s’assignent clairement pour objectif de faire passer les « sports à risque » du statut de notion (connaissance vague, abstraite, immédiate et plus ou moins confuse) à celui de concept ; d’autres n’abordent cette question terminologique que préalablement à leur questionnement principal (l’engagement dans des pratiques sportives qualifiées de risquées, la perception des risques sportifs, la gestion des risques sportifs, etc.). Parmi ces derniers, il faut encore distinguer ceux qui entendentvéritablement construire leur objet et ceux qui ne semblent se plier à cet exercice notionnel que par obligation académique, « parce qu’il faut définir ». Pour résumer, en vertu de la double pluralité évoquée (en termes d’approches et d’objectifs), les chercheurs mis à contribution n’abordent les « sports à risque » ni sous le même angle, ni en référence aux mêmes théories et paradigmes. Du coup, au sein du paysage terminologique dressé, les similitudes et complémentarités sont aussi nombreuses que les contradictions et incompatibilités. Pour permettre une compréhension affinée de la dynamique du champ notionnel qui se dessine, il s’avère donc nécessaire d’expliciter le contexte intellectuel et les préoccupations scientifiques de chaque auteur.



Un pléonasme ?

Les tenants d’une sociologie critique du sport prennent le contre-pied de la vision dominante des risques sportifs exposée supra. Selon eux, en effet, les risques corporels sont intimement liés à la modernité sportive, et non à des évolutions conjoncturelles des modalités de pratique (Vassort, 2003). Précisons que le sport dont il est ici question est institutionnalisé, codifié, réglementé, tourné vers la comparaison des performances, la désignation du champion et la poursuite du record. Dans cette perspective radicale, Brohm (1986) considère toute pratique sportive comme physiquement risquée. Soulignant la fréquence des lésions et blessures dues à la pratique sportive traditionnelle, ce dernier dénonce les dérives de la compétition.


« L'accident sportif (blessures et mutilations graves, lésions irréversibles, traumatismes physiologiques profonds, morts brutales, casses en tous genres, drames de la compétition) n’est évidemment pas le résultat d’une mystérieuse fatalité ou de la glorieuse incertitude du sport […] mais bel et bien la conséquence inéluctable, à terme, du jeu pervers avec l’urgence mortelle, la compulsion mortifère, la pression de la réussite coûte que coûte. »

Brohm , 1987, p. 50.



Baudry résume les tenants du paradigme de l’aliénation en affirmant que « l’excès, dans le domaine sportif, n’est pas exceptionnel mais révèle un système tout entier : l’ordre même d’une rentabilité qui suppose, impose, la défonce de l’individu » (Baudry, 1991, p. 87). Il s’éloigne toutefois de cette ligne de conduite lorsqu’il cède à la tentation de l’énumération, listant un ensemble de pratiquessportives à risque (« sports de glisse, de précipitation, de chute, de vol, sports de maîtrise des éléments, sports de vitesse, etc. ») (ibid., p. 58), révélatrices à ses yeux d’un rapport excessif et extrême au corps.

À travers le prisme critique, le sport est rarement envisagé autrement que sous l’angle de ses multiples méfaits. En couplant cette posture intellectuelle tranchée à une définition très restrictive du sport, les sociologues cités supra coupent court à toute velléité conceptuelle. Sport et risque sont tout simplement indissociables, car structurellement liés. Baudry mis à part, les auteurs cités ci-dessus se refusent à envisager l’existence, et incidemment la définition, de « sports à risque ». Pour une raison simple : à leurs yeux, tous les sports sont risqués.





Le danger inhérent à la structure des activités sportives

Plusieurs auteurs ont tenté de répondre à la question conceptuelle suivante : quelles sont les activités sportives présentant des risques particulièrement marqués de blessure ? L'objectif sous-jacent à un tel questionnement consiste à désigner, en adoptant un raisonnement rigoureux, des sports plus dangereux que les autres, afin de ne pas parler sans raison de « sports à risque ». L'existence de ces derniers constitue donc un postulat de départ. Bouet présente, dès 1968, une classification des jeux sportifs selon les risques qu’ils recèlent. Bien que tenant compte de la fréquence des accidents, celle-ci est essentiellement basée sur la magnitude estimée de leur potentiel traumatique. Une triple répartition est proposée (Bouet, 1968, p. 127-128) :


« Les sports en lesquels le risque corporel est fondamental et où il fait, en une certaine mesure, partie intrinsèque de l’enjeu impliqué par leur pratique (activités de pleine nature et sports mécaniques) […] Les sports en lesquels [un tel] risque […] est plus ou moins présent, sous forme, généralement, de la possibilité d’accidents relativement peu graves, et ne constituant pas une dimension essentielle de l’activité sportive en question (gymnastique aux agrès par exemple) […] Les sports en lesquels [ce] risque […] peut être considéré comme très réduit ou presque nul (le tennis par exemple). »



Cette démarche est poussée à son paroxysme par Penin (2004 b), lequel qualifie les « sports à risque » d’activités où la mort n’est pas seulement symbolique ou euphémisée, mais envisageable « en cas d’erreur technique ou matérielle ». C'est la mise en jeu de la vie, et pas seulement de l’intégrité corporelle dupratiquant (présente dans toute activité), qui constitue à ses yeux la véritable variable discriminante. Les indicateurs des « sports à risque » sont dès lors ceux de l’accidentologie, qui désigne l’alpinisme et le parapente comme les activités sportives à risque par excellence (Penin, 2004 a).

Parlebas (1981) considère, lui aussi, que c’est la structure des sports qui prédétermine le niveau de risque pour leurs adeptes. Le terme de structure renvoie à la manière dont les traits de logique interne d’une pratique sportive (rapport à l’environnement, interaction entre les joueurs, système de réussite, instrument technique utilisé, temporalité, etc.) sont agencés entre eux. Là où Bouet et Penin mettent l’accent sur l’étendue des dégâts potentiels, le propos de Parlebas se centre sur les facteurs de risque, et notamment l’incertitude, constitutive de danger dès qu’elle est liée à l’intégrité physique des pratiquants. Trois sources d’incertitude sont mentionnées. La première concerne les interactions motrices dans les sports où le contact physique est indissociable de la logique interne. Chacun tentant de rendre ses intentions les plus opaques possibles, elle peut déboucher sur des contacts physiques plus ou moins rudes. L'opposition peut être duelle (sports de combat) ou collective (sports collectifs). La deuxième source d’incertitude est liée aux limites personnelles de l’individu : il y a alors mise à l’épreuve du corps, qui devient adversaire de la volonté (pratiques d’endurance et ascétiques). Les caractéristiques du milieu constituent la troisième source d’incertitude. C'est le « pôle de la sauvagerie ». L'incertitude met alors à l’épreuve la perception du pratiquant et ses facultés motrices. L'incomplétude de l’information produit une part d’aléa qui menace à plus ou moins long terme l’intégrité corporelle du pratiquant. Defrance (1983) s’intéresse de son côté moins à l’amplitude des écueils corporels qu’à leur nature. Il affirme, de manière presque similaire à Parlebas, que l’organisme est exposé à deux types de danger plus ou moins présents selon les disciplines (Defrance, 1983, p. 317), à savoir « le risque d’épuisement ou de rupture dans l’effort lui-même et la menace d’un choc avec l’élément ou l’adversaire par rapport auquel l’activité sportive se joue ». Il distingue cependant deux types de violence : dans les sports de combat, la violence s’exerce avec certitude par le biais d’une action humaine destructrice (il y a bien incertitude lors de chaque assaut, mais pas sur la somme de violence exercée lors du combat) ; dans les sportsde nature, a contrario, la destruction n’est pas intentionnelle mais seulement possible et accidentelle.

Aux yeux de Collard (1997), pour qu’il y ait risque, une double condition est nécessaire. Primo, le joueur doit être amené à se dessaisir du contrôle total de la situation. Dans cette optique, l’incertitude, génératrice de processus stochastiques, devient fondatrice. La natation sportive, les courses en couloir ou la gymnastique ne peuvent en conséquence être considérées comme des « sports à risque ». Au contraire, en boxe ou en football, les pratiquants se trouvent en situation d’information imparfaite. Secundo, il faut que l’intégrité corporelle du sportif impliqué soit en jeu. Dans les pratiques de pleine nature, cette donnée ferait intrinsèquement partie du jeu puisque l’échec d’une stratégie motrice peut se traduire par un accident corporel. La conservation de l’intégrité corporelle misée en début de partie constitue, selon Collard, la solution du jeu avec la nature. Cette double condition permet selon cet auteur d’éviter une perte de la dénotation distinctive du concept, et de classer objectivement certaines pratiques comme des « sports à risque ».

La mise en évidence de déterminants issus de la structure des pratiques est une perspective légitime et séduisante. Elle présente, en outre, l’avantage de n’exclure aucune pratique sportive a priori. Toutefois, s’engager trop loin dans cette voie terminologique essentialiste peut donner une teneur normative à l’effort de définition. Dans cette perspective, les traits caractéristiques d’un sport sont censés déterminer la présence ou l’absence de risques. Par conséquent, la manière dont la logique interne d’une activité est décrite est primordiale. L'option choisie par Collard semble dès lors simpliste, puisqu’elle met essentiellement à contribution les règlements sportifs. Il y aurait ainsi un enjeu corporel en boxe mais pas en rugby, puisque dans la seconde activité, malgré la rudesse des contacts, une agression serait sévèrement punie. Howe (2001) a pourtant démontré le caractère accidentogène et traumatisant du rugby. À l’inverse, les activités de nature sont décrites comme des pratiques sportives à risque, dans la mesure où la finalité du jeu serait de ne pas se blesser et de revenir indemne. D’autres critiques peuvent être formulées : quid du niveau d’expertise du pratiquant, décrit par Parlebas (1981) comme un élément déterminant du degré de risque d’une situation sportive ? Quid des différentes modalités de pratique identifiées par de nombreux sociologues au sein d’une même discipline ? Au regard de l’étudede Penin (2004 a), plus que dans la discipline sportive elle-même, c’est en effet essentiellement dans les « façons de faire » que se prennent (ou non) des risques. Enfin, en excluant le sens investi par les sujets lors de leur pratique, tout comme les vécus et perceptions individuels, Parlebas et Collard s’en tiennent à caractériser certaines activités de dangereuses. Le passage du danger au risque impliquant la présence d’un filtre interprétatif, il n’est en effet pas question de risque à proprement parler. Pour qui entend mobiliser la notion de risque en sciences sociales, les caractéristiques structurelles de la situation sportive, telles qu’elles sont « objectivées » par l’analyste, se révèlent insuffisantes : le regard porté sur elles et la manière de les appréhender doivent être pris en considération. Autrement dit, les situations risquées qui sont décrites n’ont pas d’existence propre.





Un complexe de situations vécues et d’expériences individuelles

Les auteurs mis à contribution ci-dessous cherchent à comprendre la manière dont l’individu se représente et appréhende in situ la situation dangereuse. Le changement de perspective est radical vis-à-vis des conceptions exposées précédemment. Les orientations proposées ont en commun de considérer le risque comme une situation vécue, plaçant l’individu au cœur du processus d’identification d’une certaine réalité des risques sportifs. Griffet (1994) considère en effet toute activité sportive comme un « comportement compréhensible » qui détient une part de sens subjectif. L'opposition avec les définitions structurelles est claire, puisqu’il n’est plus fondamentalement question de danger. On rejoint ici le point de vue de Duclos (1987) : le risque est un style d’être au monde, un filtre herméneutique des actes, et non un attribut des choses qui attendraient, passives, leur agent. Dans cette perspective, définir les « sports à risque » implique la prise en considération de la subjectivité. Comment le comportement se construit-il en situation d’incertitude, lorsque l’éventualité concrète de l’accident est bien réelle ? On ne parle plus de « perception des risques », mais de perception du danger et des stratégies d’évitement mises en œuvre.

Il semble préférable, au regard du préambule de ce chapitre, de substituer le couple danger/risque à celui, fréquemment mobilisé, de risques objectifs/subjectifs. Cependant, dans une optique cognitiviste, Delignières (1991) différencie risques objectifs et subjectifs. Les premiers dépendent des caractéristiques intrinsèques dela situation, alors que les seconds renvoient au domaine psychoaffectif du pratiquant. Constatant d’une part que le danger perçu est une dimension propre à chaque individu, et d’autre part que les joueurs exercent une action et un contrôle sur l’éventualité d’un événement, ce psychologue affirme qu’il est illusoire de chercher à définir dans l’absolu le risque sportif, par essence relatif. Selon Griffet (1994), lorsque le sportif s’engage dans un espace qui recèle sans doute du danger, sa raison n’a plus de prise directe sur la situation. Il utilise alors des procédures destinées à déterminer à l’avance la nature et la succession des événements susceptibles de se produire. Ces heuristiques d’une rationalité limitée (Duclos, 1987) lui permettent de se forger des croyances constitutives de guides pour l’action sans y consacrer trop de temps ni d’énergie. La lecture de cet avenir immédiat est basée sur un processus inductif de projection principalement qualitatif et généalogique, c’est-à-dire basé sur l’expérience et l’assimilation progressive du champ des issues possibles lié à chaque type de situation. Le risque est alors celui d’une erreur dans l’opération d’abstraction et le jugement produit (Griffet, 1994). On en arrive à la conclusion que l’estimation du risque est un problème intime lié à la confiance, aux compétences et à la perception individuelle de la situation.

De Léséleuc et Raufast (2005) affirment que seuls les acteurs peuvent permettre de déceler les principes définitionnels de leurs activités. Parmi ces derniers, le risque, tel qu’il est vécu et ressenti, occupe une place de première importance. L'apport de ces deux chercheurs prend racine dans l’étude des activités sportives de montagne. Le rapport entretenu avec le risque par les grimpeurs et les alpinistes apparaît comme une variable discriminante permettant de différencier ces activités ascensionnelles. Les pratiques articulant le corps et la verticalité sont considérées comme participant de l’alpinisme lorsqu’elles se fondent sur des logiques d’affrontement et de prise de risque (vertige par attirance du vide), et comme participant de l’escalade libre lorsqu’elles s’étayent sur des jeux de chute dans le vide (vertige par lâchage). Pour résumer, en alpinisme, il y a prise de risque et tabou de la chute, alors qu’en escalade il y a chute et tabou du risque. C'est bel et bien le vécu de l’activité qui est premier, dans une optique phénoménologique, et non sa logique interne, jugée désincarnée. De même, selon Stranger (1999), si le surf peut être qualifié d’activité sportive à risque, ce n’est pas parce qu’il occasionne des décès et des blessures graves (ce que confirment Renneker et al., 1993), mais parce qu’il estfondamentalement pratiqué en vertu du frisson éprouvé. Lequel implique occasionnellement, comme conséquence, des niveaux de risque non négligeables. Mais les surfeurs ne recherchent pas consciemment une surenchère du niveau de risque encouru ; celle-ci n’est que le produit de la recherche de sensations de plus en plus fortes. La prise de risque qui résulte de cet objectif est selon Stranger ce qui spécifie le surf comme activité à risque.

Ces écrits ne sont guère encourageants dans l’optique de l’élaboration d’une définition générique des « sports à risque ». Ils ne visent d’ailleurs pas un tel objectif, réfutant la possibilité de mesurer objectivement le risque lié à une pratique sportive, et affirmant implicitement que toute pratique sportive peut être considérée comme risquée aux yeux d’un individu particulier. D’après ces chercheurs, c’est donc d’après un vécu singulier et non au regard des traits pertinents d’une activité sportive, qu’il semble préférable de parler de situation corporellement risquée.





Une construction culturelle et sociale

À travers ce cadre de lecture, la façon dont le corps social label-lise certaines pratiques « à risque », au détriment d’autres activités non moins dangereuses, est privilégiée. Toutes les situations porteuses de dangers n’accèdent pas au statut de risque (Gilbert, 2003). Inversement, des activités relativement sûres deviennent des risques. Une sélection sociale s’opère ; l’accession au statut de « sport à risque » semble ainsi influencée par les caractéristiques des dangers, mais surtout par les mises en scène médiatiques et les messages publicitaires gravitant autour de certains sports. Le caractère « émergent » d’une activité semble, lui aussi, constituer un facteur important de « mise en risque ». Sans remettre en cause l’existence concrète des dangers, Kasperson et Kasperson (1996) considèrent que les interactions sociales entre leaders d’opinion, public, porte-parole d’institutions et médias sont génératrices de la visibilité sociale des risques. Le jeu médiatique, à travers la recherche de nouveauté, d’informations « percutantes », voire de sensationnalisme, joue un rôle clé dans ce processus d’amplification/atténuation de certains dangers sportifs. En s’emparant de manière privilégiée de certaines menaces « porteuses », les médias participent de l’estimation de la dangerosité des sports et du façonnage social des risques sportifs. Sans sous-estimer les dangers inhérents à cette activité, la vision de l’alpinisme comme activitéà risque semble ainsi devoir autant aux récits biographiques et médiatiques d’épopées aventureuses qu’à la réalité accidentelle et aux intentions profondes de ses adeptes (Seigneur, 2004). Ces effets médiatiques sont parfois couplés à des stratégies commerciales accentuant le brouillage des repères et des catégorisations sportives. Ainsi, le succès des notions de risque, d’aventure et d’extrême repose depuis quelques années sur un malentendu bien entretenu (Seigneur, 2004). Un marché spécifique et une définition particulière de ces notions aboutissent à leur définition sociale. Le « sensationnel assuré », sans réelle incertitude, garantissant à la fois les frissons et la sécurité, s’est imposé dans des activités telles que le saut à l’élastique, la fréquentation des parcs aventure, voire la via ferrata et l’escalade. De telles mises en scène d’épreuves contribuent à la confusion entre vertige, imaginaire du risque et danger réel. De nombreuses prestations de loisirs sportifs de plein air fonctionnent sur une ambiguïté comparable, en se focalisant sur l’endurance et une pseudo-autosuffisance (Barthélémy, 2002). On joue sur le frisson procuré aux clients, tout en misant sur la démonstration d’une prise en charge volontariste et performante des dangers générés par ces pratiques (Fourré, 2003).
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