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Exaudi orationem meam ; ad te omnis caro veniet.

Exauce ma prière, toute chair ira à toi.

(Liturgie des Défunts)

À mes étudiants.


Avertissement

Parler du Christ est une chose facile, en parler bien est difficile, risquer d’en parler est profitable. Lorsque cet intérêt du disciple est ordonné au devoir d’un enseignement, il revêt l’attrait d’une probable utilité, en tout cas d’une volonté de servir des étudiants-disciples. Lorsque, durant l’été 2006, le Doyen Philippe Molac, p.s.s., me proposa de reprendre le cours de christologie à la faculté de théologie de l’Institut Catholique de Toulouse, j’étais encore à Boston en pleine incursion dans l’œuvre théologique et philosophique de Bernard Lonergan. Je vis d’abord très égoïstement l’intérêt propre de ce cours pour moi-même et l’occasion d’une parole objective sur le Christ, celui dont je célébrais la résurrection chaque matin à 7 heures, celui que je priais et qui me donnait à la fois un nom, une origine et une fin. Je réalisai d’emblée que je ne savais à son sujet pas grand-chose sinon rien et que ce cours m’était donné comme un kaïros de ma propre vie. Le saisissant, je dus ensuite me défaire de mon propre but et remplir mon office auprès de mes étudiants. En effet, c’est pour eux seuls que j’enseigne.

Ce petit ouvrage est la mise par écrit de leçons orales enregistrées, il porte l’insuffisance d’une conversation passablement ordonnée avec des étudiants. Il ne prétend pas renouveler non plus le genre ou la question. On aurait beau jeu de le lui reprocher. Il eût été plus sage de ne pas l’écrire ou de ne pas le publier, mais l’homme est ainsi qu’il fait parfois ce qu’il serait plus prudent de ne pas faire, parce qu’il trouve quelque autre avantage en le faisant, même de façon inachevée : l’occasion de recevoir des avis et des corrections. Par son titre, cet essai rend hommage au R.P. Yves de Montcheuil, modèle de théologien, de prêtre jésuite, et d’homme.

La christologie, comme partie « axiale » de la théologie chrétienne, est aussi une expérience « axiale » de la vie chrétienne. Il nous a fallu faire crédit aux premiers témoins du Christ, placer nos pas dans ceux de l’Église par laquelle nous écrivons en nous le livre de son histoire et nous tentons de mettre des mots et des attitudes sur l’acte de notre baptême, mémoire découverte par celui qui a été plongé dans la mort du Christ, et qui, à peine sorti des Enfers, reçoit pour toujours l’onction parfumée de la présence du premier-né d’entre les morts. L’expérience d’une semblable naissance pourrait s’oublier et avec elle le désir de l’adoption divine. Les mots que je dis conjurent l’oubli et me servent à dénoncer l’absence de nostalgie que je finirais par avoir de Dieu. Ils désignent la présence actuelle du Christ en ce que je vis. Et ce que je dis est dans ce que je vis. La christologie, comme science du Christ, est née de la remémoration des apôtres, de l’interprétation des Pères et de la spéculation des théologiens. Car nous sommes toujours à l’école des trois, plus ou moins savants, plus ou moins conscients, plus ou moins à même de nous engager dans ce que nous disons, en le tenant pour vrai, pour totalement vrai, existentiellement et essentiellement.

Axiale, la christologie ne peut l’être aussi qu’en étant « verticale. » Non seulement elle unit mon discours à ma vie, ce que je tiens pour vrai concernant le Christ avec le fait de ma relation actuelle à lui, mais encore elle m’ordonne à Dieu. Elle me sort donc de mon propre horizon. En outre, elle n’est pas non plus statique, comme l’est une somme de choses à savoir, elle est dynamique, comme le suppose la connaissance d’une personne à aimer : exitus et redditus, de Dieu à l’homme, de l’homme à Dieu. Elle ne fige pas le Christ dans un statut de divinité éthérée ou d’humanité sécularisée, elle m’inscrit dans son action salvifique, de Dieu en Dieu, de Dieu à Dieu. Le bien vivre n’est pas le salut, car la philia (ou l’amour du bien) n’est pas encore l’Agapé ou le don absolu de soi. Quant à l’éros (le désir de soi dans l’autre), s’il se purifie humainement en amour du bien, il doit se transfigurer en don de soi de l’amour. Lorsque la philia découvre progressivement le véritable objet de ma vie, l’Agapé manifeste que Dieu lui-même est l’objet de ma vie et que Dieu a un nom et un visage. L’humainement aimable doit même être défiguré pour n’être pas seulement ce qu’on peut ne pas aimer et apparaître comme ce qui ne peut pas ne pas aimer. La Passion du Christ nous révèle que l’amour vient de Dieu et non pas d’une convenance que j’aurais à aimer ceci ou cela, même si ceci ou cela est digne d’être aimé, et non pas seulement voulu. Et cet amour qui vient de Dieu est absolu, inconditionnel, il n’exclut rien ni personne : il se donne à tous et pour tous. Dès lors j’en reviens à « ma » propre réponse, celle de chacun, et à l’ardente question de Dieu à saint Pierre : « M’aimes-tu ? »


Leçon I

Qu’est-ce que la christologie ?

I – Commencer pour ne jamais finir

Lorsque paraît en 1976 son opus intitulé Jésus le Christ, l’actuel cardinal Walter Kasper est professeur à Tübingen. Cet opus est le fruit d’une dizaine d’années d’enseignement, à Münster dès 1966, et durant de nombreuses années, ainsi qu’à la Grégorienne à Rome en 1974. Comme il l’écrit, « Jésus-Christ est l’une de ces figures avec lesquelles vous n’avez jamais fini dès lors que vous avez commencé à explorer sa personnalité1. »

Ses travaux sont dans le sillage de l’école de Tübingen – qui a marqué le renouveau de la théologie catholique en Allemagne au XIXe siècle – et des approches christologiques de Karl Adam et Joseph Rupert Geiselmann qui ont en commun de montrer l’origine du christianisme en Jésus-Christ. Pour eux, il n’y a pas de doute sur ce point : le Christ est à l’origine du christianisme, il en est le fondateur. Ils considèrent en outre que cette origine est à la fois normative et accessible à travers la tradition biblique et ecclésiastique. Ils se démarquent ainsi de beaucoup d’approches contemporaines qui refusent le caractère normatif de la tradition biblique et ecclésiastique et contestent la véracité des sources et l’origine du christianisme en Jésus-Christ. Ils se démarquent également de leurs prédécesseurs néo-scolastiques en ce sens qu’ils conçoivent la tradition comme quelque chose de vivant, qu’on doit confronter aux questions d’un temps particulier : elle est la transmission contemporaine d’un héritage qui vient du passé.

Toute réflexion christologique doit partir des questions contemporaines sur le Christ. Qui est Jésus-Christ aujourd’hui pour nous ? Jésus-Christ est la reconnaissance et la confession que Jésus est le Christ2. Une réflexion christologique conséquente part de cette proposition difficile : « Jésus est le Christ. » Ainsi, la christologie est l’élucidation consciencieuse de cette proposition qui est ce qu’on appelle un universel concret : Jésus de Nazareth, cet homme, est le Christ, sauveur universel.

Dans les Actes des apôtres, en 3,13, on lit ce discours de l’apôtre saint Pierre :


« Le Dieu d’Abraham, d’Isaac et de Jacob, le Dieu de nos Pères a glorifié son serviteur Jésus que vous, vous aviez livré et que vous aviez refusé, en présence de Pilate décidé quant à lui à le relâcher. Vous avez refusé le Saint et le Juste et vous avez réclamé pour vous la grâce d’un meurtrier. Le Prince de la vie que vous aviez fait mourir, Dieu l’a ressuscité des morts, nous en sommes témoins. Grâce à la foi au nom de Jésus, ce nom vient d’affermir cet homme que vous regardez et que vous connaissez ; et la foi qui vient de Jésus a rendu à cet homme toute sa santé en votre présence à tous. »



Voilà qui introduit le propos de ce cours et donne à l’étudiant un programme d’étude et un chemin spirituel. Car il appartient à une communauté de foi, et non pas seulement à une communauté d’étude. Nous sommes unis par le désir de comprendre notre expérience religieuse individuelle et collective, c’est-à-dire d’acquérir et développer une vraie connaissance de l’amour de Dieu, de mettre un visage sous le nom d’Agapé ou de Caritas, c’est-à-dire sous cette forme singulière d’amour qu’est l’amour dont Dieu aime et dont tout doit être aimé. Quelle est cette connaissance objective du Christ qui va nous permettre d’approfondir notre vie spirituelle et notre vie de chrétien parmi les autres ? C’est à cette question existentielle que renvoie la question technique de savoir ce qu’est la christologie.

II – La science dont l’objet est la personne et l’œuvre de Jésus-Christ

On peut en définir le terme le plus simplement du monde comme « la science dont l’objet est la personne et l’œuvre de Jésus-Christ3. »

1 – Un discours objectif

Le mot de « science » évoque que la christologie n’est pas une conversation quelconque, mais qu’elle est un discours objectif et donc méthodique, qui cherche à dire ce qui est vrai en soi et à sortir du champ de l’opinion. Certes, ma subjectivité entre en jeu comme dans tout processus intellectuel, a fortiori lorsqu’il s’agit d’une démarche de foi, d’une raison mue par la confiance que Dieu lui fait sentir. C’est donc un discours à la première personne qui entend donner une valeur objective au contenu de ce qu’elle affirme : je crois que « Jésus est le Christ », mais, en le disant, je ne cède rien à l’opinion, j’étudie, je travaille, je recherche la véracité de cette proposition que je tiens pour vraie. Parler de Jésus-Christ, ce n’est pas ipso facto parler en christologue. Il faut obéir à une certaine méthode d’objectivité, entrer dans une démarche spécifiquement christologique.

Le mot de « science » est à prendre dans le sens aristotélicien de savoir organisé selon des rigueurs, selon une épistémologie qui lui est propre. Aristote dit qu’une science se définit non seulement par le fait qu’il y a une méthode, mais aussi par le fait qu’elle cherche à connaître ; une science cherche à connaître quelque chose, et ce quelque chose, c’est « l’objet » qu’elle construit par son acte propre. La méthode est proportionnée à l’esprit humain, et aussi à ce qu’il veut connaître. Il faut s’intéresser à Jésus-Christ comme objet propre de la christologie, Jésus-Christ en lui-même indissociablement de ce qu’il est pour celui qui cherche à le connaître. C’est ce que précisent les termes de « personne et d’œuvre » de Jésus-Christ.

2 – Identité et mission

Le terme de « personne » renvoie au principe vivant d’unité et d’unicité de Jésus-Christ. Il est l’un de la Trinité, l’un de Dieu, qui a assumé une nature humaine particulière l’unissant à la nature divine. Plus génériquement, il renvoie à l’identité personnelle de Jésus-Christ – qu’il ne faut surtout pas confondre avec sa personnalité humaine – et à ce qu’il est en lui-même, à qui il est et à ce qu’il est. En outre, avec Jésus-Christ, on étudie objectivement « qui est » et ce « qu’est » une personne, indissociablement du fait que l’on entre en relation intersubjective avec elle. La relation au Christ est une relation non pas seulement de sujet à objet (de moi à lui comme objet), mais elle est aussi une relation de sujet à sujet (de moi à lui comme sujet). L’ordre de la rencontre enveloppe celui du savoir distancié, de sorte que chacun peut dire avec le prophète Élie : « Il est vivant le Dieu devant qui je me tiens » (1 R 17,1).

Le terme d’ « œuvre » implique ce qu’est l’essence d’une religion ; les religions en général, et le christianisme en particulier, proposent une doctrine du salut, une doctrine de la rédemption. Par conséquent, si Jésus-Christ est le cœur de la foi chrétienne, il est le cœur de cette doctrine de la rédemption, il sauve quelqu’un de quelque chose, il donne quelque chose à quelqu’un qui est de l’ordre de la vie en plénitude. Cela passe toujours par un acte divin – l’homme ne peut se sortir lui-même de sa condition mortelle – que nous appelons « l’œuvre » de Jésus-Christ. Comme l’enseigne le concile Vatican II, dans sa Constitution dogmatique sur la Révélation divine, le Christ est inséparable de ses « faits et gestes » qui nous le font connaître. Les propos du Christ qui nous sont rapportés dans les Écritures Saintes sont inséparables des faits accomplis par lui. Nous n’allons rien laisser de côté de ce qui nous est rapporté par le Nouveau Testament qui est le récit de son œuvre pour nous (et non pas d’abord le récit de sa vie chez nous).

L’objet de la christologie est donc « la personne et l’œuvre de Jésus-Christ », le mystère d’une personne divine en deux natures, divine et humaine, le mystère du salut accompli par lui pour notre salut, ce que nous résumons par l’expression d’Incarnation rédemptrice. Dans sa formulation même, l’objet requiert la foi et même la vie de foi de celui qui se le donne, c’est l’objet lui-même qui se donne à connaître à moi comme sujet que je rencontre. « Personne » et « œuvre » de Jésus-Christ expriment à la fois le retour que nous faisons sur un événement historique (vrai indépendamment de l’événement de notre conscience personnelle) et le déploiement d’une confession de foi (vraie dépendamment de la vérité historique qui en constitue le socle). L’événement historique, c’est le fait « Jésus-Christ », et non pas seulement le fait « Jésus » indépendamment du témoignage de foi des disciples. Des hommes, à un moment donné, se sont reconnus autour d’un homme qui a existé, dont nous savons par les sources chrétiennes, païennes et juives qu’il a existé, et ils ont annoncé un message qu’ils ont déclaré venir de lui, cela est un fait de l’histoire. Adossé à ce fait de l’histoire, à cette rencontre, il y a la confession chrétienne qui fait de Jésus de Nazareth le Christ, l’envoyé de Dieu, celui qui accomplit les promesses de Dieu. Si nous parlons simultanément et distinctement de « personne » et d’ « œuvre », c’est que l’identité et la mission de Jésus-Christ innervent les questions humaines sur lui, et parce que ces questions sont indissociables les unes des autres, de même que l’événement est indissociablement signification historique et signification religieuse.

Il y a la question du rapport entre le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi, une seule et même personne, événement et mystère. Il y a surtout celle de son identité divino-humaine. L’identité du Christ n’est pas seulement « ontologique » (c’est-à-dire ce qu’il est en tant qu’il l’est), elle est aussi « psychologique », car l’humanité du Christ est vraie, c’est-à-dire complète, avec une âme humaine rationnelle. Il faut donc aussi considérer ce qu’il sait. La dimension ontologique porte sur la compréhension de ce qu’on appelle l’union hypostatique (la personne du Christ en tant qu’il est vrai Dieu et vrai homme) tandis que la dimension psychologique porte sur la compréhension de son humanité unie à la divinité, de ce qu’on appelle les conséquences de l’union hypostatique (la personne comme sujet de conscience et de liberté). Il est essentiel, pour bien répondre à toutes ces questions, de ne jamais oublier que nous avons affaire à une personne concrète.

III – L’événement et le mystère d’une personne concrète

1 – L’essence du Christianisme

Voici un court extrait de L’Essence du Christianisme, un splendide essai qui fait lui-même écho à un petit livre de Feuerbach paru en 1842–1844. Feuerbach est le théoricien de la religion comme principe d’aliénation : Dieu est principe d’aliénation de l’homme. Pour vivre, l’homme doit tuer Dieu et se détacher de l’institution religieuse qui ne fait que répondre à un besoin, ce besoin étant lié à la peur, la fragilité et la faiblesse. Feuerbach a été l’un des maîtres de Marx et il a nourri abondamment la pensée de Nietzsche. L’auteur, Romano Guardini, prêtre catholique qui a écrit pendant la montée du nazisme en Allemagne, s’interroge diversement sur ce qu’est l’essence du christianisme ; il montre que le christianisme a pour essence la personne concrète de Jésus-Christ. Le christianisme n’est pas réductible à un système de valeurs, à une morale, à une idée ou à un idéal, c’est tout simplement la personne concrète de Jésus-Christ et la fécondité de la relation intime à cette personne. Pour saisir l’essence du christianisme, il faut entrer en relation avec la personne concrète de Jésus-Christ, et c’est la personne concrète de Jésus-Christ qui est la mesure de la relation :


« Le christianisme n’est pas, en dernière analyse une doctrine de la vérité ou une interprétation de la vie. Il est cela aussi ; mais là n’est point le cœur de son être. Ce dernier est formé par Jésus de Nazareth, par son existence concrète, son œuvre, sa destinée, et donc par un personnage historique. Quiconque voit un homme prendre une importance essentielle pour lui, a l’expérience qui correspond un peu à cet état de choses. Ce n’est pas alors « l’humanité » ou « l’humain » qui lui importent, mais cette personne. Celle-ci détermine tout le reste, et d’autant plus profondément et totalement, que la relation est plus intense. Cette relation peut devenir si puissante que toutes choses, le monde, la destinée, la tâche, se reflètent dans l’être aimé ; qu’il est contenu en tout, exprimé en tout et qu’il donne à tout son sens4. »



C’est la personne concrète de Jésus qui assume la nature humaine. Il ne s’agit pas là d’une espèce d’humanisme abstrait, général, qui défend l’homme avec « un grand H » tout en méprisant les misérables particuliers, qui est prompt à mettre la raison humaine insaisissable, et donc irresponsable, dans ses discours mais qui dans ses actes défend en son nom la hiérarchie des races ou théorise la disparition nécessaire des plus faibles. Si la christologie porte donc sur l’essence du christianisme, cela veut dire que cette personne concrète du Christ va être pour nous une unité de valeur fondamentale, qui nous permettra d’aborder par la suite l’ecclésiologie ou la sacramentaire qui ne sont que des prolongements du Christ et de la Trinité révélée par Lui. La personne de Jésus-Christ étant l’essence du christianisme, elle enveloppe et irradie l’ensemble des traités de la théologie chrétienne.

Le Christ n’est pas une personne abstraite ou un idéal personnel, il est une personne concrète. Il va donc falloir partir d’une réflexion empirique et non pas idéaliste ; notre but n’est pas de construire une idée de Jésus-Christ, mais de partir du concret, c’est-à-dire des témoignages de la prédication apostolique. Si je veux sortir d’une relation subjective inauthentique, je dois aller à la source, et cette source, c’est la prédication des apôtres associée à la vie sacramentelle de l’Église. Le témoignage apostolique, c’est le témoignage de la communauté de foi, celle de l’Église naissante, qui va nous permettre de comprendre la tradition doctrinale et théologique de cette communauté et donc de la nôtre en même temps. L’expérience religieuse des apôtres, la foi de nos pères est donc fondamentale et va se joindre à notre propre expérience religieuse.

2 – La double expérience religieuse

En théologie, il y a deux expériences religieuses : celle de la prédication apostolique qui se développe dans l’histoire, qui garantit l’unité du message chrétien et sa cohérence (sans laquelle j’en reste à l’expression d’une opinion), et puis il y a ma propre expérience religieuse (sans laquelle je ne fais que de l’histoire des idées et de la sociologie). La mission du Christ est pleinement proportionnée à son identité ; l’œuvre et la personne du Christ sont inséparables. Le Christ est lui-même la parole de Dieu. C’est l’objet lui-même qui donne la méthode pour l’atteindre : la loi de l’Incarnation. Cette double expérience coïncide en Jésus-Christ par le lien qui unit le Christ à son Église. Le mystère de la Rédemption est proportionné à celui de l’Incarnation. L’Incarnation est la modalité du Verbe incarné quoad se, c’est-à-dire en soi, tandis que la Rédemption est la finalité du Verbe incarné quoad nos, c’est-à-dire pour nous, par rapport à nous. Ce que nous appelons l’Incarnation, c’est la modalité du Verbe incarné en soi, en vue de la Rédemption, le salut des hommes. Il faut partir de la personne concrète de Jésus-Christ et du fait que cette personne nous est concrètement donnée, historiquement et mystiquement.

Si la christologie a été traversée dans l’histoire par de nombreuses crises intellectuelles, c’est qu’elle est le pivot des questions que le chrétien se pose, et dans la mesure où elle cherche à comprendre la personne et l’œuvre de Jésus-Christ, elle cherche aussi à comprendre un mystère, à dire l’ineffable. Si l’intelligence a quelque chose à voir avec l’action, si la recherche de la vérité a quelque chose à voir avec l’accomplissement du bien et la construction de la liberté, l’homme réalise qui il est et ce qu’il fait en ce monde, comment il devient et existe vraiment, lorsque la simple chronologie de ce qui naît et meurt dans l’univers se fait l’histoire de ce qui grandit et espère. Dans cette mesure, le christologue se voit contraint d’exprimer ce qui ne peut l’être totalement. Il se situe toujours entre un discours très méthodique comprenant l’interprétation des sources scripturaires et dogmatiques et le traitement des questions spéculatives issues de la scolastique (avec le constant recours à la philosophie et aux concepts) ; tout cela est magnifique, tout cela nous aide, et cependant demeure un mystère, mystère devant lequel le théologien est toujours un homme humble et modeste, à genoux, en prière. Le chistologue est quelqu’un qui, dans sa prière, cherche à mieux connaître celui à qui il s’adresse, et qui, pour cela, sait qu’il doit apprendre beaucoup de choses, choses qui ne lui serviront qu’à une seule : ne pas se prévaloir de ce qu’il a appris. La docte ignorance sera le fruit de son talent d’historien, d’exégète ou de philosophe, « la sérénité qui sait est une porte donnant sur l’éternité. »

IV – La Tradition vivante de cette expérience religieuse

1 – « Dieu est homme », un seul et même problème

Dire l’indicible, parler du mystère de la foi, insondable et inaccessible aux raisons dont serait capable l’intelligence humaine, c’est vivre un paradoxe ; et un paradoxe n’est pas une contradiction, c’est une contradiction apparente. Une contradiction réelle consiste à dire ensemble une chose et son contraire en même temps et sous le même rapport (Aristote). La contradiction n’est qu’apparente lorsqu’elle frappe certes l’intelligence qui s’en tient au raisonnement logique mais qu’elle fait coexister des plans complexes et non linéaires du réel. Donc, le mystère n’est pas de l’ordre de la contradiction, il relève de l’ordre du paradoxe de deux choses qui en apparence semblent se contredire, mais qui en réalité ne subsistent qu’ensemble, selon le principe de la coïncidentia oppositorum définie par Nicolas de Cues.

Notre paradoxe est le suivant : Dieu est homme en une seule et même personne. Ce qui serait sans la foi une contradiction devient, par elle, un mystère. Quant à savoir s’il deviendra une évidence dans la vision… Voilà qui est logiquement impossible par définition. Dieu est homme associe l’idée que Dieu est homme en même temps et sous le même rapport. Ceci est impossible et pourtant c’est le cœur de la confession de foi chrétienne, et c’est notre point de départ. Comment Dieu peut-il demeurer Dieu ainsi, et l’homme demeurer l’homme ainsi ? L’humanité n’est-elle pas amenée à être absorbée dans l’Incarnation ? Et Dieu meurt-il à la suite de son Incarnation ?

La sécularisation de la christologie est un peu le drame de la contradiction prenant le pas sur le paradoxe. À force de vouloir le résoudre sur un plan logique et linéaire, on finit par ne plus voir que la contradiction. Et pourtant, nous disons non seulement qu’aucune des deux identités ne doit s’effacer, mais que si l’une s’efface, l’autre aussi. Il n’y a pas deux entités impossibles, mais deux entités compossibles, c’est-à-dire des entités qui, en Jésus-Christ, dans la confession de foi « Jésus est le Christ », ne peuvent plus subsister l’une sans l’autre (à la différence que Dieu peut subsister sans l’homme mais qu’il consent par son Incarnation à ne plus subsister sans lui, voilà bien le fait le plus considérable de tous les temps), et c’est ce qui rend définitive la réconciliation entre Dieu et l’homme et donc définitive l’œuvre du salut réalisée en Jésus-Christ. Nous disons que, dans la personne concrète de Jésus-Christ, l’humanité et la divinité subsistent ensemble, et qu’elles constituent, par la volonté de Dieu, une unité insécable, concrète et réelle, et bien sûr inédite.

2 – La mort de Dieu dans le Christ

On a cru récemment, et provisoirement, que l’ontologie était inutile, opposant volontiers le « comment » de l’Incarnation qui est l’union hypostatique à son « pourquoi » qui est l’amour. Le « pourquoi » sans le « comment » n’est pas possible parce que le salut passe par la personne concrète de Jésus-Christ, et parce que le Christ, lorsqu’il annonce l’avènement du royaume de Dieu, pose toujours cette question : « Et pour vous qui suis-je ? » Il relie très clairement l’annonce du règne de Dieu à la question de son identité, de la relation à sa personne concrète, historique et mystique. Le « comment » de l’Incarnation rejoint les existences concrètes puisqu’il est le médiateur et la médiation de Dieu.

La sécularisation actuelle de la culture a montré l’urgence d’affirmer avec force la divinité du Christ.5 Dire que le Christ est « vrai Dieu » non seulement n’enlève rien à l’homme, et cela donne toute sa force au mystère chrétien et à l’œuvre du salut, mais encore nous donne de rester fidèles au témoignage des apôtres. La quête du Jésus de l’histoire au XIXe siècle a conduit à une déconstruction de l’Évangile avec une étude critique qui a été bonne par bien des aspects, mais qui à terme a conclu que l’Évangile n’avait aucune autorité par lui-même, dans sa totalité, qu’il avait été élaboré par des croyants ayant recréé une histoire et mythifié un Christ « malgré lui. » Le critère était le suivant : tout ce qui touche à la divinité ou à l’affirmation de la divinité dans les Écritures n’est pas authentique ou historique (tout ce qui arrange mes prémisses méthodologiques ou ma philosophie est authentique, tout ce qui ne les arrange pas n’est pas authentique). Dans le rationalisme subjectiviste, la conclusion est toujours dans la méthode, puisque la vérité n’est que dans le sujet connaissant. On refuse en outre l’autorité de la tradition ecclésiastique, c’est-à-dire de la prédication apostolique et de son interprétation postapostolique, au nom de l’Évangile, parce que, dit-on, à l’intérieur des évangiles, il y a l’Évangile. Donc, quand le Christ affirme dans les évangiles qu’il est Dieu, ce n’est pas l’Évangile, c’est une mythologisation des apôtres, fruit de l’imagination un peu perverse ou désespérée des premiers chrétiens face à l’épreuve de la crucifixion de leur maître à penser et à vivre. Quoi qu’il arrive, on finit toujours par opposer l’Évangile à l’Écriture, lorsque l’on a déjà auparavant opposé l’Écriture à l’Église, après avoir opposé Jésus à ses disciples et ses disciples à leurs successeurs. Si vous brisez le principe de continuité historique, vous organisez à terme un déni de la tradition conciliaire et magistérielle : le Christ oui, mais pas les dogmes… Alors, on refuse les sources par lesquelles nous savons que le Christ a existé, a enseigné et a été reconnu par ses disciples comme le Messie ; ensuite on refuse le fruit des débats des premiers chrétiens autour de l’identité du Christ. Et après tout cela que reste-t-il ?

La chistologie sécularisée n’offre que sa stérilité. Le Christ de la mort de Dieu n’a pas plus de substance qu’un surfeur californien nourri à la créatine. Il n’est beau et séduisant qu’un temps ce Christ qui par correction pour les hommes a abandonné toute idée de divinité et toute envie de résurrection. Au début, l’homme est content. Il se sent plus libre. L’Autre est comme moi. Il ne peut donc rien exiger de moi. Et puis le temps passe et la beauté artificielle connaît l’épreuve d’un vieillissement d’une grande violence et d’une grande rapidité. D’immondes rides percent les couches de silicone et de bottox, la D.H.E.A. ne fait plus effet, les pectoraux jadis saillants, proéminents et surprotéinés deviennent deux immondes choses pendouillantes juste bonnes pour une coûteuse cryogénisation. La christologie « horizontale » est un peu comme la beauté horizontale : elle fait plaisir un temps, mais le temps des séductions et des succès faciles fait place à l’impression d’une grande vacuité existentielle. Le Christ n’est plus Dieu et les hommes ne s’en portent guère mieux, ni en Europe, ni en Afrique, ni en Amérique, ni en Asie. Les propriétaires terriens et les oligarchies financières continuent à prospérer, détachés de la moindre angoisse spirituelle, grâce aux subtils calculs de l’académie. Car finalement, la sécularisation ne sert jamais que les oppresseurs.

La christologie sécularisée n’a pas d’avenir parce qu’elle est du côté de ceux qui croient s’en libérer en perdant la foi, et qui veulent croire sans credo, appartenir à une communauté de foi sans héritage, vivre sans testament. « Notre héritage n’est précédé d’aucun testament », écrit le poète René Char. Or, notre héritage, il faudrait qu’il fût précédé d’un testament. L’héritage chrétien, c’est le Christ, et son testament, l’ensemble de ce qui nous est parvenu par l’Écriture, par l’enseignement des conciles, par la réflexion théologique, et qui a été précédé par une expérience primordiale radicalement nouvelle, à laquelle tout homme est naturellement prêt : le don de Dieu. Ce don de Dieu est historiquement et définitivement établi en « Jésus-Christ. » Dieu précède notre héritage, rien ne sert donc de s’en faire le comptable si on refuse d’en être l’auditeur. Il ne sert à rien de dire : c’est vrai, c’est faux, cela me plaît ou ne me plaît pas, si je ne me mets pas d’abord à l’écoute de la Parole de Dieu. Nous avons dit au début que la christologie était scientifique ; oui, mais l’horizon de la science théologique n’est pas la science elle-même ou la gloire qu’elle offre aux savants, mais la sainteté qui s’offre au croyant. Ainsi, la christologie parce qu’elle vise à la sainteté, est toujours jeune.

V – Projet du cours

1 – Remonter le fil de la Tradition

Notre christologie est d’abord un cours, c’est-à-dire un itinéraire, une voie à emprunter. L’itinéraire suppose que l’on se mette en route, que l’on franchisse des obstacles, que l’on cherche son chemin, que l’on fasse des pauses lorsque c’est nécessaire, que l’on revienne parfois sur ses pas, que l’on erre un peu, que l’on se nourrisse raisonnablement, que l’on dorme beaucoup ! Il y a un point de départ, des étapes, des seuils et un point d’arrivée. Avant de partir, il faut se préparer par l’accueil des données. Pas de spéculation sans prolégomènes. Ce n’est pas connaître l’itinéraire ou l’avoir déjà emprunté, c’est se donner les moyens de parvenir à son but, même inconnu. Les data sont bibliques, conciliaires et théologiques. S’y ajoute une certaine forma mentis, car une philosophie cachée aura tôt fait de les travestir. Un esprit de bienveillance à l’égard de nos prédécesseurs dans la foi et l’humilité des nains sur les épaules des géants ne seront pas de moindre utilité.

Autrement dit, il nous faudra étudier le déploiement historique de la doctrine christologique selon l’idée que chaque génération a tenté d’exprimer authentiquement sa foi et que l’Église a toujours exprimé fidèlement ce dont elle a la garde. À l’école de saint Thomas d’Aquin, nous considérons que l’Évangile est Bonne Nouvelle du salut, c’est-à-dire l’union de l’homme à Dieu selon trois modes6 : la grâce de l’union (Jésus-Christ), la grâce de l’adoption (l’homme est fils dans le Fils) et la gloire de la fruition (la vie éternelle, fin ultime de l’homme). La christologie étudie plus particulièrement l’Évangile comme grâce d’union, tout en ayant en vue les deux autres dimensions de l’annonce chrétienne.

Il est parfaitement possible de n’accorder aucun crédit aux autorités de la Tradition chrétienne, mais cela est bien étrange. De deux choses l’une : soit l’enseignement de l’Église est devenu infidèle à un moment donné de son développement et, dans ce cas, il n’y a aucune raison pour qu’il ne l’ait pas toujours été ; dès lors, toute source (possiblement déformée par elle) doit être catégoriquement refusée et il ne faut rien écrire sur Jésus-Christ, dans la mesure où il n’y a pas de méthode objective permettant de dégager, non pas le vrai du faux (ce qui est plus ou moins possible, c’est même le rôle du jugement), mais le vrai du mensonge (ce qui est impossible sous cet angle à moins de prouver la vérité contraire, mais alors selon quelle autre autorité ?), parce que cela suppose une confusion entre jugement cognitif et jugement de valeur. Soit l’enseignement de l’Église est fidèle, et, dans ce cas, il faut prendre au sérieux l’idée du développement homogène de ses doctrines.

Il convient donc de lire la réflexion théologique à la lumière de la doctrine conciliaire et magistérielle et la doctrine magistérielle à la lumière de la Sainte Écriture. Dans le premier cas, cela permettra de discerner le caractère recevable d’une doctrine théologique, et dans le second cas, cela permettra de s’assurer que l’on comprend l’enseignement du Magistère à la lumière de ce dont il a organisé l’enseignement et sauvegardé l’unité. On se heurte ici à une vieille question disputée sur le rapport entre Écriture et Tradition et la question de l’insuffisance matérielle ou formelle des Écritures divinement inspirées par rapport à la Tradition qui nous les fait connaître ainsi. La notion d’insuffisance est recevable dans la mesure où elle permet de rejeter, non pas tant le principe de sola scriptura comme norma normans non normata que le principe erroné selon lequel les règles traditionnelles d’interprétation de l’Écriture n’ont aucune autorité, ou encore l’idée que l’Écriture serait déconnectée d’un acte de tradition ecclésiale et donc aussi de réception ecclésiale. Mais, cette notion a l’inconvénient de faire tomber dans la dialectique du tout et des parties. La solution consiste à considérer la Révélation divine comme une seule et unique source qui inclut le double principe d’historicité et d’actualité. Autrement dit, Écriture et Tradition constituent les deux aspects d’une réalité unique dont la plénitude est Jésus-Christ, deux aspects qu’il faut articuler à un troisième, le Magistère.

Il n’y a pas lieu de développer tout cela ici. Il s’agit seulement de prendre au sérieux l’idée d’un développement homogène de la doctrine christologique. Cela ne signifie pas que le fleuve soit sans méandres, qu’il n’y ait ni crue, ni assèchement. Un développement homogène n’est pas forcément sans histoires, il est néanmoins sans rupture substantielle. Le développement doctrinal suit le rythme des controverses et des arbitrages. Se rejoignent à la fois ce mystère de la présence de Dieu parmi les croyants et celui qui vaut à ces croyants de s’opposer à son sujet ou à son prétexte. Dialectique et dramaturgie sont ensemble l’occasion pour l’Église d’approfondir et de comprendre pour répondre, car répondre relève de l’essence même de la foi. La foi est du côté de Dieu un don amoureux, et du côté du croyant, elle est un abandon éclairé, une responsabilité spirituelle et intellectuelle autant et avant que d’être morale, donnant d’assumer ses actes, mais aussi ce que l’on croit.

Certains ont pu définir le Christ comme l’Assumptus homo plutôt que comme le Verbum incarnatum. Personnellement, nous préférons l’expression si profonde que saint Jean emploie dans le prologue de son évangile, pour laisser au croyant pardonné et sanctifié le soin d’être un homme asssumé par Dieu. Comme l’écrit si bien le Fr. M.-J. Le Guillou : « C’est dans la méditation incessante de ce prologue, ce joyau de l’évangile spirituel, que la tradition tant orientale qu’occidentale a partagé le regard de celui qu’elle appelle le théologien, le contemplatif par excellence, et qu’elle a été entraînée jusqu’au cœur du secret de la Trinité 7. »

C’est peut-être cela le but d’un cours de christologie, s’approprier l’expression de sa foi pour en désirer le but, pour en contempler le visage. Assumer ce qui est irréductible à soi est extrêmement difficile. C’est cela que cherchent à faire ceux qui entendent élaborer un programme christologique. On ne peut jamais leur faire de procès d’intention ni juger le désir de Dieu qui anime leur recherche, on doit néanmoins juger leurs écrits. Peu importe ce qu’ils ont voulu dire, s’ils n’ont pas été capables de se faire comprendre. Il importe de savoir ce qu’ils ont voulu faire, ce qui est différent, et ensuite ce qu’ils ont dit effectivement. On pardonnera dès lors et par provision à l’auteur de ce cours tout ce que son propos contient inévitablement d’approximations, d’obscurités et parfois peut-être d’erreurs. On n’hésitera pas à le corriger, car la justice n’est jamais étrangère à la miséricorde.

2 – Évaluer les traditions théologiques

Le plan de la christologie dépend de sa nature et de son dynamisme interne. Or, certaines divisions devenues classiques comme le Jésus de l’histoire et le Christ de la foi, ou encore comme l’exégèse et la théologie ne semblent plus très convaincantes. La première remarque consiste en la nécessité de partir de l’Écriture elle-même et de l’enseignement conciliaire, pour voir non seulement comment les pères conciliaires ont interprété et expliqué l’Écriture et dans quel contexte, mais encore comment notre connaissance approfondie de l’Écriture peut éclairer leur propre herméneutique. La deuxième remarque consiste à ne pas négliger les notions métaphysiques, ontologiques et psychologiques qui entrent dans l’enseignement conciliaire et les premiers développements théologiques. Les premiers conciles œcuméniques ne sont pas seulement l’aboutissement de débats christologiques, mais sont aussi à considérer comme le point de départ de questions nouvelles. La troisième remarque consiste en la nécessité d’évaluer la portée de la christologie qui se développe dans le cadre de l’émergence de la théologie libérale protestante ainsi que dans celui de la contestation philosophique des autorités traditionnelles de la Révélation divine à l’époque moderne. Pour l’essentiel, apparaissent deux christologies, l’une est sotériocentrée, l’autre est en voie de sécularisation ; l’une est anti-humaniste (s’opposant à l’humanisme athée), l’autre n’est qu’humaniste (théorisant l’idéal d’une autodéfinition de l’homme). D’une manière générale, on observera aujourd’hui l’influence de l’idéalisme allemand en christologie ainsi que des situations humaines concrètes politiques, économiques et sociales. La quatrième remarque porte sur la renaissance d’une christologie confessante à la fois chez les catholiques et les protestants alors que se poursuit à l’intérieur comme à l’extérieur le mouvement de sécularisation (marxisme, théologie de la libération, théologie des religions). On analysera avec attention ce balancement entre sécularisation et sacralisation dans la doctrine christologique.

À côté d’un modèle que nous appelons sotériocentré, c’est-à-dire fondé sur une théologie de la croix et de l’événement pascal, et d’une christologie qui est en pleine sécularisation (selon différents degrés de sécularisation), de grands théologiens ont renouvelé la christologie : la christologie de Karl Rahner, dans une ligne anthropologique, cherche à démontrer le caractère universel de l’événement pascal, tandis que celle de Hans Urs Von Balthasar va partir de l’événement lui-même dans sa radicalité.

Notre cours se répartira en trois parties à peu près égales. La partie de christologie dite fondamentale (leçons II à VII) sera centrée sur le Mystère du Christ tel qu’il se donne dans l’histoire des hommes et la foi du disciple. La partie de christologie dite dogmatique (leçons VIII à XIII), sera centrée sur la Personne du Christ, envisageant, à la lumière des exigences de la rationalité moderne, la constitution et la formation du dogme christologique, ainsi que les implications psychologiques du dogme de l’union hypostatique. La partie de christologie proprement sotériologique (leçons XIV à XX) sera centrée sur l’œuvre du Christ, portant sur le salut opéré par le Verbe incarné et étudiant la médiation salvifique du Christ, son sacerdoce, son sacrifice et sa souffrance.
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