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CICÉRON
Les Paradoxes des stoïciens
(à l’attention de Brutus)


Les Paradoxes des stoïciens
(à l’attention de Brutus)
Préface
1. J’ai remarqué, cher Brutus, que Caton, ton oncle, lorsqu’il faisait part de son avis au Sénat, traitait souvent des sujets importants de la philosophie, lesquels étaient étrangers aux usages du forum et de la multitude, mais il avait toutefois l’art de les faire paraître faciles à approuver au peuple même. 2. En cela il avait bien plus de mérite que toi et moi, dont la philosophie prête plus à une abondante éloquence, et exprime des idées qui sont plus familières au commun des hommes. Caton, au contraire, que je considère comme un parfait stoïcien, professe une doctrine qui s’éloigne des opinions de la foule ; et de plus il est d’une école de pensée qui néglige tous les ornements du discours, ne développe jamais sa matière, et n’arrive à son but que par des interrogations concises et réduites, pour ainsi dire, en un point.
3. Mais il n’est rien de si incroyable que le raisonnement ne rende plausible ; rien de si sec, de si aride, que le style ne puisse orner et rendre parfait. Fort de cette pensée, je me suis montré plus audacieux que Caton lui-même. En effet, c’est uniquement lorsqu’il a coutume de parler de la grandeur d’âme, de la maîtrise de soi, du mépris de la mort, de la gloire de la vertu, des dieux immortels et de l’amour de la patrie, qu’en bon stoïcien il use d’ornements oratoires. En ce qui me concerne, je suis allé plus loin : à ton intention, je me suis amusé à réduire à des lieux communs des propositions que les stoïciens s’exercent péniblement à prouver dans la quiétude studieuse de leurs écoles. 4. Comme elles surprennent par leur nouveauté, et sont contraires aux opinions généralement reçues, ils les appellent des paradoxes. J’ai voulu essayer d’examiner si elles pouvaient être soutenues au grand jour, c’est-à-dire dans le cadre d’un débat public au forum, et si, grâce à l’art oratoire, elles pouvaient devenir probables, ou si la langue des savants est absolument différente de celle du peuple. Cette composition m’a procuré d’autant plus de plaisir que ces paradoxes, comme on les appelle, me paraissent tout à fait socratiques et fort proches de la vérité.
6. Tu ne dédaigneras donc pas ce léger opuscule, fruit de quelques nuits assez courtes, après en avoir agréé un autre qui a paru et a porté ton nom, et qui m’avait coûté de plus longues veilles. Tu te feras en passant une idée de ces exercices auxquels je me livre d’ordinaire, quand je veux transposer dans notre style oratoire ce que l’on nomme des « questions générales » dans les écoles. Je te demande cependant de ne pas trop tenir compte de cet ouvrage. Ce n’est pas cette grande Minerve de Phidias qui mérite une place dans la citadelle, mais c’est toujours, du moins, une statue qui paraît être sortie du même atelier.



Paradoxe I
La beauté morale est le seul bien
I. 6. Je crains que le sujet de ce discours ne paraisse, à quelqu’un d’entre vous, tiré des controverses des stoïciens plutôt que de mon propre fonds. Je vais dire toutefois mon sentiment, et je serai plus succinct que ne semble le renfermer une matière aussi vaste.
Par Hercule, je n’ai jamais pu concevoir, je vous le jure, que l’argent, les palais, les richesses, le suprême pouvoir, ni les voluptés qui asservissent ces hommes-là, dussent être placés parmi les choses bonnes ou désirables, surtout après avoir vu que leur surabondance ne fait qu’exciter encore plus les désirs de ceux qui les possèdent. La cupidité est une soif que l’on ne peut jamais apaiser ni satisfaire ; ceux qui possèdent sont alors non seulement tourmentés par la fureur d’accumuler, mais également par la crainte de perdre.
7. À ce sujet, c’est souvent en vain que je cherche la prudence de nos ancêtres, eux qui vivaient pourtant avec tant de tempérance et qui, néanmoins, ont cru devoir appeler du nom de « biens » ces fruits de la fortune qui sont si inconstants et fragiles, alors que leurs actions démentaient ce jugement. Le bien peut-il jamais nuire ? Ou, en d’autres termes, celui qui vit dans l’abondance de biens peut-il n’être pas homme de bien lui-même ? Pourtant, c’est ce que nous observons de toute part : ces biens sont possédés souvent par des gens malhonnêtes, alors qu’ils manquent aux plus vertueux.8. Ainsi, que l’on me tourne en ridicule, si l’on veut, peu m’importe ; la droite raison exercera plus d’empire sur moi que les préjugés de l’opinion. Oui, jamais je ne conviendrai qu’un homme a perdu ses biens, lorsqu’il a perdu ses troupeaux et ses meubles, et je ne cesserai pas d’admirer ce trait d’un des Sept Sages, Bias si je ne me trompe. Quand l’ennemi se fut emparé de Priène sa patrie, et que chacun emportait dans sa fuite le plus qu’il pouvait de son avoir, on lui conseilla d’en faire autant : « Mais c’est ce que je fais, répondit-il, car je porte avec moi tout ce qui est à moi ». 9. Celui-là ne regardait point comme à lui ces jouets de la fortune que nous appelons des biens.
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