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Introduction


« Le XXIe siècle sera religieux, ou ne sera pas ! » Cette prophétie attribuée à Malraux est sans conteste en cours de réalisation. Ce que Malraux ne précise pas, c’est le mode de retour du religieux après une époque marquée par Marx, Nietzsche ou Freud, influencée par le communisme, le nationalisme et toute une kyrielle d’idéologies athées ou sécularisées. Alors que d’aucuns se l’étaient imaginé spirituel, culturel, récupérant une part du terrain conquis par la sécularisation, contribuant positivement à un enrichissement humain à travers un dialogue ouvert, il n’en fut rien. Certes, des témoins de l’Amour œuvrent inlassablement dans toutes les religions pour bâtir un monde meilleur. Qu’ils soient théologiens, penseurs, spécialistes, juristes ou réformateurs, ils cherchent à montrer la pertinence de la foi à laquelle ils adhèrent et l’authenticité qu’elle peut apporter à l’homme moderne.


Mais le religieux est surtout revenu sur le devant de la scène en utilisant toutes sortes de violences. Les moindres sont celles du renfermement culturel et théologique. Ainsi, pour remédier aux crises liées à l’identité et à la postmodernité, du multiculturalisme aux migrations, en passant par les guerres, les crises économiques et les conflits géopolitiques. Identifier la religion à une culture particulière, réelle ou fantasmée est monnaie courante ; et c’est là piètre réduction d’une ouverture à la transcendance supposée être universelle ! Les théologies exclusives, voire inclusives à fortes tendances hégémoniques sont légion : « Mon Dieu est le vrai Dieu, le seul ; ma religion est la religion véritable, la plus parfaite ; même si certains ont un rapport – très partiel – à la vérité, l’accès plénier ne s’y peut faire qu’à travers mon livre sacré, ma doctrine, ma tradition, mon interprétation. » Si ce genre de positionnements s’arrête normalement aux confins de l’intégrité physique de l’autre, un autre type de violence religieuse criminelle rejette, détruit et extermine. Dans son sillage, tuer au nom de Dieu ou pratiquer des actions considérées comme injustes par leurs victimes, devient un devoir sacré qui fait fi de bien des lois positives, du droit international et des acquis majeurs comme les droits de l’homme, le pluralisme, la démocratie et la laïcité.


Amplifié par les moyens actuels de la communication, le retour violent du religieux suscite l’effroi. Il devient malheureusement presque banal d’apprendre qu’un jihadiste a décapité, qu’un kamikaze s’est fait exploser tuant de nombreux innocents, qu’un colon usurpe un territoire qui n’est pas le sien, que la puissance de l’économie et les intérêts des États vont dans le sens de politiques favorisant l’injustice au nom de Dieu, d’un dieu, de dieux, mais lesquels ?


Les dieux criminels ! Tel est le titre, provocateur sans doute, choisi pour cette étude. Ce pluriel souligne une diversité de conceptions de la transcendance, excluant toutes les autres : chacun de ces dieux est exclusif et jaloux. Et ce sont des dieux au nom de qui on tue, on détruit et on commet l’injustice. Alors que Dieu est conçu dans les enseignements religieux les plus nobles comme la source de la vie, voire de l’amour, de la miséricorde et de la paix, ces dieux criminels sèment la mort, la haine et le rejet de l’autre.


Face à l’injustice commise au nom de ces dieux, face à la barbarie aveugle et ostentatoire, on reste sans voix. Qu’est-ce qui pousse un jihadiste à égorger et à décapiter ? Quel est le motif ultime du kamikaze qui se fait exploser ? Au nom de quoi nombre de colons justifient-ils leur usurpation de territoires palestiniens ? Sur quels principes des évangéliques américains soutiennent-ils indéfectiblement Israël et la colonisation, œuvrant ainsi par leur lobbying à l’encontre de la paix ?


Une première panoplie de réponses, hâtives, condamne où innocentent selon le point de vue : « Ce n’est pas l’islam ; ce n’est pas le judaïsme ; ce n’est pas le christianisme ! » Propositions dont les antithèses, vite brandies, se positionnent contre les religions, les considérant toutes comme génératrices de violence et d’aliénation. Une autre attitude consiste à voir tout le mal du monde dans la religion accusée, tandis que la sienne est porteuse d’esprit et de vérité. Une analyse sérieuse de la violence religieuse actuelle ne peut tenir compte de telles réflexions, relevant de réactions passionnelles, de lectures faussées et de bavardages.


Des spécialistes compétents livrent depuis plusieurs années leurs grilles de lecture. Leurs analyses sont pluridisciplinaires : à partir des prismes de l’anthropologie, de la sociologie, de l’économie, des inégalités sociales, des conflits géopolitiques, de la culture ou encore des questions démographiques, ils auscultent les phénomènes de radicalisation religieuse. Tous ces angles d’analyse sont pertinents et mettent en lumière des aspects complexes nécessaires à une compréhension adéquate. Cependant, il est une autre dimension essentielle qui est bien souvent reléguée au second plan, celle du fondement religieux, théologique et dogmatique de cette violence.


 


Cet ouvrage est le fruit d’un concours de circonstances. J’enseigne à l’Université catholique de Lille. Le même jour, j’étais en charge de deux cours : le premier portait sur le mystère de Dieu ; le second traitait de la géopolitique des religions. Le contraste entre les deux me sauta soudain aux yeux. Alors que j’enseignais le matin que Dieu libère l’homme, non seulement du péché, mais aussi de toutes les conditions sociales, politiques, économiques et culturelles qui l’aliènent, j’accusais le soir même Dieu ou les dieux d’oppression et de violence. Il est classique en géopolitique de considérer que la politique instrumentalise la religion à des fins de pouvoir. Au nom de cela, il n’y a rien de plus courant que d’utiliser l’idée de Dieu comme justification et sacralisation d’actes humains, même ceux qui sont source de crimes, d’injustices et de carnages. Mais mes lectures me menèrent sur un chemin différent. Non seulement je constatai que, si la politique instrumentalise la religion, cette dernière le lui rend bien, mais aussi que la violence pratiquée au nom de la religion trouve son fondement dans les systèmes religieux eux-mêmes, soumis à des herméneutiques très particulières. Concrètement, il apparaît clairement que diverses raisons extérieures à la religion ont permis l’existence de l’organisation terroriste État islamique (EI) ; or, ce qui constitue l’essence et le fondement même de Daech, le salafisme djihadiste, est une idéologie religieuse qui s’est constituée à partir d’une herméneutique propre à un certain islam. Dès lors, plutôt que de chercher à connaître la manière dont la politique instrumentalise la religion, il est un autre chemin, tout aussi pertinent, qui permet de comprendre comment les doctrines religieuses elles-mêmes, soumises à des exégèses très précises, servent de fondement surnaturel et eschatologique à des mouvements monstrueux.


Parce que l’évangélisme sioniste, le sionisme religieux et le salafisme djihadiste sont les trois idéologies religieuses (tristement) les plus en vogue aujourd’hui, celles qui recrutent le plus de membres, autant d’hommes et de femmes ultra-actifs qui influencent la politique intérieure et extérieure de leur pays, les États-Unis pour les uns, Israël pour les deuxièmes et l’Arabie Saoudite pour les autres, leur fonctionnement et leurs discours seront ici décortiqués. Aux frontières de l’histoire et des théologies chrétiennes, juives et musulmane, ce livre entend apporter sa propre pierre à l’édification de la paix.






1

L’évangélisme sioniste






Loin d’être un mouvement religieux marginal aux États-Unis{1}, l’évangélisme sioniste compte aujourd’hui 40 millions de fidèles{2}. Ces chrétiens d’un genre particulier exercent un rôle direct sur la politique étrangère de leur pays envers Israël, mais aussi sur tous les enjeux qui touchent le Moyen-Orient. Comme le souligne Sébastien Fath, « les réseaux fondamentalistes exercent une influence à bien des égards déterminante{3} » sur le terrain diplomatique. L’évangélisme sioniste est pluriel dans son rapport au politique. Alors que certaines organisations possèdent des agendas ouvertement politiques et diplomatiques, comme Bridges for Peace et International Christian Embassy à Jérusalem, d’autres organisations comme Jews for Jesus optent pour une pratique de la foi s’inscrivant dans la tradition évangélique classique. Une autre catégorie encore s’est spécialisée dans l’aide à la transportation des juifs en Israël, à partir de la Russie et de l’Europe de l’Est (Ebenezer Trust), ou dans l’adoption de colonies (Christian Friends of Israël){4}.


Mais que désigne-t-on exactement par évangélisme sioniste ? Disons tout d’abord que c’est un courant religieux qui a infiltré principalement la théologie, l’herméneutique biblique et la politique. Il n’existe non pas une mais des manières d’être évangélique sioniste, selon la réponse que l’adepte donne à la question centrale de la place des juifs et d’Israël.


Évangélique. Ce terme polysémique, qui a comme variante « évangéliste{5} », est l’adjectif du nom « évangile », qui veut dire « bonne nouvelle{6} ». Avec la Réforme protestante, ce terme devient synonyme de luthérien ou d’Église issue de la réforme, comme c’est le cas en Allemagne par exemple. C’est néanmoins l’acception relevant de l’histoire d’une branche spécifique du protestantisme anglo-saxon{7} qui nous intéresse ici. Comprenant plusieurs dénominations, dont le baptisme, l’évangélisme se constitua progressivement à la croisée de plusieurs événements et activités prédicatives. Le Grand Réveil (Great Awakening), une vague de renaissances religieuses qui modifièrent le paysage ecclésial en Grande-Bretagne et dans ses colonies américaines au XVIIIe siècle, fut à l’origine d’une redynamisation des Églises et de la formation de nouvelles communautés. À sa suite et en raison de l’activité prédicative des Grands Itinérants (Circuit Riders){8}, le Sud des États-Unis, appelé aujourd’hui Bible Belt (littéralement « ceinture biblique »), bascula de l’anglicanisme vers l’évangélisme. Celui-ci a en partie été façonné son identité selon ces principes : la conversion, la ferveur et la piété personnelles, mais encore réduction du pouvoir de toute autorité cléricale et hiérarchique et lecture littérale de la Bible. Un deuxième Great Awakening eut lieu au début du XIXe siècle et fut suivi par un troisième, de la seconde moitié de ce siècle jusqu’au début du suivant. Les principes généraux de cet évangélisme peuvent être résumés ainsi :


– Un attachement viscéral au texte biblique considéré comme norme unique de foi et interprété selon une méthode littérale qui exclut les avancées de l’exégèse historico-critique.


– Une insistance sur la conversion personnelle et sur la « nouvelle naissance » ou « régénération ». L’appartenance à la communauté ne suffit pas, ni même le baptême. La foi du chrétien doit se concrétiser par un engagement individuel dans la vie de la foi. Force est de mentionner, à cet endroit, la question classique posée par les évangéliques : « As-tu accepté Jésus Christ comme sauveur personnel ? »


– L’évangélisation. Il est du devoir de l’adepte de prêcher la Bonne Nouvelle. Cela se concrétise par une activité prédicative souvent considérée par les détracteurs de l’évangélisme comme un prosélytisme agressif.


Cependant, ces traits restent généraux et peuvent varier selon les courants. Certaines communautés sont conservatrices, d’autres progressistes : les unes et les autres ont des rapports différents au texte biblique comme aux autres religions chrétiennes. Leur nombre varie selon les sources, mais on compte en général plus de 500 millions d’évangéliques dans le monde{9}.


Sioniste. Se dit d’une personne adhérant au sionisme{10}, idéologie politique qui apparut à la fin du XIXe siècle et qui prônait la création d’un foyer national pour les juifs. Theodor Herzl{11} (1860-1904) fut le fondateur de la branche politique ou laïc, laquelle cherchait à établir un État pour les juifs{12} sur le territoire de la Palestine ottomane qui correspondit par la suite à celui de la Palestine mandataire{13}. En tant qu’idéologie nationaliste, le sionisme fut influencé par l’essor des nationalismes en Europe. D’un autre côté, la montée de l’antisémitisme, les pogroms et les conséquences de l’affaire Dreyfus réussirent à gagner nombre de juifs à ce projet censé leur créer un espace géopolitique protecteur. Il est à souligner avec insistance que ce projet était purement laïc, et que Herzl n’entendait guère le fonder sur une théologie politique. Plutôt que de s’appuyer sur des discours d’ordre messianique ou apocalyptique, il évoquait l’héritage et la terre ancestrale. Le sionisme réalisa son idéal en 1948, à l’occasion de la création de l’État d’Israël.


Aujourd’hui, cette idéologie incarne la défense de cet acquis et la reconnaissance du droit des juifs de jouir de leur État. Cependant, cette idée générale du sionisme ne trouve pas son expression dans un courant unique puisque celui-là se subdivise en différentes tendances allant de l’extrême gauche à l’extrême droite, du sionisme laïc au sionisme religieux. Pour le moment, retenons l’idée fondatrice et centrale de la création et de la pérennité d’un foyer national juif sur la « Terre d’Israël ».


Évangélique sioniste. L’expression désigne un mouvement évangélique qui voit dans le peuple juif et dans la création de l’État d’Israël un moment crucial de l’histoire du salut. Davantage, l’évangélique sioniste croit qu’il a comme devoir, conformément à sa lecture de la Bible, d’appuyer le retour des juifs en Israël{14}. Dans cette perspective, l’alliance néotestamentaire n’abroge en rien les promesses contenues dans les prophéties vétérotestamentaires qui, selon une herméneutique biblique ultra-littérale, seraient en cours de réalisation selon le plan de Dieu. Ces protestants sont de même désignés comme restaurationnistes, parce qu’ils croient que la création de l’État d’Israël correspond à la réalisation des prophéties bibliques : « Dieu lui-même manifesterait, au travers de la création de l’État d’Israël, sa volonté souveraine{15} ». Ainsi, beaucoup d’évangéliques britanniques et américains confondent la fidélité à la Bible avec le fait d’être pro-israélien{16}.


L’évangélisme sioniste est un courant fort diversifié où s’expriment deux options théologiques majeures qui peuvent parfois se confondre ou se ramifier.


La première option est celle des sionistes bibliques qui fondent leur appui à Israël sur une lecture littéraliste de certains versets bibliques. Les deux passages scripturaires qu’ils citent le plus souvent sont extraits du livre de la Genèse : « Je bénirai ceux qui te béniront, je réprouverai ceux qui te maudiront. Par toi se béniront toutes les nations de la terre » (Gn 12, 3), et « Ce jour-là, Yahvé conclut une alliance avec Abram en ces termes : “À ta prospérité je donne ce pays, du Torrent d’Égypte au Grand Fleuve, le fleuve d’Euphrate” » (Gn 15, 18).


La seconde option est celle des dispensationalistes qui adhèrent à une interprétation théologique, dite dispensationalisme. Ce courant divise l’histoire du monde en sept dispensations ou époques, et considère qu’Israël a un rôle majeur à jouer dans le retour du Christ sur terre et l’établissement du Millenium, le règne de mille ans de paix qu’il établira.


Tous les évangéliques sionistes n’adhèrent pas obligatoirement de manière stricte à l’une des deux options. D’aucuns adoptent nombre d’éléments de l’un ou l’autre camp. En outre, certains courants messianiques, comme les Juifs pour Jésus, ont des lectures théologiques différentes. Quoi qu’il en soit des courants, ces arguments scripturaires leur servent de base théologique générale.






Les origines théologiques de l’évangélisme sioniste



(XVIe-XVIIIe siècle)


L’évangélisme sioniste, dont les sources sont essentiellement religieuses, est actuellement en pleine expansion aux États-Unis. On trouve des traces d’un sionisme chrétien dès les premiers siècles du christianisme selon certaines lectures, par exemple dans la controverse montaniste{17} au IIe siècle{18}. Néanmoins, c’est essentiellement dans la Réforme protestante qu’il puise ses racines, se nourrissant du revivalisme (Great Awakening), du millénarisme et des écrits apocalyptiques populaires qui se propagent entre le XVIIe et le XIXe siècle, en Europe et aux États-Unis.


Le principe de l’étude individuelle de la Bible (Sola scriptura), prôné par Luther et les protestants, est à l’origine de l’intérêt renouvelé pour l’Ancien Testament, et particulièrement la relation de Dieu avec le peuple juif. Néanmoins, c’est en Angleterre que les choses prirent une tournure particulière à l’endroit des juifs :




À la fin du XVIe et au XVIIe siècle, les milieux protestants anglais se sont pris d’intérêt pour l’hébreu, la Bible hébraïque et la littérature rabbinique, passion qui entraîna à son tour une fascination pour les prophéties et, partant, pour la place du peuple juif dans la trame eschatologique. En effet, nombre des exégèses des prophéties bibliques ont fait émerger l’idée que, alors que le Millenium approchait, le peuple juif aurait un rôle central dans le déroulement des événements apocalyptiques. Des théologiens millénaristes, tels les Britanniques Joseph Mede (1586-1635) et Richard Baxter (1615-1691), interprétant les prophéties de l’Ancien Testament, commencèrent à prédire une conversion massive des juifs au christianisme et leur restauration en Israël{19}.





Il n’est pas question de passer en revue tous les auteurs de cette période{20}, mais il est utile de rappeler certains des écrits les plus significatifs. L’un des premiers ouvrages qui manifesta un vif intérêt au peuple juif fut rédigé par un clerc anglican. C’est en 1609, presque un siècle après que Martin Luther (1483-1546) eut cloué ses 99 thèses sur la porte de l’église de Wittenberg (1517), que parut l’œuvre posthume de Thomas Brightman (1562-1607), Apocalypsis Apocalypseos{21}. Il y invitait le peuple britannique à encourager le retour des juifs en Palestine, fait qui – selon lui – devait provoquer une série d’événements prophétiques jusqu’au retour du Christ. Ces idées intéressèrent immédiatement la classe politique qui commença à se pencher d’une manière significative sur cette question. En 1621, Sir Henry Finch (1558-1625), membre influent du Parlement britannique, rédigea un ouvrage intitulé : The World’s Great Restoration or the Calling of the Jews, and of All the Nations and Kingdoms of the Earth, to the Faith of Christ{22}. Il y suggérait la restauration des juifs en Terre promise, en les poussant à réclamer leur droit sur ce territoire et à se convertir au christianisme. Cependant, Finch n’envisageait pas la reconstruction du Temple, le rétablissement du sacerdoce juif sacrificiel ou le retour d’un régime théocratique. Il était essentiellement question de conversion et de retour à la terre d’origine{23}. D’ailleurs, il s’adressa un jour au Parlement en disant : « Les juifs devraient repartir dans leur propre pays, devraient hériter de toute la terre comme avant, devraient vivre en sécurité et devraient y demeurer pour toujours{24}. » Il appuyait son discours sur le texte de la Genèse (Gn 12, 3) et entendait apporter ainsi, par le biais des juifs, une bénédiction sur le peuple britannique. Cette proposition n’eut aucune suite politique{25}.
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