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Introduction

La notion de norme nous fait d’abord penser au droit, et donc aux normes juridiques. Cela comprend les normes constitutionnelles, les normes qui régissent nos institutions politiques, mais aussi les normes qui régissent les interactions marchandes, les contrats en général, les normes qui définissent les délits, les crimes, leurs pénalités, celles aussi qui définissent les modalités des procès et des jugements. Mais il existe aussi des normes qui ne sont pas codifiées de manière juridique, comme les normes de bonne conduite dans différents métiers – encore que les organismes européens proposent une multitude de normes dans ces domaines, imposant par exemple des normes sur le nombre des attaches dans une poussette pour bébé, ou sur la taille et le mode de fixation des yeux des ours en peluche. Bien des normes ont existé avant leur codification juridique, comme les normes qui portent sur les relations de parenté ou sur les relations sexuelles autorisées. Certaines normes échappent toujours à la codification juridique : les normes de politesse et de civilité, ou encore les normes qui régissent certaines tendances esthétiques, qu’il s’agisse de mode ou du domaine des arts. Certaines normes ne sont même pas explicites. Si nous tentons de faire la liste de toutes les attentes que nous avons vis-à-vis d’autrui dans la moindre interaction, nous verrons que la plupart d’entre elles ne sont pas présentes à notre conscience sous une forme explicite, et qu’elles se bornent à guider nos activités. Il faut les études des ethnométhodologues pour nous rendre sensibles au fait que dans les conversations, les interlocuteurs prennent leurs tours de parole selon des règles précises, ou encore des sociolinguistes ou des linguistes cognitifs pour nous apprendre que les hésitations et bredouillements qui émaillent nos paroles ne se produisent pas au hasard, mais selon des règles qui les lient à ce que nous voulons dire, et à ce que nous jugeons important ou qui pose des problèmes dans l’interaction.

Les normes ont donc différentes formes. Il est alors tentant de diluer la notion de normes dans celle plus générale de normativité. Une lecture inattentive pourrait faire penser qu’un auteur aussi précis que Canguilhem a cédé à cette tentation, dans Le normal et le pathologique. On sait qu’il nous suggère de lier la notion de vivant et celle de normativité, et de voir dans le vivant une capacité de créer de nouvelles normativités. Être vivant, c’est pouvoir être malade, mais aussi pouvoir recouvrer la santé, même diminué sur certains points, en se redonnant de nouvelles capacités modifiées, qui régissent l’ensemble de ces interactions admissibles avec l’environnement. Le vivant étant capable de sélection entre ces interactions, et même de constitution de nouvelles interactions et de nouvelles sélections, il est essentiellement normatif, puisque le normatif consiste à imposer des sélections aux interactions possibles. Pour Canguilhem « l’homme normal c’est l’homme normatif, l’être capable d’instituer de nouvelles normes, même organiques » (p. 87).


Une norme s’oppose et est reliée à d’autres pratiques possibles



Mais on sait aussi que Canguilhem a voulu maintenir la différence entre norme et normatif, dans l’appendice de son ouvrage, Le normal et le pathologique, qui date des années 60 et figure à la fin de ce livre. Il y rappelle alors qu’une norme ne se borne pas à faire une sélection des possibles, ou à « jouer son rôle qui est de dévaloriser l’existence pour en permettre la correction » (p. 41) mais que si « elle se propose comme un mode possible d’unification d’un divers, de résorption d’une différence, de règlement d’un différend », elle « ne nécessite pas son effet. C'est dire qu’une norme n’a aucun sens de norme toute seule et toute simple. La possibilité de référence et de règlement qu’elle offre contient, du fait qu’il ne s’agit que d’une possibilité, la latitude d’une autre possibilité qui ne peut être qu’inverse » (p. 177).

C'est dire que la norme ne se conçoit pas sans un conflit avec une transgression, et ceci dans une opposition plus frontale que celle entre le normal et la multitude des anormalités, qui se trouvent simplement en divergence avec le normal. Si le terme de « norme » vient de « norma », la règle, supposée « droite » (pour revenir au grec « orthos »), le droit s’oppose à ce qui ne suit pas cette droite ligne. La norme est donc forcément en conflit avec d’autres pratiques qui coexistent avec elles, et qui tentent de lui faire obstacle ou de la contourner. C'est là une différence avec les voies du vivant. Les formes de vie ou les causalités qui pourraient s’opposer aux processus d’un organisme sont d’une part les sources possibles de sa destruction – au lieu de pouvoir coexister avec lui, car dans ce cas il y a des formes de symbiose. D’autre part elles ne se soucient pas de ses propres normativités, puisqu’il s’agit de processus causaux indifférents aux normativités ou bien d’autres organismes qui ne se soucient que de leurs modes de vie propres. L'interrelation entre la norme et ce qui la contredit n’est donc pas réalisée dans la normativité du vivant.

L'autre caractéristique des normes, c’est qu’elles ne prennent sens et effet qu’au sein d’un ensemble d’autres normes, alors qu’on pourrait imaginer qu’une normativité vivante prenne effet sur fond d’autres interactions avec l’environnement qui ne seraient pas normatives, c’est-à-dire qui ne résulteraient pas d’une sélection parmi les processus disponibles et la multiplicité des causalités.

Nous centrerons donc notre réflexion sur les normes et non pas sur la normativité du vivant. Les normes sont liées fondamentalement à la capacité d’institution dont disposent les personnes qui constituent une société. Cette capacité est difficile à analyser. Mais à première vue, elle tient à ce qu’ensemble, et conjointement, et même en acceptant des participations anonymes, nous pouvons accomplir un double mouvement. Nous anticipons une modification possible, nous projetant dans un état où certaines conditions indésirables seraient bannies, et nous donnons à cette projection un effet rétroactif sur les qualifications de nos activités actuelles, donc certaines deviennent des transgressions et d’autres sont supposées par défaut conformes à nos exigences. Cet aller-retour modifie et nos attentes, et les efforts que nous pouvons juger dignes d’être tentés. Et comme il le modifie pour nous tous, nous sommes maintenant sous l’emprise de l’obligation propre à une collectivité, ce qui est très proche d’une norme. Mais cela ne devient une norme que si cette obligation s’inscrit dans un réseau d’autres normes. L'ensemble du processus peut être défini comme processus d’institution.

Nous avons indiqué le cœur de notre réflexion. Mais elle va commencer par dégager les divers aspects du concept de norme en le confrontant à un concept voisin et différent, celui de valeur. Puis nous envisagerons différentes conceptions des normes (d’inspiration durkheimienne, wittgensteinienne, ou liées à la théorie du choix rationnel). Ensuite nous développerons l’analyse des liens entre institutions et normes, tout en nous confrontant à d’autres conceptions, celles qui fondent les normes sur des conventions, celles qui les lient à des règles constitutives. Cela sera l’occasion de traiter le problème des rapports entre normes et vérité. Et finalement, puisque nous aurons traité dans notre premier chapitre des rapports entre normes et bien (ou plutôt normes et valeurs) et dans une partie du troisième des rapports entre normes et vrai, nous traiterons des rapports en normes et justice.


Les normes sont liées à un processus d’institution






Première partie

• Analyse de la notion





Chapitre 1


Les normes et les valeurs



• Critères de distinction (9)



• Discussion des critères (18)



• Résumé (41)




Les normes semblent se distinguer des valeurs parce que toute norme implique une forme d’obligation. « Il faut te laver les mains avant de préparer le repas » renvoie bien à une valeur, l’hygiène. Mais elle met cette valeur en pratique en imposant l’obligation d’agir d’une manière qui satisfait cette valeur. Les valeurs peuvent n’impliquer que des appréciations, tandis que les normes impliquent des impératifs. Certes, tout impératif n’implique pas d’obligation. Si j’habite avec un obsessionnel qui me dit « va te laver les mains » à tout bout de champ, je ne vais pas considérer cet impératif comme une obligation, mais comme une lubie arbitraire qui ne m’impose aucun devoir. Son impératif n’est pas une norme. En revanche si dans ma communauté, les personnes autorisées considèrent que l’on doit se laver les mains avec telle fréquence, cela peut devenir une norme, même si je ne m’applique jamais à moi-même l’impératif « va te laver les mains ».

Mais toute valeur n’implique-t-elle pas aussi quelque impératif, sinon quelque obligation ? Hare a soutenu qu’il en est ainsi. Par exemple, trouver que tel tableau est beau requiert de moi que je m’oppose à celui qui tente de le détruire. Cependant, cet impératif n’est pas forcément pour autant une obligation. Ainsi, je ne suis pas obligé de m’opposer à cette destruction si la seule manière de le faire est de tuer celui qui veut détruire le tableau. Mais on peut répondre que c’est là un conflit entre plusieurs impératifs, qui prétendent tous m’obliger, mais qui sont en contradiction, et entre lesquels il faut choisir. Reconnaître la beauté du tableau m’obligerait à le protéger, mais je dois aussi protéger ma vie, et celle d’autrui. L'obligation de sauver le tableau de la destruction pourrait simplement avoir un statut non prioritaire, mais elle n’en resterait pas moins une obligation.


Les normes nous imposent des obligations




Les valeurs aussi




Les valeurs n’impliquent pas toujours des actions




Une norme révèle une valeur




Les valeurs morales sont-elles des normes ?



Il reste que nous pouvons faire des évaluations esthétiques sans avoir à nous soucier de ce genre d’obligation, par exemple quand nous trouvons que « ce coucher de soleil est beau ». Nous ne prétendons pas empêcher ce coucher de soleil de disparaître. La différence ici est que nos impératifs et nos obligations ne portent que sur le domaine de nos actions possibles. Or nous ne pouvons pas faire grand-chose pour les couchers de soleil, sinon les admirer. Nous pouvons donc porter des jugements de valeurs sans que cela implique des actions, et par là sans que nous soyons soumis à des impératifs et des obligations. Une autre différence est qu’en ayant porté un jugement de valeur esthétique, nous ne nous engageons pas par la suite à maintenir ce jugement (sauf informations nouvelles bien argumentées). Ainsi nous pouvons changer de jugement esthétique, et juger, quand nous évoquons le souvenir de ce coucher de soleil, qu’il était simplement une sorte de chromo (et ne pas apprécier l’esthétique chromo). Une fois que nous avons accepté la norme « il faut se laver les mains », nous ne pouvons pas la renier sans exhiber pour cela de bonnes raisons. Autrement dit, les normes nous imposent des engagements que ne nous imposent pas les valeurs.

Cependant, il ne semble pas non plus possible d’énoncer une norme sans révéler par là même une valeur. La norme « conduire à droite » révèle la valeur que nous accordons à des transports rapides et à leur sécurité – une telle norme n’a pas d’intérêt pour des passants qui se croisent, parce qu’ils ne vont pas assez vite pour être incapables de s’éviter quand ils voient qu’ils vont se heurter de front. Les normes de production les plus instrumentales et les plus techniques révèlent des valeurs de rendement, d’efficacité de la production, d’utilité du produit pour la chaîne de production ou pour les consommateurs, etc.

Nous pourrions alors penser que toute norme révèle une valeur, que cette valeur n’implique pas d’obligation, et que la norme ajoute cette obligation. Mais ce n’est pas si simple. Une bonne partie des valeurs morales impliquent des obligations (laissons pour l’instant de côté le problème des valeurs dites « surérogatoires », comme donner tout son manteau quand il suffirait d’en donner la moitié ; ces valeurs sont morales, mais n’impliquent pas d’obligation). Elles n’ont pas besoin pour cela d’être édictées comme des normes. Et inversement, si dans ma communauté une norme comme l’excision des femmes est en vigueur, cette norme peut bien prétendre m’imposer une obligation, mais elle n’a pas de valeur morale, et son obligation peut être récusée.

Si je reconnais par moi-même une valeur, je souscris aux obligations qu’elle implique. Une norme peut m’être imposée par ma communauté, qui considérera que cette norme s’impose à moi et m’oblige, mais tant que je ne me tiens pas par moi-même pour obligé par cette norme, je peux en dénier la valeur. Il semble donc que le type d’obligation qui peut être lié aux valeurs et celui qui peut être lié aux normes ne sont pas forcément identiques. Pour le dire vite, les normes m’imposent une obligation sociale, qui n’exige pas que je me tienne par moi-même pour obligé, donc que je m’oblige moi-même, mais seulement que je sois sous l’imposition d’une obligation, alors que les valeurs exigent, pour m’obliger, une auto-obligation. Mais on peut se demander dans quelle mesure l’obligation des normes n’implique pas tout de même que je reconnaisse mon appartenance à la communauté qui impose ces normes. La question sera alors de savoir dans quelle mesure cette reconnaissance revient à reconnaître une valeur à ma communauté.




● Critères de distinction


Récemment, Ruwen Ogien a proposé pas moins de onze critères pour distinguer les normes des valeurs (Le Rasoir de Kant, p. 95 sqq.). Nous allons en donner la liste, puis nous les discuterons. Cette liste est intéressante aussi parce qu’elle va nous permettre d’introduire la plupart des questions philosophiques que nous aurons à nous poser à propos des normes.


1) Évaluatifs/déontiques

Nous venons d’en parler. Mais Ogien s’intéresse ici aux énoncés des normes et des valeurs, donc aux formes linguistiques qui les expriment, et non pas forcément aux propriétés des normes et des valeurs en elles-mêmes. Les jugements de valeur utilisent des prédicats (des qualifications) appréciatives ou dépréciatives (« beau », « laid », « bon », « mauvais », etc.). Les énoncés de normes utilisent des expressions déontiques. Ce terme veut dire « qui a trait à ce qui est un devoir ou une obligation ». Ainsi « obligatoire », « permis », « défendu », sont des expressions déontiques. Ces expressions déontiques ne se retrouvent pas dans les jugements de valeur proprement dits – alors qu’on peut trouver des qualificatifs appréciatifs ou dépréciatifs dans les normes : « il faut se laver bien les mains ».




2) Degrés/tout ou rien

Là encore on reste au niveau des énoncés et des formes linguistiques. Les jugements de valeurs peuvent comporter des degrés : ce coucher de soleil est plus ou moins beau. En revanche on ne peut pas dire « se laver les mains est plus obligatoire », ou « moins obligatoire ». Si on dit, comme on le fait parfois, « c’est plus ou moins obligatoire », il ne s’agit pas d’une question de degrés dans l’obligation, mais plutôt d’une mise en question de la validité de l’obligation.


Les valeurs se différencient en valeurs définies par le contexte et en valeurs générales






3) Minces/épais

Ici, on part de la forme linguistique, mais on se donne aussi un accès aux situations décrites. Un exemple de prédicat « mince » est « bien » ou « juste ». Ce prédicat s’applique sans que nous ayons besoin de spécifier le contexte et d’en donner une description. Un prédicat comme « courageux » ou « honnête » est « épais », parce qu’on ne peut pas séparer l’évaluation qu’il implique de la description du contexte. Pour savoir si « courageux » est bien ou mal, il faut considérer le contexte. D’une part, un comportement courageux dans un contexte de bataille sera simplement violemment agressif dans un contexte pacifique, d’autre part un comportement courageux mais qui risque inutilement une vie sera mauvais, alors qu’un autre qui ne prend pas de risque inutile sera bon. On voit donc que nous pouvons passer des prédicats « épais » aux prédicats « minces », comme « bon », une fois que nous avons spécifié le contexte. Ce processus est similaire à celui qui nous permet de passer d’énoncés qui ne spécifient pas le temps et le lieu et qui ont donc besoin du contexte de situation, comme « j’ai pris mon petit-déjeuner », à des énoncés qui spécifient le temps et le lieu, et n’ont donc en principe plus besoin du contexte. « J’ai pris mon petit-déjeuner à telle heure en Temps Universel et en tel lieu spécifié sur la Terre par sa latitude et sa longitude ». Un tel énoncé prétend ne plus dépendre du contexte, justement parce qu’il l’a spécifié dans des termes qui ne tiennent pas à une situation particulière mais à un cadre de référence universel. Les prédicats « minces » comme « bon » supposent acquise cette non-dépendance du contexte. En fait « bon » est tantôt un prédicat « mince », au sens de moralement bon, tantôt un prédicat contextuel et donc « épais », comme dans l’expression « bon couteau », puisque le type de valeur d’un couteau peut changer selon les utilisations auxquelles on le destine : un bon couteau pour couper de la viande se révélera peu efficace pour couper du pain.

Une fois cette distinction explicitée, il semble qu’elle soit propre aux prédicats de valeur et qu’elle ne soit pas utilisée pour les énoncés de normes. Si les prédicats de normes sont du type « obligatoire », « permis », « interdit », alors ils sont minces, et non pas épais. Autrement dit, les normes supposent que leur contexte d’application soit déjà supposé défini. Évidemment, on pourra introduire des prédicats moraux minces dans une norme, voire des prédicats épais, dans la mesure où ils renvoient à des techniques ou des savoir-faire qu’on ne peut définir indépendamment de la situation. Ainsi il faut, bien sûr, se laver les mains « proprement », ce qui exige de pouvoir décrire la situation et les techniques de lavages utilisées (qualité de l’eau, par exemple). Mais le « il faut » au sens de « il est obligatoire de » reste un prédicat « mince ».




4) Émotions

Certains termes évaluatifs, comme « dégoûtant », « effrayant », renvoient à des émotions ; nous ne pouvons pas les définir sans penser que les objets ou les situations ainsi qualifiées sont susceptibles d’évoquer de telles émotions. Mais on ne rencontre pas cette dépendance dans le cas des normes.




5) Prédicats/opérateurs

Les expressions qui préfixent les énoncés de normes, comme « il est obligatoire que », « il faut », « il est interdit de », peuvent être analysées soit comme des prédicats, qui indiquent une qualité de l’action envisagée (« se laver les mains est obligatoire »), soit comme ce qu’on appelle en logique des opérateurs « modaux ». Les plus connus sont « il est nécessaire que », « il est possible que », qui sont les opérateurs modaux dit « aléthiques », et qui portent sur le statut ontologique des êtres. Il faut aussi citer « on croit que », « on sait que », les opérateurs modaux dits « épistémiques », qui portent sur le statut des connaissances. Mais « il est obligatoire de », « il est permis de », « il est interdit de » et « il est facultatif de » (« facultatif » au sens de « non obligatoire ») sont les opérateurs modaux « déontiques », c’est-à-dire qui expriment des devoirs positifs ou négatifs, ou leur absence. Les opérateurs ne sont pas de simples qualificatifs. Les qualificatifs ou les épithètes sont ces termes qu’il est nécessaire d’appliquer à des sujets ou des choses pour qu’une suite de mots forme une phrase qui ait un sens – la phrase de base, on le sait, est le résultat de l’application d'un qualificatif à un nom qui désigne quelque chose. Les opérateurs, eux, modifient des phrases qui ont déjà un sens, et c’est pour cela qu’on les dit « modaux ». Dans l’expression « il faut que je me lave les mains »,« ilfautque » modifie « je me lave les mains ».

Les énoncés de normes comprennent les deux types d’expressions, qualificatifs et opérateurs modaux, alors que les énoncés de valeurs n’exigent que des qualificatifs. Il est possible que la métaphysique sous-jacente à ces deux formes d’expressions soit très différente. La plupart des philosophes pensent que les qualificatifs renvoient à des propriétés (se laver les mains est « hygiénique ») alors que les opérateurs exigent des relations complexes, ou encore tout simplement des opérations, non réductibles aux propriétés.


Les normes ne portent que sur des actions






6) Actions/autres

Les valeurs s’appliquent aussi bien aux actions qu’aux situations, aux états de choses, qui existent indépendamment des actions humaines. Les normes ne concernent que des actions. Il est inutile, voire ridicule, de prétendre édicter des normes pour des processus nécessaires (il est obligatoire de respirer) ou pour des activités impossibles (chaque matin, sortez par la fenêtre et volez de vos propres ailes pendant 5 minutes). C'est une des versions du rasoir de Kant tel que Ogien le définit, par analogie avec le rasoir d’Ockham, censé nous débarrasser des entités inutiles. Selon Ogien (qui suit en cela les théologiens), on peut en revanche évaluer des relations nécessaires, et trouver belles des lois physiques (qui ne sont pas métaphysiquement nécessaires, puisqu’elles sont propres à notre monde, mais que l’on peut considérer comme physiquement nécessaires), et on peut trouver sympathique et excitante notre norme qui enjoint de faire un petit tour d’ailes chaque matin. On peut donc porter des jugements de valeur sur le nécessaire et sur l’impossible, alors qu’il ne peut pas exister de norme dans ces domaines.

Nous retrouvons ici ce que nous avons dit sur les engagements qu’impliquent les normes. Elles nous engagent à des conduites et des actions qui sont intentionnelles. Ogien soutient que les prédicats normatifs s’appliquent « aux actions intentionnelles exclusivement ». S'il entend par prédicat normatif seulement « il est obligatoire de », « il est interdit de », etc., cela semble plausible, mais nous pouvons déjà envisager le cas où une norme défend par exemple de se pencher par-dessus telle balustrade, même inintentionnellement.




7) Naturalisable/non naturalisable

Selon Ogien, on peut envisager de « naturaliser » les valeurs. Cela ne consiste pas à les empailler, mais à trouver des processus naturels, par exemple des comportements sélectionnés par l’évolution dans l’environnement des chasseurs cueilleurs que nous avons été pendant des centaines de milliers d’années, qui expliquent que les humains soient attachés à telle ou telle valeur (par exemple l’amour maternel, le courage guerrier, la tendance à la coopération, la révolte devant l’injustice, etc.). C'est une question ouverte, et il se pourrait simplement que ces valeurs suggèrent des comportements similaires à ceux que l’évolution explique, mais sans que le processus de production de ces comportements soit le même. En revanche, selon Ogien, la question n’a même pas de sens pour les prédicats normatifs, puisqu’ils ne décrivent pas des propriétés. Cela bien sûr n’est compréhensible que si « il est obligatoire » n’est pas une propriété de « se laver les mains », mais un opérateur portant sur l’énoncé « je me lave les mains ». Cependant, il ne semble pas impossible que l’évolution sélectionne des opérateurs modaux, et pas simplement des propriétés. L'argument d’Ogien est que la réduction naturaliste consiste à ramener les valeurs à des propriétés naturelles. Mais il pourrait aussi exister des opérations naturelles.




8) La différence de direction d’ajustement

Il s’agit d’une notion empruntée à Searle. Il soutient que certains actes de langage comme les constatations ou les descriptions impliquent que les représentations de l’esprit tentent de s’adapter au monde réel, alors que d’autres comme les ordres impliquent que les situations du monde réel changent pour s’adapter à ce que veut l’esprit. Les ordres auraient donc une direction d’ajustement qui irait du monde à l’esprit, le monde étant censé s’ajuster à l’esprit, et les descriptions une direction d’ajustement qui irait de l’esprit au monde, les représentations de l’esprit s’ajustant aux réalités du monde.

Dans cette perspective, les normes fonctionnent comme les ordres : elles s’imposent à nos comportements et ceux-ci, comme partie du monde, s’ajustent aux normes. Si je dis « il est obligatoire de », j’impose une sorte d’ordre. En revanche les prédicats évaluatifs comme « c’est un bon couteau » ne sont valides que s’ils s’ajustent à la réalité : si le couteau ne coupe pas, s’il n’est pas utilisable, on ne pourra pas dire que c’est un bon couteau. Assurément, les valeurs nous servent aussi à dénoncer la réalité comme insatisfaisante et à motiver notre volonté de changer la réalité. Mais le jugement de valeur qui dénonce la réalité doit d’abord trouver des justifications dans cette réalité, avant de la changer. Cependant, nous voyons déjà que les valeurs pourront successivement inspirer des ajustements dans les deux directions. Et il en sera de même des ordres ou des normes, puisque les changements qu’ils imposent doivent être réalisables.


Des normes naturelles ?




Les normes imposent l’esprit au monde




Les propositions normatives sont vraies ou fausses, mais pas les normes






9) Susceptible ou non de vérité ou de fausseté

Si les énoncés normatifs sont du type : « il est obligatoire de », il est au moins une perspective dans laquelle cela n’a pas de sens de tenter de décider s’ils sont vrais ou s’ils sont faux. Certes nous pouvons nous demander si dans une culture, une société ou une institution, telle norme est bien en vigueur. Par exemple, nous pouvons nous demander s’il est vrai qu’en Angleterre, contrairement à la plupart des pays européens, il soit obligatoire de conduire à gauche, et non pas à droite. Et nous pourrons donc dire sans problème qu’il est faux qu’il soit obligatoire en Angleterre de conduire à droite. Cela nous amènera à distinguer entre une norme, qui s’impose à la conduite, et une proposition normative, qui concerne l’existence dans une société, par exemple dans un système juridique, d’énoncés normatifs dont le contenu correspond à celui de la norme. Nous dirons non pas que la proposition normative est vraie, mais qu’il est vrai qu’elle existe dans cette société ou dans ce système de droit. Et s’il est vrai qu’elle y existe, alors la norme qu’elle énonce s’applique à ceux qui sont membres de cette société ou qui sont soumis à ce droit. Les Anglais devront donc conduire à gauche, et la proposition « les Anglais doivent conduire à gauche » sera vraie, parce qu’existe une proposition normative disant qu’il est obligatoire en Angleterre de conduire à gauche et que cette proposition normative appartient à un code de la route (un système normatif) qui est effectivement en vigueur en Angleterre. On voit la complexité de cette notion de proposition normative, puisqu’elle mêle des considérations d’adéquation à la réalité (il existe un code de la route qui contient bien l’énoncé correspondant à la proposition) et des considérations de force obligatoire de la norme dans cette société. Or cette notion de force obligatoire, ou encore de « norme en vigueur », mêle elle-même le problème de l’obligation, qui n’est pas réductible à une question de fait – puisque l’obligation peut être transgressée dans les faits – et celui de l’effectivité de l’impact de l’obligation – si personne ne suivait la norme, nous ne pourrions pas dire qu’elle est en vigueur.





OEBPS/9782200356705_img003.jpg





OEBPS/cover.jpg





OEBPS/9782200356705_img002.jpg





