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Introduction

S’il y a un bien un domaine qui a beaucoup évolué ces dernières années, c’est bien celui de l’entrepreneuriat. Cela se traduit notamment par le développement d’un lexique qui se trouve enrichi régulièrement de nouveaux mots. Les derniers à la mode sont par exemple lean startup, financement participatif (crowdfunding) ou encore espaces collaboratifs (espaces de coworking). Cela traduit, au même titre que la multiplication des ouvrages et des articles sur le domaine, une certaine volonté de démocratiser l’entrepreneuriat.
L’objectif de cet ouvrage est de comprendre cette évolution et de donner aux lecteurs, non seulement des éléments de réflexion, mais aussi des outils pour aborder l’entrepreneuriat aujourd’hui. En effet, il n’est plus possible de l’aborder comme on le faisait il y a encore une dizaine d’années. Les temps ont changé. Le présent ouvrage ambitionne justement d’accompagner ce changement. L’entrepreneuriat n’est plus un tabou, comme nous l’affirmions au début de l’ouvrage La fabrique de l’entrepreneuriat [Schmitt, 2017]. 
Force est de se rendre à l’évidence que, de nos jours, l’entrepreneuriat est quasiment partout. Il tient une place importante même à l’université à travers le plan PEPITE1. Désormais, il est considéré comme une voie de professionnalisation au même titre que le salariat et le fonctionnariat. Le regard porté sur l’entrepreneuriat marque donc une évolution quant à la façon de l’aborder. Il évolue, de plus, aussi vite que le numérique auquel il est aujourd’hui intimement lié. Les pratiques des consommateurs, elles aussi, sont en train d’évoluer, que ce soit sur le plan des usages, des modes de paiement, des attentes, etc. faisant en retour évoluer l’entrepreneuriat. À côté de cela, les modèles d’affaires (business models) évoluent aussi. Même les attentes des entrepreneurs évoluent, de la prise en considération des préoccupations sociétales à travers le développement de l’économie sociale et solidaire (ESS) aux entrepreneurs life style, qui adaptent leur activité à leur rythme et leur mode de vie. Aujourd’hui, l’entrepreneuriat est clairement protéiforme, on pourrait le comparer à un kaléidoscope.
L’originalité de cet ouvrage réside dans la volonté de ne pas chercher à expliquer les causes ou les conséquences de ce kaléidoscope, car cela pourrait bien s’avérer vain. En revanche, il serait intéressant de comprendre la complexité qui sous-tend cette évolution, afin de mieux appréhender l’entrepreneuriat d’aujourd’hui. Comprendre l’entrepreneuriat actuel est une source importante pour l’action de l’entrepreneur, pour le soutien des accompagnateurs et aussi pour la prise de décision des politiques. L’enjeu n’est pas neutre ; il est même essentiel pour éviter d’utiliser des démarches et des outils du passé, correspondant à une autre époque, et qui seraient donc totalement inadaptés à notre monde actuel. Comme dit le proverbe, « ce n’est pas en améliorant la bougie qu’on a inventé l’ampoule électrique ». Il faudrait donc bien changer notre paire de lunettes pour aborder l’entrepreneuriat et ne pas considérer qu’il suffirait d’un peu de cosmétiques pour actualiser les démarches et les outils.
À travers les deux parties qui le composent et les sept points envisagés, cet ouvrage propose d’avancer dans cette nouvelle façon de voir et de comprendre l’entrepreneuriat :
• La première partie fournit une réflexion historique de l’entrepreneuriat. Il s’agira de saisir les intérêts et les faiblesses des principales approches pour aborder l’entrepreneuriat d’aujourd’hui. Elles sont clairement datées par rapport à la période où elles ont été développées :
• Les trois premières approches, même si elles apportent des éléments différents pour comprendre l’entrepreneuriat, à la lumière actuelle s’inscrivent dans une seule et même logique : une rationalité centrée sur la décision de créer une entreprise.

• La quatrième et dernière approche intègre, à travers le concept de l’agir entrepreneurial, la notion d’action qui fait cruellement défaut dans les précédentes approches. Le pragmatisme des entrepreneurs, à travers l’image des startups qui commencent dans des garages, s’inscrit bien dans cette logique. Décision et action sont intimement liées. Il convient de ne pas l’oublier. Dans ce sillage, l’approche moderne de l’entrepreneuriat présentée s’inscrit résolument dans une perspective systémique de l’entrepreneuriat où la part belle est faite aux interactions plus que simplement aux individus en lien avec l’entrepreneuriat (entrepreneurs et acteurs de l’écosystème).



• La deuxième partie décline cette approche pour comprendre l’entrepreneuriat actuel. En partant des chiffres de la création d’entreprises en France, il est possible de montrer la nécessité de sortir de la logique centrée sur la création d’entreprise. L’entrepreneuriat actuel nous invite à inverser la donne et à considérer que, paradoxalement, ce n’est pas la création d’entreprise qui attire majoritairement les entrepreneurs, mais plutôt le développement d’un projet entrepreneurial, reflet de sa représentation du monde à partager avec les acteurs de l’écosystème. Ainsi, la fabrique de l’entrepreneuriat correspond à ces deux perspectives à travers l’état gazeux et l’état de cristallisation. Dès lors, la compréhension de l’entrepreneuriat s’affine. Il ne s’agit pas d’un bloc homogène mais bien de finalités différentes qui cohabitent, voire qui peuvent se compléter dans certaines situations. Cette nouvelle perspective de l’état gazeux ouvre des portes sur des outils et des démarches originales qu’il convient de présenter. La fabrique de l’entrepreneuriat est donc le point de départ d’une approche moderne de la question en adéquation avec les enjeux de nos sociétés hypermodernes.






1. Pôles étudiants pour l’innovation, le transfert et l’entrepreneuriat, www.pepite-france.fr.
A
Histoire de la pensée entrepreneuriale
L’objectif de cette partie est de proposer un survol historique du développement de la réflexion dans le domaine. En effet, on ne saurait comprendre l’entrepreneuriat aujourd’hui sans regarder dans le rétroviseur les différentes approches qui influencent encore les pratiques entrepreneuriales, tant au niveau de l’entrepreneur lui-même qu’à celui des acteurs de l’écosystème. 
Cette première partie est organisée, dans cette optique, autour de quatre thèmes ou quatre questions :
• Chapitre 1 : l’approche économique de l’entrepreneuriat ou que fait l’entrepreneur ?

• Chapitre 2 : l’approche centrée sur l’entrepreneur ou qui est l’entrepreneur ?

• Chapitre 3 : l’approche centrée sur la décision entrepreneuriale ou comment décide l’entrepreneur ?

• Chapitre 4 : l’approche centrée sur l’action entrepreneuriale ou comment l’entrepreneur se représente-t-il son action ?



1
Une approche économique de l’entrepreneuriat

Mots-clés
Approche par les faits, logique de l’offre, approche libérale, innovation, rationalité limitée


Introduction
Bien que l’entrepreneur et l’entrepreneuriat se révèlent être des figures majeures de notre époque, les premières réflexions dans le domaine apparaissent autour du XVIIe siècle. L’intérêt pour l’entrepreneuriat et l’entrepreneur peut se comprendre à l’aune du développement du capitalisme alors naissant.
Les traces de cet entrepreneuriat peuvent se comprendre, quant à elles, à travers le développement des échanges commerciaux et, plus particulièrement, internationaux, la concentration financière entre les mains de personnes qui vont réinvestir dans leurs biens de production. Ce dernier point va engendrer la constitution d’une nouvelle classe sociale : la bourgeoisie.
Il apparaît clairement que l’entrepreneuriat participe pleinement au système économique libéral. La question centrale qui a guidé les réflexions au sein de l’approche économique peut se résumer ainsi : que fait l’entrepreneur ? Il s’agit de ce qu’il convient d’appeler l’approche par les faits.

1 Les principaux théoriciens
L’identité des différents précurseurs d’une approche économique de l’entrepreneuriat montre bien qu’ils étaient quasiment tous des entrepreneurs eux-mêmes. Olivier de Serres était agronome, Cantillon était financier, Say était un industriel… Il est intéressant de voir qu’ils étaient leur propre terrain d’expérimentation et décrivaient leur expérience alors qu’aujourd’hui, il est quasiment impossible de parler d’entrepreneuriat si on ne travaille pas de façon distanciée par rapport au terrain. Les chercheurs en entrepreneuriat n’ont quasiment plus de lien avec le terrain. Les connaissances qu’ils ont su générer n’en sont pas pour autant moins importantes, la preuve en est la mobilisation de ces auteurs dans cette première partie.
1.1 Oliver de Serres : aux origines de l’entrepreneuriat
S’il est possible de considérer que la pratique de l’entrepreneuriat est liée de façon concomitante à celle de l’entreprise et donc de l’organisation humaine, la compréhension de ses pratiques entrepreneuriales commence seulement à émerger avec Olivier de Serres (1539-1619) autour des années 1600.
 Biographie
Olivier de Serres est né en 1539 et décédé 1619 à l’âge de 80 ans en Ardèche (Villeuneuve-de-Berg). Il est agronome, protestant et auteur d’un traité intitulé Théâtre d’agriculture et mesnages des champs. Dans ce traité, l’auteur s’intéresse de façon quasi scientifique aux techniques agricoles et à leur amélioration. Il est le père de l’agronomie française. Toutefois, Olivier de Serres est souvent l’auteur que l’on oublie quand on parle d’entrepreneuriat. Il est le précurseur des physiocrates, d’une bonne centaine d’années, le premier courant économique reconnu. On peut voir, avec la révocation de l’édit de Nantes en 1685 par Louis XIV la disparition de travaux de protestants dont celui d’Olivier de Serres. Avant cela, son ouvrage fut réédité 19 fois.


Dans ses réflexions, il s’intéresse tout particulièrement au rôle de l’entrepreneur au sein d’une ferme agricole. Pour lui, le mesnager tient un rôle important au sein de la ferme. Il est celui qui va notamment gérer les ressources pour assurer le bon fonctionnement de l’exploitation.
Au-delà des aspects relevant de l’élevage et de l’agriculture, Olivier de Serres s’intéresse au vouloir, au savoir et au devoir du mesnager. En envisageant le vouloir, il s’intéresse à l’idée d’entreprendre pour laquelle une personne est amenée à opter. Pour lui, cette décision provient essentiellement de sa vision, de sa compréhension de son environnement et du potentiel que la ferme peut avoir. Pour lui, la réussite s’apparente, par ailleurs, plus à ce que l’entrepreneur va pouvoir développer plutôt qu’à un talent qu’il aurait. Cela correspond bien à la logique chrétienne et, tout particulièrement, protestante du travail qu’on retrouve dans l’ordre divin faisant suite à l’expulsion de l’Eden : « Tu gagneras ton pain à la sueur de ton front ».
Au-delà de cette idée de pouvoir, Olivier de Serres s’intéresse tout autant au savoir, c’est-à-dire à la façon dont un entrepreneur doit gérer sa ferme. Cela renvoie à la façon de gérer et donc d’optimiser les ressources qui sont à sa disposition.
Le devoir de l’entrepreneur est envisagé comme étant un élément central de la réflexion d’Olivier de Serres. C’est là le premier chapitre de son traité. Alors que, traditionnellement, ce sont les sept autres chapitres qui ont attiré l’intérêt des lecteurs, car relevant de l’agronomie et de la performance agronomique1, le premier chapitre est longtemps resté sous silence. On doit à Pierre-André Julien (2015) de réhabiliter la dimension entrepreneuriale d’Olivier de Serres.

1.2 Richard Cantillon : père fondateur des réflexions en entrepreneuriat
Richard Cantillon (vers 1680-1734) a mis au centre de sa réflexion l’entrepreneuriat et l’entrepreneur. Sa vision du domaine peut se résumer à travers l’idée que l’entrepreneuriat correspond à la transformation d’un produit ou d’un service dans le but de le vendre tout en assumant les risques liés à cette transformation. Transformation et risque apparaissent comme les deux piliers de l’entrepreneuriat.
 Biographie
Richard Cantillon est avant tout un financier irlandais et français. Il fait fortune principalement en spéculant grâce au système de Law. Il considère l’argent non comme un signe de richesse, mais comme un moyen d’échange. Il fait partie des physiocrates, école de pensée française, dont Quesnay (1694-1774) est un des fondateurs, qui théorise une conception moderne de l’économie. Son œuvre majeure s’intitule Essai sur la nature du commerce en général.


À travers son essai, Cantillon propose une réflexion générale sur l’entrepreneuriat. Il propose, à l’instar des autres physiocrates, de considérer l’économie comme un système. De ce point de vue, Cantillon est considéré comme le père de l’économie classique.
Dans son système, il met en relation différentes activités économiques comme la circulation de l’argent, des crédits et des revenus, tout en précisant le rôle de l’entrepreneur dans le fonctionnement de ce système. Il est le premier à détecter l’importance du rôle de l’entrepreneur dans une vision globale de l’économie. Ce rôle correspond aux risques que l’entrepreneur va devoir prendre, risques portés par tous types d’entrepreneurs, fermiers, artisans, manufacturiers ou encore marchands.
« On peut établir que, excepté le Prince et les propriétaires de terres, tous les habitants d’un État sont dépendants ; qu’ils peuvent se diviser en deux classes, savoir en entrepreneurs et en gens à gages ; et que les entrepreneurs sont comme à gages à incertains ; et tous les autres à gages certains pour le temps qu’ils en jouissent, bien que leurs fonctions et leur rang soient très disproportionnés ». [Cantillon, 1755]

1.3 Jean-Baptiste Say : l’apport français à l’entrepreneuriat
L’approche économique de l’entrepreneuriat devra attendre une bonne cinquantaine d’années avant d’avoir une nouvelle contribution significative à travers les travaux de Jean-Baptiste Say (1767-1832). Celui-ci a notamment proposé de comprendre l’économie autour du triptyque : production – répartition – consommation, où l’entrepreneur joue un rôle central.
 Biographie
Comme ses prédécesseurs, Jean-Baptiste Say est aussi un homme de terrain. De confession protestante, il est entrepreneur industriel dans le coton qui est alors en plein essor. Ses études au CNAM ont un rôle déterminant dans sa façon d’envisager les techniques de tissage et de filature. À côté de cela, Jean-Baptiste Say a nourri une passion de partage de ses idées. Cela l’a amené à être journaliste, écrivain, enseignant et conférencier. Il fut mandé, à la chute de Napoléon, d’aller en Angleterre pour y constater les progrès de l’industrie. En 1803, il publia son Traité d’économie politique. S’il n’est pas passé à la postériorité pour ses réussites en tant qu’entrepreneur, il le sera pour sa loi des débouchés, selon laquelle l’offre crée sa propre demande.


Dans le prolongement de Cantillon, Say contribue à renforcer l’idée que l’entrepreneur est celui qui prend et assume les risques. Cela l’amène à différencier entrepreneur et capitaliste, c’est-à-dire ceux qui apportent les moyens financiers.
Cette différenciation entre les deux favorise le développement entrepreneurial. En effet, l’entrepreneur n’a pas forcément les moyens financiers pour se lancer. Il est celui qui gère les ressources et qui est en lien avec tous les aspects de l’entreprise. Par conséquent, la notion de risque ne doit pas se comprendre exclusivement sous l’angle financier, mais aussi sous l’angle technique et humain.

1.4 Joseph Aloïs Schumpeter : l’ancrage durable de l’entrepreneuriat dans l’économie
Le développement de l’entrepreneuriat au sein de la société doit beaucoup à Joseph Aloïs Schumpeter (1883-1950), notamment en ce qui concerne le lien entre innovation et entrepreneuriat. À la différence des autres auteurs présentés jusqu’ici, il est avant tout économiste. Il n’est pas lui-même entrepreneur. Il accède à la postérité notamment grâce à son concept de destruction créatrice de l’innovation.
 Biographie
Né en Moravie, actuellement partie orientale de la République tchèque, au sein de l’Empire austro-hongrois et mort dans le Connecticut aux États-Unis, il a la double nationalité autrichienne et américaine. Difficilement classable parmi les théories économiques de l’époque, Joseph Alois Schumpeter a apporté une approche dynamique de l’économie en donnant un rôle important à l’entrepreneur innovant.
Toutefois, sa pensée peut être considérée essentiellement comme faisant partie de la théorie évolutionniste de par son intérêt pour la question du changement et son ancrage dans l’histoire. Ses principaux apports se concentrent autour de sa Théorie de l’évolution économique et des trois tomes d’Histoire de l’analyse économique.


Si Say considérait l’entrepreneur avant tout comme un organisateur de ressources humaines, techniques et financières, Schumpeter considère que l’entrepreneur a, avant tout, un rôle à jouer en termes d’innovation : « L’essence de l’entrepreneuriat se situe dans la perception et l’exploitation de nouvelles opportunités dans le domaine de l’entreprise […] » (1928).
L’entrepreneur de Schumpeter n’est pas forcément un créateur d’entreprise. Il est celui qui va apporter de l’innovation sur le marché et donc de la valeur nouvelle. Dans ces conditions, l’entrepreneur peut agir dans une entreprise existante tant qu’il produit de la valeur nouvelle à partir d’une innovation.
Encore aujourd’hui, l’innovation est vue comme source de différenciation pour les entreprises par rapport à un marché considéré. En effet, il n’y a pas d’innovation sans marché. C’est ce qui fait la différence entre innovation et invention.
Du point de vue macro-économique, Schumpeter considère l’innovation comme le moteur principal de l’économie d’un pays. Cela se traduit encore aujourd’hui à travers les brevets, la place de la recherche et du développement au sein des entreprises et d’un pays. Dans cette conception, l’entrepreneur est envisagé avant tout comme un agent économique et est réduit à une variable d’ajustement du cycle économique.
De plus, dans la vision de Schumpeter, l’innovation est envisagée essentiellement comme étant matérielle et laisse encore de fortes traces dans notre façon de penser l’innovation.
Schumpeter avait une vision avant tout pessimiste de l’entrepreneuriat qui devait disparaître du fait principalement de la concentration des entreprises et de la disparition de la concurrence au profit d’un capitalisme d’État.

1.5 Israël M. Kirzner : de l’information aux opportunités d’affaires
Les travaux d’Israël M. Kirzner constituent un apport indéniable pour l’entrepreneuriat aujourd’hui. Sa contribution porte essentiellement sur l’opportunité d’affaires et, plus particulièrement, sur la découverte de ces opportunités à travers le concept de vigilance entrepreneuriale. Il prolonge les travaux de Schumpeter en considérant l’économie comme dynamique et non comme étant prédéterminée et figée.
 Biographie
Israël M. Kirzner est né à Londres en 1930. Pour lui, l’entrepreneur est avant tout un processeur d’information renvoyant à sa capacité à organiser l’information afin de découvrir des opportunités d’affaires. 
Il a fait sa thèse avec Ludwig von Mises, qui théorise les apports de l’école autrichienne d’économie dont Kirzner s’inspire pour proposer une vision moderne de l’entrepreneur. Cette école s’inscrit dans le paradigme de l’individualisme méthodologique, expliquant les phénomènes collectifs à travers les actions des individus.
Les travaux de Kirzner sont les premiers à revendiquer clairement l’importance de l’entrepreneuriat dans la société. Cela se retrouve notamment dans son premier ouvrage majeur intitulé Competition and Entrepreneurship (1973).


L’entrepreneuriat est considéré comme un phénomène social provenant des actions conjuguées des êtres humains. La notion d’opportunité introduite par Kirzner doit être considérée avant tout comme un jugement de valeur de l’entrepreneur à l’origine de ces décisions. Dans cette perspective, toute personne peut être entrepreneur, car toute personne est capable de découvrir des occasions d’affaires à partir des informations qu’elle détient. Ainsi, l’entrepreneur est celui qui a su découvrir une opportunité d’affaires.
Le développement de ses travaux a amené Kirzner à s’intéresser à la capacité de vigilance de l’entrepreneur en soulignant notamment la nécessité d’être ouvert à son environnement. Le profit apparaît alors comme la justification de la valeur nouvelle amenée par l’entrepreneur.


2 Les principaux apports
À travers ces différents travaux, on voit l’émergence et le développement de la pensée économique libérale héritière de la Philosophie des Lumières (seconde moitié du XVIIIe siècle). L’entrepreneuriat s’inscrit dans la liberté d’agir que l’individu peut avoir. On parle alors d’« agir rationnel ». Trop souvent, la dimension libérale de l’entrepreneuriat est envisagée sous un angle erroné : la maximisation du profit, réduisant l’entrepreneur à une fonction économique d’optimisation.
2.1 La vision libérale de l’entrepreneuriat
L’approche économique de l’entrepreneuriat peut se résumer à travers l’idée d’homo œconomicus. Cela sous-entend que l’entrepreneur est considéré comme un individu rationnel capable de décisions optimales. L’image qui est souvent présente au sein de notre société est celle du héros solitaire, le self-made-man. L’entrepreneuriat est envisagé sous l’angle de la décision rationnelle.
La différence entre un entrepreneur et les autres se situe essentiellement dans sa capacité à puiser l’information dans son environnement et à prendre la bonne décision. La doctrine libérale qui lui est sous-jacente renvoie à l’idée d’une liberté économique amenant l’individu à mobiliser des ressources pour développer des initiatives privées.
 Définition
Le libéralisme économique est un courant de pensée hérité de l’Europe des Lumières (XVIIIe siècle). Il repose sur l’idée que les individus ont des droits, en l’occurrence comme la liberté et la propriété. Cette liberté ne peut être altérée par aucun pouvoir. Cette pensée a largement guidé les sociétés anglo-saxonnes. 
Cela se traduit notamment par une volonté de limiter les actions de l’État par rapport à l’action des individus. Cette liberté d’initiative permet de comprendre partiellement la culture entrepreneuriale de ces pays à la lumière d’autres pays comme la France, où l’État a joué un rôle différent, notamment de centralisation à travers un développement économique étatique.


Ainsi, dans une vision libérale de l’entrepreneuriale, l’entrepreneur est-il celui qui optimise l’utilisation des ressources et qui jouit des fruits de son propre travail. 
À la lumière de ces éléments, il est possible de comprendre la méfiance qui peut exister au niveau de la France par rapport à l’entrepreneuriat. En effet, il s’agit de l’opposition entre les deux modèles de pensée : 
• le modèle français, jacobin, avec une organisation du pouvoir centralisée ;

• le modèle anglo-saxon basé sur l’initiative privée et individuelle.


En réalité, si l’entrepreneuriat est devenu à la mode en France autour des années 2015, il fait partie, de manière plusieurs fois séculaire, de la culture des pays anglo-saxons. Cette différence est très importante, comme nous pourrons l’envisager dans la suite de l’ouvrage, notamment en termes de démarches et d’outils à mettre en place pour développer l’entrepreneuriat en France.

2.2 L’entrepreneuriat : la logique de l’offre
Comme nous avons pu le voir, notamment à travers les différents auteurs qui ont cherché à le théoriser, l’entrepreneuriat est avant tout une logique de l’offre. Les travaux de Say portant sur la loi des débouchés donnent un poids important à l’entrepreneur. Celui-ci a en effet pour rôle non seulement de permettre de stimuler la demande, mais aussi de proposer une offre variée aux demandeurs. Dans cette perspective, la demande n’apparaît que comme la conséquence de la demande (O⇒D).
 Définition
La logique de l’offre est un courant de pensée issu du libéralisme économique. L’offre est le moteur de l’économie. Ainsi, l’économie ne soit pas en croissance provient des obstacles que rencontre l’offre et, par conséquent, les entrepreneurs. Ces obstacles peuvent être de différentes natures, prélèvements trop importants de la part de l’État, difficulté à recruter…
Pour les tenants de la logique de l’offre, il faut lever les freins à toute initiative privée. Pour relancer l’offre, l’État peut intervenir pour inciter les entreprises à se développer en produisant davantage et les entrepreneurs à innover pour aller sur des nouveaux marchés. 
La présidence de Ronald Reagan dans les années 1980 aux États-Unis est la forme la plus développée de la mise en place de la logique de l’offre.


L’entrepreneuriat est censé permettre l’équilibre des marchés. Cela signifie que les entrepreneurs sont nombreux et les produits ou services proposés multiples. Dans cette perspective, la croissance est le corollaire de cette logique de l’offre. 
Dans l’approche économique, l’entrepreneuriat n’est qu’une première étape vers la croissance. D’ailleurs, l’image traditionnelle d’une entreprise qui a réussi donne à voir une entreprise qui croît au niveau du chiffre d’affaires, du nombre de salariés, du nombre de marchés, du nombre de clients… Une entreprise qui ne croît pas n’aura donc pas réussi. Cette idée est encore très présente au sein de notre société. Il suffit de voir le nombre de programmes de financement proposés aux entreprises qui souhaitent se développer. 
Au final, l’entrepreneur joue un rôle très important au niveau de la société, notamment à travers la régulation de l’offre. La régulation des marchés doit se faire naturellement. Si l’État y intervient, c’est pour corriger des défaillances du marché.
La logique de l’offre est pertinente dans une société où l’offre sert de levier pour développer l’économie. Elle est d’autant plus pertinente dans des contextes de forte évolution technologique, comme nous le voyons actuellement avec le numérique. Ce contexte est favorable au développement à de nouveaux produits et à de nouveaux services que les utilisateurs n’avaient pas forcément envisagés. C’est le cas notamment de beaucoup d’objets connectés. De plus, l’accès au numérique est plus simple et moins onéreux qu’en son temps le développement de l’industrie ou de l’informatique.

2.3 L’entrepreneuriat comme processeur d’information
L’approche économique de l’entrepreneuriat est conçue sur l’idée que l’entrepreneur est un processeur d’information. Cela signifie qu’il est capable de collecter exhaustivement les informations dont il a besoin pour prendre des décisions. Cela va jusqu’à considérer que l’entrepreneur est amené à identifier des signaux faibles qui existent dans son environnement. D’ailleurs, pour les défenseurs de l’approche économique, il s’agit là d’une des caractéristiques qui permettrait de différencier l’entrepreneur des autres individus. L’entrepreneuriat apparaît alors comme une fonction de traitement de l’information par l’entrepreneur. Dans cette perspective, la question est de savoir comment optimiser cette fonction de traitement de l’information.
 L’asymétrie de l’information
L’entrepreneur prend des décisions en situation d’asymétrie de l’information. Cette asymétrie de l’information vient renforcer le caractère incertain et risqué de l’entrepreneuriat. Pour l’approche économique de l’entrepreneuriat, l’entrepreneur est celui qui détient des informations pertinentes que les autres acteurs de l’économie ne détiennent pas. C’est une remise en cause du modèle classique de l’économie qui considère que celle-ci se fait dans une concurrence pure et parfaite. La nature même de l’entrepreneuriat se trouve dans l’asymétrie de l’information et dans les capacités de l’entrepreneur d’identifier les signaux faibles.


Cette idée que l’entrepreneur est capable d’identifier des signaux faibles de l’environnement que d’autres n’auraient pas vu vient renforcer l’image de l’entrepreneur comme héros des temps moderne. Il voit ce que les autres ne voient pas, il fait ce que les autres ne font pas. Cette image, à bien des égards, était présente et est encore très présente actuellement dans nos sociétés. Cela se traduit très souvent par une littérature présentant des biographies d’entrepreneurs sous cet angle : l’information qui a produit le déclic chez l’entrepreneur à l’image du mythe d’Euréka d’Archimède ou de la pomme de Newton. Au final, le fait d’envisager les signaux faibles est considéré comme une caractéristique innée chez les entrepreneurs rendant impossible toute formation des personnes pour les aider à détecter ces signaux.

2.4 La place de l’innovation dans l’entrepreneuriat
À côté de ses différents points, il en est un qui est souvent mis en évidence quand on parle d’entrepreneuriat : l’innovation. Comme évoqué précédemment, ce point a été formalisé par les travaux de Schumpeter. Pour ce dernier, l’innovation est considérée comme le moteur de la croissance économique. Toutefois, il est bon de rappeler que l’entrepreneur schumpétérien ne correspond pas à l’entrepreneur que l’on connaît aujourd’hui. L’entrepreneur schumpétérien est avant tout un industriel. Il n’est pas forcément celui qui amène le capital dans l’entreprise.
 La destruction créatrice
Une des notions héritées de Schumpeter est la destruction créatrice. Cette notion renvoie à l’aspect dynamique et non linéaire de l’économie. Une innovation amène certes des changements et des nouveautés, mais, de façon concomitante aussi, la disparition d’une partie ou de la totalité d’un secteur d’activité. Cela a des conséquences sur le marché de l’emploi avec des écarts et des décalages entre l’offre et la demande de travail. Cela a été le cas dans le domaine du développement de l’automobile, mais aussi de l’information ou encore actuellement d’Internet. On peut assister à une accélération du progrès technique et technologique ayant pour conséquences une accélération des innovations et un marché du travail qui peine à s’adapter.
Cette idée de destruction créative est ce qu’il convient d’appeler l’innovation de rupture ou encore l’innovation disruptive, remettant en cause le fonctionnement, le modèle d’affaires ou encore les modes de financement du projet par rapport à l’innovation incrémentale, c’est-à-dire une innovation qui améliore le fonctionnement de l’existant sans le modifier.


La place de l’innovation dans nos sociétés n’est que croissante. Si les innovations de rupture ne sont pas forcément légion, la course à l’innovation incrémentale est une réalité. L’innovation s’organise, se planifie et se mesure notamment à travers les budgets de recherche et de développement que les entreprises mobilisent pour innover.
Ce phénomène touche aujourd’hui tous les types d’entreprises, de la plus grande à la plus petite. Le rôle de l’entrepreneur est encore plus important. Il y a encore une vingtaine d’années, un entrepreneur pouvait se muer en manager pour gérer sa valeur ajoutée. Aujourd’hui, le renouveau des produits et des services nécessite d’entreprendre régulièrement.


3 Les principales limites 
Si l’approche économique de l’entrepreneuriat a permis la prise de conscience et le rôle de l’entrepreneur dans la société, il n’en demeure pas moins que certains aspects de cette approche ont trouvé des limites au fil du temps. À bien des égards, il est possible de considérer l’approche économique comme simpliste sous certains aspects. Elle a cependant su à travers le temps s’adapter pour tenir compte de l’évolution de la société.
3.1 Les limites de la rationalité de l’entrepreneur
Bien qu’intéressante, dans un premier temps, cette approche de l’entrepreneuriat a vite montré ses limites et notamment dans la compréhension actuelle de l’entrepreneuriat. 
Le premier constat porte sur la rationalité de l’entrepreneur. Alors qu’on a longtemps considéré les individus en général, et l’entrepreneur en particulier, comme étant capables non seulement d’accéder de façon exhaustive à l’information et de pouvoir traiter toute l’information, il convient aujourd’hui de considérer l’entrepreneur dans une perspective nouvelle à travers la notion de rationalité limitée.
 Définition
La rationalité limitée, introduite par Herbert Simon en 1947 dans son ouvrage Administrative Behavior, permet de considérer l’entrepreneur sous un autre angle. On s’affranchit dès lors de la logique d’optimisation et d’accès illimitée à l’information (concurrence pure et parfaite). L’entrepreneur est envisagé non plus comme étant à la recherche de l’optimisation, mais de la satisfaction, et accède à une quantité limitée d’information.
Ce changement de paradigme est important car il ouvre la voie à une compréhension nouvelle de l’entrepreneuriat notamment dans sa prise de décision. On accepte donc que les décisions prises ne correspondent pas forcément à la meilleure décision, tout en restant satisfaisantes pour celui qui les prend. De plus, l’entrepreneur ne peut accéder à toutes les informations ; d’ailleurs, ses capacités cognitives, quelles qu’elles soient, ne lui permettent pas d’avoir une vue exhaustive de la situation.
La conséquence directe de la rationalité limitée en entrepreneuriat est qu’il faut accompagner l’entrepreneur pour qu’il prenne des décisions satisfaisantes, notamment pour lui, et non pas l’aider à trouver la meilleure décision à prendre.


Le second constat porte sur le caractère isolé de l’entrepreneur. L’image, largement répandue, est celle d’un entrepreneur qui réussit seul. Certes, si l’entrepreneur in fine est la personne qui prend les décisions par rapport à son projet entrepreneurial, il demeure évident qu’un entrepreneur, en pleine activité, est souvent très entouré. Il existe énormément de personnes pour aider l’entrepreneur à créer son entreprise et à la développer. De plus, derrière un entrepreneur, il y a souvent un ou plusieurs seconds rôles qui ont une influence déterminante dans la réussite entrepreneuriale.
Dans cette perspective, il convient de redéfinir la notion de réussite entrepreneuriale. En effet, seule la face visible de l’iceberg est prise en compte. Il serait intéressant de prendre en considération par exemple la dimension sociale, la dimension éthique ou encore la dimension environnementale d’un entrepreneur.

3.2 Les limites de la logique de l’offre
La logique de l’offre bien qu’intéressante, comme on peut le voir actuellement, avec le développement du numérique, trouve ses limites dans beaucoup de domaines, notamment dans des domaines très concurrentiels.
La logique de l’offre considère que tout part de l’entrepreneur. La demande n’est envisagée que comme la conséquence de l’offre. Certes, la demande ne peut acquérir des produits et des services provenant de l’offre, on ne peut acheter ce qui n’existe pas ; toutefois, il convient de ne pas négliger que la demande influence l’offre. 
Les entrepreneurs ne développeraient pas d’activité s’ils considéraient que cela n’intéresserait pas la demande ; plus encore, les financeurs, les investisseurs, les fournisseurs, les partenaires ne s’engageraient pas avec l’entrepreneur s’ils considéraient que le projet n’a pas de débouchés. L’offre ne peut s’analyser qu’à la lumière de la demande.
 En entrepreneuriat, qui est le premier de l’offre et de la demande ?
Les tenants de l’offre diront qu’il n’y a pas d’économie sans offre et les tenants de la demande argumenteront en disant qu’il n’y a pas d’économie sans demande. À y regarder de près, les deux ont raison. Toutefois, il convient de développer une approche qui permette de prendre en compte les deux et de se libérer de cette logique dichotomique dans laquelle les politiques économiques se sont développées depuis plus d’un siècle. L’offre se nourrit de la demande, notamment quand il faut développer de nouveaux produits et de nouveaux services dans une logique d’usage, et la demande se nourrit de l’offre pour accéder à des produits et à des services dans des perspectives fonctionnelles, d’estime et/ou de coûts.


La simplification administrative et fiscale ou encore le projet de loi PACTE (plan d’action pour la croissance et la transformation des entreprises), s’inscrivent avant tout dans une logique économique de l’offre. L’objectif pour l’État est d’intervenir afin de faciliter l’entrepreneuriat, c’est-à-dire de favoriser le développement de l’offre.
Toutefois, force est de constater que les moyens sont essentiellement mis pour faciliter la création d’entreprise. Rien n’est fait en amont, pour le développement de la culture entrepreneuriale au niveau national. En d’autres termes, la logique économique de l’offre amène à n’aider que ceux qui auraient certainement créé une entreprise sans ces facilités. Autrement dit, le nombre d’entrepreneurs ne peut pas augmenter juste parce que l’État va faciliter les aspects administratifs et fiscaux.

3.3 Sortir de l’entrepreneuriat comme processeur d’information
Trop souvent l’entrepreneur est considéré, à tort, comme un processeur d’information, c’est-à-dire comme un ordinateur capable de sélectionner la meilleure décision par rapport aux informations existantes. Cela réduit l’entrepreneuriat à la gestion de ressources informationnelles. Comme nous l’avons évoqué précédemment, la décision rationnelle n’existe pas de façon générale et en entrepreneuriat de façon particulière. Cette idée de processeur d’information se retrouve dans l’organisation de l’entrepreneuriat.
En effet, la logique économique de l’offre amène à organiser l’entrepreneuriat à travers des guichets uniques. Ces guichets ont la particularité de regrouper l’ensemble des services nécessaires pour l’entrepreneur. Cette logique se retrouve aussi dans les espaces de travail collaboratif ou coworking où il est possible de trouver les services en lien avec l’entrepreneuriat.
Ces actions, bien qu’intéressantes, à l’identique de ce qui est évoqué plus tôt, n’apportent pas plus d’entrepreneurs. Ils sont juste identifiés au même endroit. Dans ces conditions, il convient de s’interroger sur l’intérêt et l’efficience de ces guichets uniques.
 « Les espaces entrepreneuriaux »
Depuis quelques années, on voit fleurir en ville de nouveaux espaces dits entrepreneuriaux. Ce sont des espaces collaboratifs où les entrepreneurs peuvent venir travailler sur leur projet et rencontrer des experts. La prestation peut être gratuite mais elle est souvent payante en fonction du type de services utilisés. On voit se développer des espaces collaboratifs dans des entreprises pour accueillir des entrepreneurs qui pourraient avoir un lien avec eux.
Si, au début de ces espaces collaboratifs, force était de constater un intérêt certain, il convient de reconnaître qu’il n’est pas évident de remplir les locaux, ni surtout d’assurer des permanences de services gratuits pour les entrepreneurs.
La rotation des entrepreneurs dans ces lieux n’est pas suffisante pour permettre des permanences d’experts dans les domaines juridiques, fiscaux, ou encore comptables. Ces espaces collaboratifs doivent encore trouver leur modèle économique pour arriver à fonctionner durablement.


D’autres limites de l’idée de l’entrepreneur comme processeur d’information résident dans la formation à l’entrepreneuriat. Du début de ces formations jusqu’à maintenant, dans bien des cas, le leitmotiv de la formation à l’entrepreneuriat a été de former à l’ensemble des aspects techniques de l’entrepreneuriat (juridiques, comptables, fiscaux, économiques…).
À travers ce saucissonnage, l’objectif est d’amener l’étudiant en entrepreneuriat à ingurgiter l’ensemble des connaissances afin qu’il puisse les restituer par l’intermédiaire de son projet. L’entrepreneur est vu comme un stock d’informations. Dans cette perspective, il convient d’interroger la pertinence de ce type de formation. Cette limite se retrouve aussi à travers les stages à la création d’entreprise obligatoire au niveau des chambres consulaires. Beaucoup d’informations notamment techniques sont données pour des résultats limités et surtout souvent déconnectées des besoins des entrepreneurs.

3.4 Revoir la notion d’innovation en l’entrepreneuriat
Aujourd’hui, la notion d’innovation est une notion galvaudée. On y trouve de tout. Le spectre est large. Cela peut aller d’une représentation restrictive à une représentation très large. Les deux représentations cohabitent sans toutefois que les interlocuteurs parlent de la même chose.
Ainsi, quand le terme « innovation » est utilisé comme critère de sélection dans un jury, un concours, un comité de sélection, cela amène régulièrement des débats entre les personnes invitées à faire une sélection. La représentation restrictive de l’innovation renvoie à une image souvent technologique, car identifiable formellement et objectivement. Bien souvent, cette représentation guide les choix des pouvoirs publics et des financeurs.
Dans bien des cas, les entrepreneurs considèrent qu’ils ne font pas d’innovation alors que, dans une représentation plus large, ils innovent. Cette représentation restrictive de l’entrepreneuriat est très répandue dans notre société à tous les niveaux.
 L’innovation touche aussi le social
De l’innovation technologique à l’innovation sociale, actuellement, il convient d’avoir une représentation plus élargie de l’entrepreneuriat. En effet, l’entrepreneuriat est multiforme et touche tous les secteurs d’activité. Ainsi, l’innovation est aussi sociale dans la mesure où, de façon générale, les pratiques changent, remettant en cause les pratiques habituelles. Le changement de ces pratiques vient apporter des réponses à des besoins nouveaux ou insatisfaits. 
C’est le cas par exemple en son temps d’Emmaüs, des Restos du cœur, du tri sélectif, du financement participatif, ou crowdfunding, ou encore de la banque de micro-crédits (Grameen Bank) développée par Muhammad Yunus (Prix Nobel de la Paix en 2006). Ce sont des innovations car elles ont changé en profondeur les pratiques des personnes concernées.


Aujourd’hui, parler d’innovation doit se faire sur l’ensemble de la chaîne de valeur de l’entreprise et de la société. Ainsi, la révolution numérique que nous connaissons actuellement remet en cause nos pratiques à tous les niveaux, de l’achat d’une baguette de pain en payant sans contact ou par un smartphone jusqu’à la façon d’aborder la médecine avec des robots permettant une opération à distance, en passant par notre propre mobilité avec des acteurs comme Uber ou Blablacar qui proposent des solutions sans forcément détenir des véhicules.
L’innovation à travers le numérique se répand à grande vitesse. Il est possible d’envisager tous nos actes du quotidien revisité dans une perspective numérique. Ce n’est pas qu’un souci d’offre, c’est aussi et surtout la capacité d’absorption de la demande.
Synthèse
• L’entrepreneuriat permet de créer de la valeur nouvelle.

• L’entrepreneuriat participe essentiellement d’une logique de l’offre.

• La vision libérale de l’entrepreneuriat s’exprime différemment du fait d’un État centralisateur par rapport à un État qui favorise la liberté d’entreprendre.

• L’entrepreneur est un être rationnel capable d’optimiser ses ressources et de maximiser ses résultats.









1. Henri IV aurait apprécié ce traité et il s’en faisait lire régulièrement un chapitre.
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