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                  INTRODUCTION
            

            
               Dans un monde où les possibilités offertes par le numérique augmentent sans cesse, l’image, objet « ancien » de préoccupation pour la didactique des langues, revient au goût du jour (Ferran, Rollinat-Levasseur & Vanoosthuyse, dir., 2017). Parallèlement, on constate un intérêt croissant pour l’approche sensible et corporelle ainsi que pour les pratiques artistiques (Aden & Arleo, dir., 2014 ; Dompmartin-Normand & Thamin, dir., 2018). On peut signaler à cet égard l’inscription récente de l’éducation aux arts et par les arts dans les cursus d’enseignement des langues vivantes en France. Cependant, si les recherches dans ce domaine portent de façon privilégiée sur la littérature, le théâtre, le cinéma, ou encore le chant, la problématique de la réception des œuvres d’arts plastiques en didactique des langues rencontre un écho encore modeste. Une réflexion spécifique autour de l’introduction de telles représentations artistiques apparaît ainsi nécessaire.

               Nous avons choisi de focaliser notre attention sur la photographie et la peinture. Il s’agit certes de deux arts visuels distincts qui n’ont pas toujours occupé la même place, aussi bien dans l’esprit des critiques d’art, des sociologues que des artistes eux-mêmes. Néanmoins, nous sommes convaincues qu’il est important, sur le plan culturel et langagier, de sensibiliser les apprenants à ces deux formes d’arts plastiques, en les confrontant également à d’autres supports artistiques. Nous aurions pu d’ailleurs nous intéresser à d’autres types d’œuvres, mais nous avons fait le choix de nous limiter à celles avec lesquelles nous avons nous-mêmes une pratique régulière dans nos enseignements de langue et dans nos travaux de recherche. 

               Lorsqu’ils sont introduits en cours de langue, les photographies et les tableaux permettent de créer des motifs de communication. Ils encouragent une émergence de l’imaginaire, la verbalisation d’émotions et se prêtent à des activités créatives. De tels documents sont particulièrement propices à un travail autour des dimensions interculturelles. Mais pour cela, encore faut-il leur accorder une place à part entière. « Aborder » l’œuvre d’art à notre sens n’est pas l’utiliser comme prétexte pour réinvestir du lexique ou des points de grammaire, comme on peut l’observer encore souvent dans les manuels. On pourrait d’ailleurs penser qu’un enseignant qui a recours à l’œuvre d’art comme support didactique, même dans une perspective esthétique, l’instrumentalise. Or, nous considérons avec B. Lahire (2015) que l’œuvre d’art, comme objet esthétique et discursif, ne possède aucune finalité ou visée, hormis celle que le récepteur lui assigne. C’est la raison pour laquelle il n’est pas possible de circonscrire avec précision ce qui émerge sur le plan verbal et non verbal. Nous verrons ainsi que si l’œuvre d’art peut être perçue comme un support didactique, elle reste dans une classe de langue avant tout une œuvre d’art.

               Cet ouvrage, fruit de nos expériences complémentaires d’enseignantes de langue, de formatrices en didactique des langues et de chercheures, entend ainsi montrer comment l’introduction d’œuvres d’arts plastiques renforce l’implication des apprenants en leur permettant d’exprimer leur sensibilité esthétique et leur créativité. Sa finalité est d’aider les enseignants, les professionnels des langues et les chercheurs en didactique à envisager la réception de photographies et de tableaux dans leurs pratiques d’enseignement et de formation ainsi que dans leurs recherches. 

               Les questions que nous proposons d’aborder sont les suivantes : quels types de peintures et de photographies introduire dans des cours de langue ? Quel rôle l’enseignant peut-il jouer dans la médiation entre le support artistique et les apprenants ? Quelles activités proposer et quelles réactions solliciter à partir de ces œuvres visuelles, en tenant compte du niveau et du profil des participants ? Dans quelle mesure est-il possible de mettre en place une expérience esthétique dans un cours de langue ? Quels apports langagiers, culturels et interculturels peut-on observer ? 

               L’ouvrage se compose de 7 chapitres. Le premier d’entre eux propose une synthèse des travaux de recherche autour des supports visuels et artistiques dans le domaine de la didactique des langues. Cet état des lieux s’attache à montrer l’intérêt de mobiliser la peinture et la photographie pour l’enseignement des langues. Nous y exposons les usages de l’image et de l’œuvre d’art en tant que supports d’activités communicatives, culturelles ou interculturelles en développant quelques rappels historiques. L’analyse des pratiques actuelles s’appuie sur des manuels de français enseigné comme langue étrangère (FLE) ainsi que sur des bulletins officiels du ministère de l’Éducation nationale. Les notions fondamentales de perception, d’émotion, de médiation, de créativité et d’imaginaire sont introduites et définies. 

               Dans le chapitre 2, nous abordons la dimension esthétique de la réception d’œuvres d’art en empruntant un certain nombre de notions à d’autres champs disciplinaires, tels que la philosophie, la sociologie et les sciences cognitives. Nous nous interrogeons sur les conditions de l’émergence d’une expérience sensible en classe de langue. Dans ce cadre, nous examinons la différence entre approche artistique et approche esthétique, en mettant en lumière le rôle des différentes composantes du dispositif (rôle de l’apprenant-spectateur, fonction et responsabilité de l’enseignant-médiateur, place de l’œuvre d’art et de l’artiste, médium de la langue cible). Nous analysons la place des facultés sensorielles, cognitives et émotionnelles, avant de nous attacher au plaisir esthétique de l’apprenant. 

               Dans le chapitre 3, après avoir défini, à l’aune des approches phénoménologique, pragmatique et herméneutique, ce qu’est une expérience esthétique, nous observons dans quelle mesure la réception d’une œuvre d’art peut devenir en classe de langue une expérience esthétique au sens large du terme, à savoir une expérience corporelle, perceptuelle et langagière, une expérience d’empathie et de socialisation, une expérience émotionnelle facilitant les processus cognitifs d’apprentissage et une expérience transculturelle et interculturelle. Nous introduisons également le paradigme de l’énaction en mettant en exergue le lien entre agir et apprendre. 

               Après avoir posé ce cadre de référence, nous développons dans le chapitre suivant quatre grandes orientations pour aborder la peinture et la photographie. La première d’entre elles consiste à favoriser la créativité des participants, à travers le récit, l’imagination du hors-temps et du hors-champ. Nous présentons ensuite des tâches permettant de déclencher des discussions entre apprenants, ce qui implique de sélectionner des objets artistiques se prêtant à une prise de position. Des activités autour de la culture visuelle sont proposées dans un troisième temps, avec un travail autour de l’intericonicité et de thèmes universels singuliers. La dernière approche s’attache à développer une sensibilisation à l’histoire de l’art. Tout au long de ce chapitre, nous réfléchissons aux critères à privilégier pour le choix des œuvres en fonction des orientations visées. 

               Les trois derniers chapitres sont consacrés à l’analyse didactique d’exemples concrets empruntés à des cours de langue de niveaux « faux-débutant » à « avancé » menés dans différents contextes. Le chapitre 5 porte sur les dimensions interculturelles impliquées dans les activités à partir de supports artistiques. Par un phénomène d’intericonicité, les apprenants évoquent d’autres productions culturelles. De telles mises en relation analogiques, qui s’expliquent par la mémoire visuelle des participants, sont susceptibles de déclencher des échanges interculturels qui révèlent le rapport à l’autre ainsi que les identités multiples des spectateurs. 

               Le chapitre 6 s’attache au discours des apprenants sur les œuvres. Après avoir apporté quelques éléments concernant la réception hors contexte didactique, nous mettons en exergue les différents types de réactions apparues lors d’activités de commentaires de photographies. Les supports artistiques, en stimulant l’imaginaire des spectateurs, les conduisent à la description et à la construction de récits. Les réactions esthétiques et affectives se traduisent par des jugements appréciatifs d’une part et des phénomènes d’immersion fictionnelle d’autre part. Les participants, considérant que les œuvres sont en mesure de communiquer un message, peuvent leur attribuer des fonctions et s’interroger sur les motivations de l’auteur dans un processus interprétatif. 

               Le dernier chapitre met en lumière les implications de telles activités en termes de conduite de classe. L’engagement des apprenants dans les échanges se manifeste par leurs initiatives interactionnelles qui prennent parfois la forme d’une inversion des rôles discursifs prédéfinis de la classe de langue dans le cadre de déritualisations. Après avoir abordé l’influence de l’habitus et de l’hexis de l’enseignant sur la médiation esthétique des apprenants, nous examinons les enjeux de l’apport d’échantillons langagiers par le professeur dans le dispositif d’apprentissage. Nous évoquons ensuite plusieurs pistes d’activités faisant appel à la multimodalité et à une approche plurilittératiée mobilisant médiations écrites, orales, gestuelles et scripturales. La dernière section du chapitre concerne la médiation apprenante au contact d’autres médiations (rencontres entre créateurs, médiateurs extérieurs et récepteurs d’œuvres) et propose des activités langagières dans le cadre d’expériences muséales. 

                

               D’une manière générale, cet ouvrage a pour objectif d’aider les enseignants et les formateurs à introduire davantage d’activités créatives à partir d’œuvres d’arts plastiques, afin de faire découvrir les dimensions culturelles sur un mode plus sensible. 

            

         

      
   
      
         
            
            Les supports visuels et 
artistiques en didactique des 
langues : un état des lieux
                  (1)
               
            

            Nathalie 
                  BORGÉ, Catherine 
                  MULLER
            

            
               Ce premier chapitre propose un tour d’horizon des recherches autour des supports visuels et artistiques en didactique des langues. Nous faisons ici le choix de mobiliser les œuvres d’arts plastiques essentiellement en tant que supports. La question des images, artistiques ou non
                     (2)
                  , pour l’enseignement des langues s’inscrit en effet dans une longue tradition de recherches autour des supports d’enseignement (Muller, 2014a) et notamment des « documents authentiques ». D’autres approches didactiques autour des arts visuels envisagent un travail de production artistique avec les apprenants. C’est le cas d’E. Razafimandimbimanana (2014) avec la photographie et de J. Lorilleux (2015) avec les arts plastiques. Nous présenterons d’abord les œuvres visuelles qui seront privilégiées, avant de situer notre réflexion en perspective des travaux menés sur les usages didactiques des supports artistiques. Quelques notions-clés pour l’introduction des œuvres visuelles dans l’enseignement des langues seront exposées en dernier lieu.

               1.1. Les œuvres visuelles privilégiées : la photographie et la peinture

               Nous avons choisi d’aborder dans cet ouvrage la photographie et la peinture, mais il est vrai que nous aurions pu nous attacher à d’autres langages dits artistiques, comme le cinéma et la littérature, qui font appel à l’imaginaire, à la sensibilité et à la créativité de l’apprenant de langue. À ce propos, A. Godard souligne le fait que la littérature en tant qu’art du langage « est assimilée à la culture, dont elle est considérée comme l’accomplissement artistique dans le domaine langagier » (2015 : 15). En effet, le texte littéraire, contrairement à l’œuvre d’art plastique, permet à l’apprenant de se familiariser avec des échantillons de langue nombreux et variés. En outre, si on peut envisager certaines formes artistiques comme des « documents authentiques », le texte littéraire l’est certainement beaucoup plus. Dans le cas de l’œuvre picturale et photographique, l’apprenant est en effet au contact d’une reproduction, d’un « avatar » (Chabanne, 2012 : 10), qui, bien qu’il duplique l’œuvre originale, ne peut être confondu avec l’objet artistique tel qu’il apparaît dans des lieux d’exposition. Ce sont des supports qui renvoient à des pratiques culturelles, langagières et créatives plurilittératiées et qui sont intéressants à croiser, comme nous le verrons plus loin au chapitre 7. 

               1.1.1. Les œuvres d’art : un support didactique comme n’importe quel autre ?

               Il convient dans un premier temps de s’interroger sur ce qu’est un support didactique. On trouve peu d’éléments sur ce point actuellement dans les recherches en didactique des langues. Les définitions qu’en donnent L. Le Ferrec et M. Leclère sont les suivantes : « ressources pour la fabrique de l’action enseignante », « documents », « objets », « artefacts qui par l’utilisation qui en est faite en classe sont actualisés par l’enseignant et/ou les élèves en outil servant le processus d’enseignement/apprentissage » (2015 : § 3), voire en « instruments » appartenant au répertoire didactique de l’enseignant (Cicurel, 2002). Il est certain qu’une œuvre d’art n’a pas été conçue par un artiste pour être utilisée à des fins didactiques et pour servir de support d’enseignement. B. Péquignot, dans la présentation liminaire de son ouvrage La question des œuvres en sociologie des arts et de la culture (2007 : 11-12), donne l’exemple d’un ensemble monumental en béton présenté comme une œuvre d’art par la mairie de La Rochelle, à côté duquel on peut lire sur un panneau deux phrases : 1) « cette œuvre d’art n’est pas une structure de jeu » ; 2) « toute utilisation est strictement interdite ». Cette signalisation lui permet de s’interroger sur ce qu’est une œuvre d’art et sur ses fonctions. Selon lui, à partir du moment où une œuvre est utilisée comme prétexte pédagogique ou thérapeutique, elle ne peut plus appartenir au champ esthétique (ibid. : 30). Si l’œuvre d’art n’est qu’objet d’étude et de discours, elle risque d’entraîner une expérience réductrice. 

               Nous pensons à l’instar de L. Le Ferrec et M. Leclère qu’il convient de distinguer ce qui a été conçu « pour répondre à des usages didactiques » de ce qui est utilisé « avec une intention didactique » (2015 : § 41). En d’autres termes, l’œuvre d’art peut être abordée avec une intention didactique, ce que montrent en France en didactique des langues les travaux de F. Yaiche ([1996] 2002), ceux d’A. Pauzet concernant la peinture (Michelin-Pauzet, 2001 ; Pauzet, 2014), ceux de C. Muller (2011, 2012a et b, 2014a et b, 2017) sur la photographie et ceux plus récents de N. Borgé concernant les arts plastiques (2015a, 2017a, 2018a, 2018b). Du côté anglo-saxon, cette réflexion sur l’intégration des arts dans les cours d’anglais comme langue étrangère et comme langue seconde est très féconde (Macintyre Latta & Chan, 2011 ; Murphy, 2014).

               Certains enseignants de langue, visant des objectifs langagiers, abordent les arts visuels comme de simples topics, pouvant s’identifier en termes d’aboutness (Reinhart, 1982), comme ce à propos de quoi on parle. Or, ce sont surtout des vecteurs complexes de médiation discursive, langagière, culturelle et interculturelle dans un dispositif qui envisage un autre espace-temps, en rendant présente dans la classe la représentation d’autre chose. M. Fleming, qui s’intéresse aux arts dans l’enseignement, fait ainsi la distinction entre « learning through art » et « learning in art », pour montrer que le fait d’intégrer l’œuvre d’art pour enseigner d’autres contenus disciplinaires n’enlève pas à l’objet artistique sa dimension intrinsèque (2012 : 70). 

               Pour N. Borgé (2015a) citant B. Lahire (2015), l’œuvre d’art, comme objet esthétique et discursif, possède autant d’interprétations que de récepteurs : « Les objets n’existent pas socialement indépendamment des individus, des groupes ou des institutions qui se les approprient. Ils varient dans leur signification, leur statut, leur valeur, et les modes de comportements qu’ils déclenchent à leur égard en fonction précisément de ces statuts, valeurs et significations » (Lahire, 2015 : 18). De ce fait, dans un dispositif d’apprentissage plurilingue et pluriculturel, c’est un objet d’échange, non seulement sur le plan langagier et discursif, mais également sur le plan culturel, interculturel et symbolique, qui renvoie à des expériences singulières et individuelles. 

               La difficulté et l’intérêt d’une œuvre d’art comme support didactique résident dans le fait qu’elle constitue un document authentique qu’on aborde dans bien des cas comme une image. Il semblerait qu’à partir du moment où une œuvre d’art est introduite dans un dispositif d’apprentissage langagier, elle fasse l’objet d’une didactisation en tant que support iconique. Elle est envisagée comme support à des activités communicatives dans sa « fonction de médiateur intersémiotique » (Demougin, 2012 : 104), ou de « déclencheur verbal » (ibid. : 107), comme cela sera indiqué dans la section 1.2.1. Or, elle est bien plus qu’une image et l’accès au langage artistique auquel elle se réfère est loin d’être aisé. En effet, ce dernier renvoie à un contexte historique, culturel, anthropologique et sociologique de production et de réception et donne à lire un vocabulaire qui peut s’apparenter à une langue étrangère pour un récepteur non initié. « Un jour, à une dame, qui lui disait tout de go qu’elle ne comprenait pas sa peinture, P. Picasso répondit : “Mais parlez-vous chinois, madame ? - Non. - Savez-vous que cela s’apprend ?” »
                     (3)
                   Ce que voulait signifier l’artiste est le fait que le regard s’éduque et que cette éducation requiert l’apprentissage de codes iconiques particuliers, qui peuvent sembler hermétiques au début pour un néophyte. 

               Il convient de souligner à cet égard la différence entre « contempler une œuvre » et « l’apprécier ». Si on peut regarder une œuvre avec un certain plaisir, l’apprécier requiert souvent des connaissances que l’on acquiert progressivement au fur et à mesure d’une éducation artistique et esthétique. Pour le neurobiologiste J.-P. Changeux (2016 : 202), on observe une résonance émotionnelle entre cerveau et œuvre d’art, qui est surtout stimulée par le plaisir de comprendre. Il précise : 

               
                  « Par la perception du rythme global de figures et de formes, par l’appréciation de son surcodage stylistique et de ses multiples niveaux d’interprétation symbolique, par la mise en action de ses pouvoirs d’éveil, la contemplation du tableau engage le niveau le plus élevé de la hiérarchie des fonctions cérébrales, celui de la raison » (Changeux, [1994] 2002 : 41).

               

               D’où la complexité pour un enseignant de langue d’introduire un tel support et pour l’apprenant de pouvoir comprendre, au sens étymologique, l’objet artistique montré. Dans notre approche didactique, il ne s’agit ni de mettre en œuvre des activités langagières au mépris de l’œuvre, ni d’aborder l’œuvre d’art dans une perspective uniquement d’histoire de l’art, mais de développer une attitude sensible et critique face à l’objet artistique, en interrogeant à la fois les signes culturels, les significations qu’il reflète (Michelin-Pauzet, 2001) et également ce qu’il suscite chez les récepteurs dans des dispositifs d’apprentissage. Cette démarche correspond à des processus de traduction : 

               
                  « Le choix de s’appuyer pour cela sur des dimensions artistiques (qui peuvent être très diversifiées : littéraires, plastiques, musicales, corporelles, etc., selon les possibilités des situations et les dispositions des personnes) n’est pas qu’un moyen : la relation à l’art est avant tout d’ordre poétique (au sens de Heidegger, 1973) et non technique, elle s’incarne dans des processus à la fois perceptifs et intellectuels, elle inscrit le langage et son appropriation dans un mouvement où il n’a ni le premier ni le dernier mot, dans un espace où la diversité et la réception peuvent être privilégiées et où il devient nécessaire, dans tous les sens du terme, de traduire » (Castellotti, 2017a : 318). 

               

               Le fait de rendre compte de perceptions, d’émotions et de jugements artistiques et esthétiques en langue cible peut constituer une tâche ardue, mais c’est un défi stimulant à relever dans un cours de langue, quel qu’en soit le niveau, comme nous nous proposons de le montrer au cours de cet ouvrage. 

               1.1.2. La photographie 

               Nous nous focaliserons ici sur la photographie d’auteur, notion qui implique que le photographe soit reconnu comme un « auteur ». Les créations de ce dernier, qu’elles s’inscrivent dans la photographie artistique ou documentaire, bénéficient du droit d’auteur. Comme le précise G. Bauret, pour « la photographie comme œuvre d’art ou comme document d’actualité, la notion d’auteur, dans le sens où on l’entend dans le domaine de la littérature comme dans celui du journalisme, a fini par s’imposer » ([1992] 2004 : 6). Le photographe-auteur peut faire partie d’une agence, publier ses clichés dans la presse, mais également les exposer dans une galerie, ou les faire paraître dans un ouvrage. La figure d’auteur, « porteuse d’enjeux esthétiques et intellectuels » (Morel, 2006 : 10), accordée au photographe apporte ainsi une légitimation artistique. 

               Plusieurs éléments de cet art le rendent particulièrement pertinent pour l’enseignement/apprentissage des langues/cultures. L’observation de photographies peut faire appel à l’expérience de chacun, en tant que récepteur ou producteur d’images. Pour S. Sontag, « une photographie ne dispose que d’un seul langage et s’adresse potentiellement à tout le monde » ([2002] 2003 : 28). Selon G. Freund, il s’agit du « langage le plus courant de notre civilisation » (1974 : 205). En raison de la large présence de l’image dans les sociétés contemporaines
                     (4)
                  , la photographie représente un moyen d’expression familier des apprenants
                     (5)
                  .

               Ce médium fait intervenir le regard du photographe et sa subjectivité. Il opère une transformation, permettant aux spectateurs d’observer un fragment du réel tout autrement qu’en l’ayant directement devant les yeux (Sontag, [2002] 2003). En ce sens, la photographie ne doit pas être considérée comme une copie conforme de la réalité, mais comme l’interprétation de l’auteur témoignant d’une réalité qui n’existe qu’au moment de l’acte photographique. Selon W. Benjamin ([1935] 2000), la sensibilité de l’esprit s’exprime à travers la sensibilité de l’œil dans le cas de la photographie. S. Sontag souligne de même l’impossibilité pour l’image photographique d’« être le simple reflet transparent de ce qui s’est produit » ([2002] 2003 : 54). Il s’agit avant tout du point de vue de l’operator sur le spectrum (Barthes, 1980), témoignage qui pourra être interprété par les apprenants.

               Pour produire une image, le photographe sélectionne un champ et un hors-champ, un temps et un hors-temps. L’acte photographique est ainsi caractérisé par un « geste de la coupe, du cut, qui fait tomber ses coups à la fois sur le fil de la durée et dans le continuum de l’étendue » (Dubois, [1983] 1990 : 153). En saisissant seulement un instant, la photographie induit les lecteurs à imaginer un temps avant et un temps après. C’est ce qui en fait « du point de vue narratif, une œuvre ouverte, dans la mesure où seul un moment de cette œuvre nous est présenté » (Porcher, 1987 : 213). Le hors-temps suggéré par le photographe crée « curiosité, attente, suspens, surprise » (Fozza et al., [1988] 2003 : 66). En fragmentant une portion d’espace, l’image photographique conduit d’une façon similaire les récepteurs à s’interroger sur le champ non visible et notamment sur l’espace du photographe : « Avec une photo, il est toujours possible de demander où se trouvait le photographe quand il a réalisé ce cliché » (Gombrich & Eribon, [1991] 2009 : 83). La construction du hors-temps et du hors-champ repose sur l’imagination des spectateurs et favorise l’émergence du récit.

               La photographie dispose de surcroît d’un pouvoir d’authentification mis en évidence par R. Barthes ; il permet de vérifier l’existence du référent (« ça a été ») : « une chose réelle s’est trouvée immobile devant l’œil » (1980 : 122). Si la photographie constitue le seul médium capable d’authentifier un instant dans le passé, cet instant disparaît au moment même où il est photographié et il ne pourra plus exister : « La première et étrange qualité de la photographie est la présence de la personne ou de la chose pourtant absente » (Morin, 1956 : 25). La photographie constitue une trace de « ce qui ne pourra plus se répéter existentiellement » (Barthes, 1980 : 80). Cela constitue le paradoxe de cet art. Au moment où le spectateur le regarde, l’objet représenté qui apparaît figé, n’existe plus : « L’image est présente à travers son médium (sinon nous ne pourrions pas la voir), mais elle renvoie immédiatement à une absence dont elle est l’image » (Belting, [2001] 2004 : 43). 

               Si l’on s’attache plus particulièrement à l’analyse de l’image photographique, il convient de présenter les notions de studium et de punctum élaborées par R. Barthes (1980). Doté d’un affect moyen, le studium correspond à l’intérêt culturel que peut ressentir un spectateur pour une photographie. Il s’agit de la dimension informative de la photographie, d’ordre culturel, historique et ethnographique, apportant un témoignage politique ou un tableau historique. Cependant, la vue d’une photographie est troublée par la présence du punctum. Cet élément de la photographie, propre à chaque individu, « vient […] percer » (Barthes, 1980 : 48) le spectateur et dérange ainsi le studium. Il change la lecture de l’image grâce à sa valeur expressive. Ce détail évocateur surprend l’observateur qui est amené à se projeter. Contrairement au studium, le punctum n’est pas codé et repose entièrement sur la subjectivité du récepteur. Cette notion permet d’expliquer l’effet de bascule que l’on rencontre dans la réception de certaines œuvres. On se situe ici au niveau de l’intuition du spectateur, du « troisième sens », analysé par R. Barthes ([1970] 1982). Ce sens obtus, qui prend la forme d’un « supplément », s’oppose au sens obvie, lequel repose sur les dimensions symboliques et correspond à l’intention de l’auteur. À peine perceptible, le troisième sens accroche le regard du spectateur et bouleverse la représentation évidente. Ces différentes strates de perception peuvent expliquer la diversité des appréhensions des photographies. 

               1.1.3. La peinture 

               Les éléments clés liés à l’analyse d’une peinture sont en grande partie identiques à ceux abordés lors du traitement d’une photographie. Il s’agit en effet de s’attacher à son genre, aux techniques utilisées, à sa composition, à la construction de ses différents plans, à l’éclairage, à l’organisation chromatique et à la perspective. À cela s’ajoutent la connaissance du mouvement artistique dans laquelle une œuvre picturale s’inscrit et les codes formels auxquels elle renvoie. La maîtrise de ces notions et du lexique impliqué explique sans doute le nombre restreint d’œuvres picturales introduites dans des cours de langue, surtout dans des cours visant des niveaux élémentaires et intermédiaires. 

               Si l’on observe depuis quelques années une présence accrue de tableaux dans les manuels de langue de niveau avancé, force est de constater que peu de travaux de recherche y sont consacrés. Comme le souligne A. Michelin-Pauzet (2001), la peinture est perçue comme le vecteur d’une « culture cultivée », qui peut dissuader des enseignants peu familiers avec certaines connaissances artistiques. Pour C. Muller, elle peut davantage intimider les apprenants, étant donné qu’elle représente souvent pour eux une plus grande légitimité culturelle (2011 : 68). Comme l’admet J.-C. Beacco, « [l]a construction de l’objet culture-civilisation est bien plus problématique que celle de l’objet langue » (2000 : 66) et les œuvres picturales constituent des supports complexes en matière de significations culturelles et symboliques. 

               En outre, plus l’œuvre picturale est contemporaine, plus les savoirs conceptuels implicites sont savants et élitistes sur le plan sociologique. N. Heinich explique qu’avec l’art contemporain plus on est dans « un processus d’ellipse sémiotique au niveau du mode d’expression » et dans « une économie des moyens formels », plus on observe « un processus élitaire du point de vue du public capable de s’intéresser à cette forme » ([2006] 2015 : 13). Si l’analyse d’un tableau dit « classique » est associée à de nombreux repères historiques, culturels, sociologiques et peut sembler tributaire d’une maîtrise de savoirs en histoire de l’art, le caractère apparemment hermétique de certains concepts auxquels renvoie un grand nombre de toiles contemporaines (c’est aussi le cas pour d’autres objets artistiques) renforce les réticences des enseignants de langue à les envisager comme supports d’enseignement dans la mise en œuvre de leurs cours, comme cela sera plus longuement expliqué dans le chapitre 7. 

               Il semblerait que ces réticences soient aussi partagées par les apprenants. N. Borgé (2015a), en s’appuyant sur un corpus emprunté à une forme de recherche-action menée dans des cours universitaires d’apprentissage du français comme langue étrangère, a montré que lorsqu’on demandait à des étudiants d’introduire une œuvre picturale, la plupart du temps ils choisissaient des œuvres de facture très classique ou des œuvres modernes. Les préférences esthétiques des apprenants renvoient bien souvent à un discours de référence et aux choix artistiques et picturaux de nombreux enseignants, guidés à la fois par une culture professionnelle et personnelle « conservatrice », mais aussi par un manque de connaissances formelles, voire d’appétence pour l’art contemporain, ce qui est dommage, car l’intérêt de l’œuvre picturale réside également dans sa variété formelle. 

               Dans tous les cas, l’introduction de la peinture en classe de langue permet de découvrir la culture cible d’une manière artistique, sociologique, anthropologique et historique, en favorisant une expérience sensible, comme le précise A. Michelin-Pauzet (2001). Selon la chercheure, aborder une œuvre picturale consiste à la fois à développer une dimension émotionnelle et sensorielle de l’apprentissage et à s’intéresser au contexte de production du tableau. En outre, sur le plan langagier, l’apprenant peut également se familiariser avec un lexique emprunté à l’histoire de l’art, comme celui des nuances, des gammes de couleurs et des matières artistiques. 

               À cela s’ajoute le fait que l’œuvre picturale dialogue souvent avec un fait historique ou littéraire marquant et a toute sa place dans une démarche didactique visant à développer une littératie multimodale. Les littératies peuvent être définies au sens large comme des « pratiques contextualisées, fonctionnelles et sociosémiotiques » (Dagenais, 2012 : § 3). D. Dagenais, s’appuyant sur les travaux de B. Cope et M. Kalantzis (2000) du New London Group sur les littératies, souligne qu’avant le développement de l’écrit, on avait recours aux dessins et aux peintures pour communiquer. À travers une peinture, un apprenant de langue peut lire la représentation d’une époque et de lieux auxquels il n’a plus accès ; il peut mieux appréhender sur le plan sémiotique l’interprétation d’un fait historique, sociologique, anthropologique et littéraire. Dans le cas du dialogue entre littérature et formes picturales en classe de langue, la dimension transartistique (Ravet, 2008) favorise ainsi des rapprochements interdisciplinaires intéressants et une plus grande compréhension des littératies proposées. 

               1.1.4. Peinture versus photographie 

               
               L’idée répandue chez un certain nombre de futurs professeurs de langue que nous avons sondés dans notre pratique de formation est que si l’on aborde une peinture, il faut nécessairement la replacer dans son contexte, alors que la réception d’une photographie apporterait plus de liberté. Ces points de vue se fondent sans doute sur les conceptions des sociologues ou des théoriciens de l’art. Selon P. Bourdieu, la peinture nécessite des savoirs d’ordre esthétique et historique que la photographie ne requiert pas et l’enseignant de langue peut être plus enclin à avoir recours à des photographies pour éviter « les effets d’imposition et de légitimité » (1979 : 40) produits par la posture esthétique induite par la réception de peintures. C’est ce que fait remarquer également J.-M. Schaeffer : « contempler une image photographique est un acte essentiellement privé, individuel, voire intime, alors que la contemplation d’une image picturale est un acte plus public, culturellement marqué et qui sollicite le recours à des savoirs esthético-historiques pour la maximalisation du plaisir esthétique » (1987 : 206). 

               Le langage photographique semblerait de ce fait plus accessible que celui de la peinture. Nous ne sommes pas tout à fait d’accord sur ce point. Si pour A. Michelin-Pauzet (2001), il est essentiel de prendre en compte les références iconiques qu’une œuvre picturale donne à lire, il est clair qu’une photographie suppose également un jeu de codes complexes (composition, lignes, lumière, contrastes, point de vue) (Borgé, 2017b) et n’assume qu’une analogie trompeuse avec la réalité. De ce fait, les deux arts visuels induisent des savoirs artistiques, historiques, conceptuels et culturels indéniables. En outre, s’ils renvoient à des techniques tout à fait distinctes et ont fait l’objet pendant longtemps d’une réception et d’un accueil différents, leur rapport à l’espace et au temps et leur force d’interrogation pour l’un comme pour l’autre sont riches à explorer. Des divergences dans ces domaines peuvent être observées. Une photographie se lit fréquemment comme un témoignage d’une réalité qui a pu exister. Cet aspect est moins présent avec la peinture qu’on aborde souvent avec un regard différent. Il est certain qu’on tend moins à conférer à un tableau une fonction intentionnelle de véracité. Ce qui oppose la photographie à la peinture réside, à notre avis, dans « la force d’immédiateté » de la photographie, pour reprendre une expression utilisée par G. Freund (1974 : 205).

               Ces deux arts visuels nous semblent avoir des points communs dans leur rapport à l’espace. On constate autant dans la peinture que dans la photographie une organisation, on pourrait dire une écriture, une mise en mouvement, à laquelle il est important de s’attacher dans un cours de langue au moment de l’acte de réception. La différence de perception de l’espace dans un tableau et dans une photographie est toutefois évoquée par S. Tisseron : avec la photographie, on est dans le « désir de toucher », on « caresse du regard » (1996 : 133) ce qui est représenté. Selon lui, dans un tableau, le regard s’attache surtout aux formes colorées, alors qu’une photographie sollicite un « travail de reconstruction des plans successifs de l’image » (ibid. : 118). D’autre part, pour lui, toute photographie impose un « point de vue » au récepteur qui est amené à s’interroger sur la place qui lui est assignée par l’artiste. La photographie produirait ainsi une impression plus grande de proximité et d’immédiateté pour le récepteur, contrairement à la peinture.

               Dans les deux cas, les œuvres correspondent à des énigmes de perception qui interrogent notre regard et nous transforment. Un tableau, comme une photographie, constitue très souvent une énigme (Muller, 2009a), riche au sens polysémique, qui, en déclenchant l’envie de communiquer dans un cours de langue, permet la rencontre avec le ou les récepteurs. Dans un dispositif pédagogique, cette énigme s’adresse aussi bien à l’enseignant qu’à tous les apprenants. L’œuvre d’art convoque une pluralité de regards et sollicite un grand nombre d’interprétations. Pour toutes les raisons que nous venons d’évoquer, ces deux arts ne doivent pas être traités de manière distincte dans la relation sensible qu’ils instaurent avec des récepteurs. 

               
               De plus, le cadre du tableau ou de la photographie suppose une organisation qui influence l’organisation discursive lors d’échanges langagiers. Dans le cas de la photographie, on peut même évoquer une double délimitation : d’une part, le cadre extérieur, mais aussi le cadrage intérieur. Le cadre fonctionne comme « un dispositif d’énonciation visuelle » (Charbonnier, 2007 : 22), invisible sur le plan perceptif, mais rendu visible dans la manière de rendre compte langagièrement de l’œuvre d’art : en haut, en bas, dessous, à gauche, etc. C’est, en effet, en fonction du cadre que l’on se positionne comme spectateur et que l’apprenant va entrer dans une œuvre. 

               En outre, l’écran technologique, sur lequel est bien souvent projetée une œuvre d’art dans une classe de langue, imite le cadre rectangulaire de l’œuvre et renforce encore l’idée de délimitation entre un dehors et un dedans, même si on se situe toujours face à une reproduction. Le cadre agit comme « une coupure sémiotique » (ibid. : 36) qui sépare et relie en même temps deux univers : il isole, en quelque sorte, l’intérieur de l’œuvre d’art du dispositif pédagogique. Il a une importance essentielle, car il permet à l’apprenant qui regarde, d’une part, de mieux se concentrer sur l’œuvre et d’autre part, de mettre à distance ce qu’il voit et en faisant ainsi, de pouvoir mieux apprécier le tableau ou la photographie montrée. En d’autres termes, la présence du cadre affecte non seulement la manière de percevoir l’œuvre, mais également la façon de l’aborder sur les plans esthétique et langagier. 

               1.2. Usages didactiques autour des supports artistiques

               Nous envisagerons ici les usages didactiques des images et des œuvres d’art dans une visée communicative et culturelle. Les pratiques actuelles mobilisant les arts visuels seront ensuite abordées à travers une analyse des bulletins officiels de l’Éducation nationale et une étude de manuels de FLE.

               1.2.1. L’image et les arts visuels comme supports d’activités communicatives

               
               En raison de leur potentiel expressif, les supports visuels sont introduits en classe de langue pour favoriser la mise en œuvre d’activités communicatives, sous forme d’interaction orale, de production orale ou de production écrite. 

               L’œuvre visuelle comme motif de communication

               Il revient à l’enseignant de langue de trouver des motifs de communication permettant de susciter l’expression des apprenants à l’oral comme à l’écrit. C’est ce que souligne F. Cicurel : « Pour apprendre, il faut communiquer : or, la communication ne s’établit pas de façon spontanée » (1996 : 80). P. Bogaards va plus loin encore en considérant qu’« en règle générale, les enseignants et les apprenants d’une [langue étrangère] n’ont pas grand-chose de bien captivant à se dire » (1988 : 115). 

               Les œuvres visuelles sont susceptibles d’apporter une « solution » à cette problématique fondamentale d’enseignement : comment « faire parler » et « faire écrire » les apprenants ? Elles peuvent être considérées comme des supports pour la production discursive sur des thématiques variées. En tant que créations culturelles, les œuvres d’art favorisent l’introduction à d’autres mondes possibles. Il s’agit pour les récepteurs de s’approprier la photographie ou la peinture et de construire ce qui est hors du cadre ou hors de l’instant, par l’intermédiaire d’un récit ou l’attribution de paroles aux personnages (Muller, 2014b). Les locuteurs entrent alors dans une communication fictionnelle (Cicurel, 1996), phénomène récurrent des interactions didactiques qui permet de faire « comme si » et d’éviter les restrictions liées à une énonciation « réelle ». Les qualités esthétiques et artistiques des œuvres, en stimulant l’imaginaire des apprenants, encouragent des productions créatives de leur part (Muller, 2009a). 

               
               Les réactions suscitées par ces supports peuvent également être la source d’« enjeux communicatifs » (Moore & Simon, 2002). Selon P. Bange, l’enseignant doit « donner à l’apprenant des buts de communication qu’il désire réaliser » (1992 : 70). C’est ce qui permettra aux élèves de dépasser la peur de l’erreur et de mettre en œuvre des stratégies de prise de risques nécessaires à la progression. D. Moore et D.-L. Simon (2002) plébiscitent en ce sens des tâches dans lesquelles les participants sont amenés à s’engager en tant que sujets-personnes. L’observation d’œuvres artistiques crée des besoins langagiers et communicatifs, qui sont nécessaires à une telle implication des locuteurs de la classe de langue (Muller, 2012a). Ces objets culturels suscitent des prises de position et offrent aux apprenants des possibilités de « se » dire, à savoir de communiquer leurs émotions, leur ressenti et d’autres éléments en relation avec leur identité ou leur expérience personnelle. 

               Il pourrait cependant sembler à première vue paradoxal que des supports non discursifs
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                   soient mobilisés pour l’expression des apprenants. Du fait de sa perception sensorielle, l’image est accessible et ne nécessite pas de compétences linguistiques. Les œuvres visuelles n’apportent pas d’échantillons langagiers, mais, en interpellant les apprenants, elles les encouragent à s’exprimer. L’absence de modèle langagier n’empêche pas la création de « besoins de dire » chez les apprenants. Ainsi, pour C. Metz, « il n’y aurait nul paradoxe à ce que l’image, parce que non verbale, soit dans bien des cas un inducteur de comportements verbaux plus efficace que ne le sont certains textes écrits, donc pleinement verbalisés » (1970b : 165). Le caractère non discursif du support visuel, loin d’être un handicap, facilite une multiplicité d’interprétations. Cela peut expliquer l’usage de l’image comme outil pour susciter des réactions verbales dans les sciences humaines et sociales. 

               
               Image et production verbale dans les sciences humaines et sociales

               L’utilisation de l’image comme déclencheur d’expression n’est pas spécifique à la didactique des langues. Différentes disciplines s’appuient sur la capacité des supports visuels à induire des productions verbales. Des documents iconiques sont ainsi employés dans les méthodes projectives en psychologie. Le célèbre test de Rorschach propose au sujet de commenter des planches présentant des taches symétriques afin de déterminer les grands traits de sa personnalité. En psychologie sociale, la méthode Photolangage (Baptiste et al., 1991) se fonde sur la photographie pour favoriser la communication en groupe. Les sujets sont amenés à commenter ces supports et à s’exprimer. A. Baptiste et al. insistent sur la capacité suggestive des photographies, qui peuvent « susciter des réactions fortes, des prises de position, des interprétations symboliques » (1991 : 52). De tels supports encouragent les participants à libérer leur imaginaire, à se projeter et à évoquer leurs émotions. On peut dire de ces images « qu’elles suggèrent quelque chose, qu’elles font voir, qu’elles donnent à penser, à rêver et bien sûr à dire » (ibid.).

               La photographie est également utilisée comme support d’entretien dans l’anthropologie visuelle (Collier & Collier, [1967] 1986). Lors des photo-interviews, les informateurs examinent les photographies apportées par le chercheur et les interprètent. Ces images, qui constituent un objet de curiosité et entretiennent un rapport particulier à la mémoire, permettent d’introduire le thème de la conversation sans présentation verbale. Les données recueillies peuvent ainsi dépasser le contenu même de la photographie, les sujets interrogés ayant tendance à raconter spontanément leur histoire. F. Duteil-Ogata, qui apprécie le rapport convivial et souple de la photo-interview, précise que l’entretien à base de photographies « ne consiste pas à comprendre les sentiments intérieurs ni l’état psychique de la personne, mais à connaître ce qui est photographié » (2007 : 71). C’est pourquoi le thème des photographies qu’elle présente est en rapport avec l’environnement, contrairement aux images de la méthode Photolangage. Les photographies constituent ainsi un support d’échanges et éclairent le chercheur sur « la perception et la spécificité culturelle des individus qu’il interroge » (Conord, 2007 : 19). 

               S’appuyant toujours sur l’invitation au discours proposée par l’image, les recherches en acquisition ont également souvent recours à des supports visuels pour mesurer le niveau de compétence des locuteurs. Ces derniers doivent produire un récit oral ou écrit, à partir de séquences d’images, fixes ou animées (Berman & Slobin, 1994).

               Ce détour par les sciences humaines et sociales sera utile pour éclairer le fonctionnement d’activités à partir de supports visuels pour l’enseignement/apprentissage des langues. 

               Production sur image en didactique des langues

               Dès le XVII
                  e siècle, le pédagogue tchèque J. A. Komensky (dit Comenius) souligne l’importance de la perception sensible des apprenants et envisage l’image comme un « auxiliaire didactique » (Martinez, [1996] 2004 : 50). Dans La Grande Didactique, il insiste sur le rôle joué par les sens dans la mémoire : « Ce qu’on a appris par la perception sensible, on le conserve toute sa vie » (Comenius, [1638] 2002 : 177). Avant même l’audiovisuel, l’image est déjà plébiscitée pour l’apprentissage des langues étrangères. Dans le manuel Cours de langue et de civilisation françaises (1953) de G. Mauger et al., des dessins illustrent les thèmes de la leçon ; la rubrique finale « Documents » comprend également des photographies en noir et blanc. 

               Images et méthodologies d’enseignement

               C’est à la fin des années 1950 que l’image est intégrée pleinement à l’enseignement des langues. La méthode structuro-globale audio-visuelle (SGAV) apparaît en 1958 avec le manuel 
                  Voix et Images de France, suivi en 1972 par De Vive Voix, conçus tous deux par le Centre de recherche et d’études pour la diffusion du français (Crédif). Cette approche présente la spécificité d’associer bandes magnétiques et diapositives projetées. L’image y est utilisée pour faciliter l’accès au sens à travers une traduction visuelle des énoncés et une appréhension globale de la situation de communication. Des ballons représentant les propos des personnages introduisent des codes visuels supplémentaires (Germain, 1993 : 159). Cette approche de l’image, calquée sur la langue, découpée en phrases et en mots, a conduit à une gêne chez les enseignants comme les apprenants. C. de Margerie évoque « un certain codage de la réalité » ([2006] 2007 : 101) qui amène à la création de « rébus visuels » (ibid. : 105). Dans un article au titre éloquent, « Les piétinements de l’image », D. Coste critique pour sa part « l’illusoire transparence d’une écriture iconique » (1975 : 6). 

               Les vignettes servent également de support à la production des apprenants durant la phase d’exploitation. Une première étape repose sur la dramatisation dans Voix et Images de France. Des images muettes sont projetées et les élèves restituent le dialogue, qu’ils peuvent modifier. On a là un réinvestissement de la leçon. Après cela, les dialogues sont transposés au style indirect, ce qui amorce la description, l’interprétation et le récit. Dans la méthode De Vive Voix (1972), une production sur image apparaît avant même l’écoute de l’enregistrement. Cette phase, appelée paraphrase communicative, s’appuie sur la présentation de deux images où l’intention de communication est explicite. Les apprenants sont invités à imaginer différentes réalisations d’un acte de langage et à formuler des commentaires de la situation. Cette activité permet à l’enseignant de constituer un corpus d’énoncés à partir des productions des apprenants. 

               Depuis le SGAV, aucune méthodologie n’a souhaité utiliser les supports visuels de façon aussi systématique. Avec l’approche communicative introduite dans les années 1980, l’image se détache de l’enregistrement sonore. Comme le précise H. Besse, « les auteurs n’ont pas voulu faire de l’image le support principal de la communication » (1985 : 144). La production sur image sans support langagier disparaît dans l’approche communicative, où la « dramatisation est pratiquée sans image » (ibid. : 153). C’est ainsi que dans le manuel Archipel (Courtillon & Raillard, 1982), le document visuel ne correspond plus à un ensemble sonore. Certes, les dialogues sont illustrés, mais ils présentent globalement la situation, l’environnement et les personnages. Il s’agit d’images s’apparentant à celles de bandes dessinées, où les bulles et les légendes transcrivent partiellement les conversations. Des documents authentiques diversifiés apparaissent, tels que des publicités, des dessins humoristiques et des photographies. C’est à cette période également qu’est introduite l’image animée
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                   dans l’enseignement des langues.

               Images et pratiques de classe

               Dans leurs pratiques de classe, les enseignants ont souvent recours à des documents visuels sans s’appuyer pour autant sur une méthodologie constituée. À la fin des années 1970, C. de Margerie ([1979] 1981), chercheur au Crédif, accorde à l’image une place centrale dans ses cours de FLE, tout en s’éloignant des principes de la méthode SGAV. Il se fonde sur l’emploi de divers supports (des collages, des publicités, des photographies), en considérant que l’image crée des conditions propices à l’engagement de l’apprenant. Dans le cadre d’activités d’interaction orale ou de production écrite, il envisage l’image comme un support à l’acquisition langagière et grammaticale, à condition cependant que le support ne soit pas détourné de ses utilisations possibles. L’observation de publicités permet à titre d’exemple d’utiliser les comparatifs et de privilégier un usage authentique : « un catalogue, c’est fait pour choisir » (Margerie, [2006] 2007 : 105). D’autres activités créatives consistent à imaginer des dialogues, des légendes ou des publicités à partir des documents visuels. C. de Margerie décrit ainsi le processus de verbalisation déclenché par la photographie : « Quand la photo s’adresse à vous, éveille en vous des souvenirs, des questionnements, ces questionnements pour trouver réponse, passent par la parole » (ibid. : 102). De telles pratiques permettent de faire naître une production discursive riche, personnelle et « empreint[e] de poésie » (ibid. : 110) chez les apprenants. Ces derniers sont également amenés à prendre position, ce qui favorise une communication authentique. Le rôle de l’enseignant consiste alors à susciter les interrogations. C. de Margerie souligne l’intérêt de ces activités : « En même temps, je pense que de telles pratiques apportent de l’air » (ibid. : 111). Il insiste parallèlement sur le plaisir du formateur à utiliser des images et à déclencher ce faisant une parole spontanée des apprenants. 

               Une approche similaire fondée sur les images et la créativité se retrouve au BELC (Bureau d’enseignement de la langue et de la civilisation françaises à l’étranger) dans les années 1980. L’ouvrage Photos Expressions ([1986] 2002) de F. Yaiche est ainsi consacré à l’usage du support photographique sous l’angle de la créativité. Il propose 50 canevas d’activités communicatives. Cette grille d’exploitation invite d’abord les participants à verbaliser leurs premières impressions et leurs réactions, avant de situer la photographie dans l’espace et dans le temps. Les apprenants sont ensuite amenés à identifier le personnage et les raisons de sa présence en ce lieu. Ils peuvent également imaginer les couleurs, les sensations, les odeurs, les bruits, élaborant ainsi un hors-champ et un hors-temps (ibid. : 16). D’autres activités sont suggérées, comme celles de prêter des motivations au photographe, ou encore de concevoir un slogan pour une image. Selon F. Yaiche, il est possible de « construire une histoire (seul ou en groupe) à partir d’un support projectif comme une simulation globale ou une photo » (ibid. : 11). Les photographies proposées ne sont accompagnées d’aucun message verbal, titre ou légende, et ce, afin de ne pas contraindre leur réception par les apprenants. F. Yaiche (ibid. : 12) précise que le récit est encouragé par l’ambiguïté des images et la difficulté à les comprendre. Le support photographique permet ainsi de stimuler l’imaginaire des apprenants et de les inciter à s’exprimer, tout en favorisant dans cette approche un apprentissage de formes grammaticales et lexicales. 

               La question des images est abordée de façon récurrente dans des revues de didactique des langues. Les Langues modernes a ainsi consacré un numéro à cette thématique en 1990 (Kempf, dir.) et en 2002 (Rodriguez, dir.), Les Cahiers de l’APLIUT en 2012 (Hardy, dir.). De façon complémentaire, des numéros sont consacrés au cinéma (Les Langues modernes, 1999/4 [Keller, dir.], 2004/3 [Rodriguez, dir.], 2013/2 [Keller & Heimburger, dir.], 2015/2 [Pugibet, dir.]) et à la bande dessinée (Les Langues modernes, 2006/4, Hamez, dir.). Dans le monde anglo-saxon, on peut citer l’ouvrage d’A. Maley, A. Duff et F. Grellet (1980) qui repose sur la capacité de l’image à susciter une production verbale. Plus récemment, ceux de B. Goldstein ([2008] 2009) et J. Keddie (2009) proposent des activités pratiques à partir de documents visuels, y compris artistiques et numériques. Si l’on revient en France, il convient de mentionner l’ouvrage dirigé par F. Ferran, È.-M. Rollinat-Levasseur et F. Vanoosthuyse (2017), consacré plus globalement à l’image pour l’enseignement des disciplines dans une approche historique qui aborde également les enjeux contemporains. 

               Dans ce recueil, A. Baptiste s’intéresse aux usages des images pour l’évaluation et la certification, en prenant appui sur le test de connaissance de français (TCF). Elle note d’une façon générale une sous-représentation des documents visuels par comparaison avec les pratiques enseignantes (2017 : 287). Les objectifs qu’elle dégage pour l’utilisation des images en classe sont de trois ordres : « éviter le passage par l’écrit », « encourager une expression spontanée et inviter au débat », « faire découvrir le(s) région(s) où l’on parle la langue enseignée » (ibid. : 286). C’est la deuxième visée qui correspond le mieux à l’approche développée ici, comme en témoigne la précision apportée concernant les supports relevant de cette catégorie : « images esthétiques, publicitaires ou humoristiques (pour s’exprimer, défendre une interprétation) » (ibid.). Afin d’expliquer le recours limité aux documents visuels dans les épreuves de langue pour adultes, A. Baptiste relève un paradoxe dans les conceptions associées à l’image, « tantôt vue comme immédiate (ne nécessitant pas de médiation, donc de présentation ou de commentaire), tantôt considérée comme le comble de l’ambiguïté » (ibid. : 289). Or, l’auteure plaide précisément pour un usage de l’image en ce « qu’elle autorise une pluralité de lectures, mais à condition de former les correcteurs à cette nouvelle approche » (ibid. : 290).

            

            
               
                  (1) L’introduction, les sections 1.1.2., 1.2.1., 1.2.2. et la conclusion ont été rédigées par Catherine Muller. Les sections 1.1. (sauf 1.1.2.), 1.2.3. et 1.3. ont été rédigées par Nathalie Borgé. 

               
                  (2) L’image non artistique et l’œuvre visuelle n’impliquent pas pour nous exactement les mêmes approches. Il est à noter que F. Ferran, E.-M. Rollinat-Levasseur et F. Vanoosthuyse ont choisi pour titre de l’ouvrage qu’ils ont dirigé (2017) Image et enseignement, employant le terme d’image comme un hyperonyme incluant notamment les œuvres d’arts plastiques.

               
                  (3) 
                  
                     CLÉMENT C. (2002) : La nuit et l’été, Paris, Seuil, p. 69. 

               
                  (4) L’importance des images numériques dans les sociétés contemporaines sera développée au point 4.1.1. 

               
                  (5) Cela ne signifie pas pour autant qu’il n’existerait pas de codes dans la photographie, ou qu’il ne serait pas possible d’apprendre à lire une photographie, comme nous le verrons plus loin. 

               
                  (6) Nous aborderons dans le chapitre 7 la question des échantillons langagiers qui peuvent être apportés parallèlement à l’exposition des œuvres. 

               
                  (7) La réflexion autour des images animées ne sera pas développée dans cet ouvrage. On peut cependant citer les travaux de L. Porcher (1994) autour de la télévision, ainsi que ceux de V. Viallon (2002) autour des vidéos. 

            

         

      
   
      
         
            
            
               
                  CONCLUSION 
            

            
               Cet ouvrage se veut à la fois un plaidoyer pour l’attribution d’une place plus importante aux œuvres d’arts plastiques dans les cours de langue et une tentative de compréhension de ce qui se joue, en termes esthétiques, relationnels, interactionnels, corporels, langagiers et culturels, lors de leur réception. En réponse aux questionnements d’ordre méthodologique posés, nous avons souhaité proposer des approches variées, afin de prendre en compte les terrains d’enseignement et les profils des apprenants, mais aussi d’envisager la pluralité des perceptions sensibles. Nous espérons avoir montré que le recours à ces représentations artistiques permet de naviguer d’un langage à un autre, de dépasser des frontières linguistiques et culturelles et de mieux aller à la rencontre de l’Autre. L’introduction en classe de langue de la peinture comme de la photographie fait émerger des réactions riches et multiples, importantes à accueillir aussi bien sur le plan verbal que non verbal. 

               C’est la raison pour laquelle, dans notre conception, les œuvres visuelles ne doivent en aucun cas être considérées comme des objets élitistes, mais bien comme des vecteurs à travers lesquels les participants peuvent s’engager dans un processus de découverte et d’appropriation langagières, culturelles et interculturelles. En ce sens, la peinture et la photographie n’ont pas à être réservées à certains publics, âges ou niveaux. C’est à l’enseignant bien entendu de s’adapter au contexte dans lequel il travaille et de privilégier dans un premier temps des œuvres susceptibles de « parler » aux apprenants. L’introduction progressive d’une grande variété de représentations permettra d’exposer les participants à la richesse et au caractère parfois iconoclaste de la création artistique. Les possibilités offertes par le numérique rendent la reproduction d’œuvres d’art bien plus accessible et manipulable, ce qui s’inscrit dans une désacralisation salutaire. 

               
               Certes, la médiation de l’œuvre d’art dans un dispositif d’apprentissage langagier est complexe. En effet, elle repose à la fois sur la disponibilité et l’engagement corporel des apprenants, sur leur connaissance de la langue cible, sur la bienveillance et l’esprit d’ouverture de l’enseignant. L’un des enjeux pour nous est ainsi de favoriser la mise en œuvre d’expériences esthétiques et artistiques créatives et respectueuses du principe d’altérité. Nous avons voulu mettre l’accent sur la nécessité de partir de la sensibilité des apprenants, de leur ressenti, de leurs émotions, du plaisir qu’ils peuvent éprouver dans la réception d’une photographie ou d’une peinture. Il s’agit de privilégier une approche poétique et non technique favorisant des processus d’empathie avec l’œuvre. En ce sens, il nous semble essentiel d’adopter une démarche multimodale dans laquelle le corps est pleinement sollicité. 

               Concernant la dimension verbale, nous avons tenu à rendre compte de la richesse des productions des apprenants-spectateurs dans le cadre d’activités langagières variées. Les participants se saisissent de l’invitation à s’exprimer pour traduire leur expérience perceptive. Grâce à la polysémie des œuvres qui créent des enjeux communicatifs, ils peuvent s’impliquer en tant que sujets et porter des jugements esthétiques. Leur discours témoigne de l’importance de la mémoire et de l’acte interprétatif. La créativité des enseignants comme celle des apprenants est en jeu, les représentations artistiques favorisant l’émergence de l’imaginaire et l’introduction d’autres mondes possibles qui ne demandent qu’à être décrits, narrés et partagés. Une immersion fictionnelle apparaît dès lors que les récepteurs s’approprient l’univers de l’œuvre. Quand les représentations artistiques sont mises en relation, un processus de découverte et de partage peut s’engager dans une dynamique interculturelle, à travers une ouverture sur l’intericonicité et les cultures visuelles de l’autre. Le recours à des thèmes universels singuliers encourage plus particulièrement une décentration et une complexification des représentations. 

               Si les activités à partir de photographies et de tableaux incitent les apprenants à focaliser leur attention sur les œuvres, des processus propices à l’appropriation langagière sont également bien présents. Décrire finement la réception de l’objet artistique invite les participants à une précision linguistique et un basculement de l’attention sur la langue cible apparaît alors. Dans ces moments, l’entraide à travers l’étayage de l’enseignant ou des camarades, mais également l’apport d’échantillons langagiers, favorisent des progrès linguistiques. En termes interactionnels, la contemplation de photographies ou de tableaux peut encourager les prises de position et le développement de discussions entre les apprenants. L’engagement des participants, visible à travers leurs initiatives, conduit à faire évoluer la relation didactique. Les rôles de chacun sont redistribués au cours de déritualisations qui tendent à repositionner enseignant et apprenant sur un pied d’égalité. 

               Le fait d’introduire des œuvres d’arts plastiques en classe de langue favorise de plus une éducation au regard et à la perception. Il s’agit de prendre le temps de contempler au sens premier du terme (« considérer avec toute la force de son attention »
                     (1)
                  ) et d’apprendre à mieux regarder. Ces moments-clés devant les photographies et les tableaux, propices à l’introspection et à la réflexivité, constituent des parenthèses précieuses pour créer des échanges féconds entre les acteurs de la classe amenés à confronter leurs différentes approches. Plus on apprend à percevoir, plus on développe une perception attentive, mieux on peut envisager les liens entre l’œuvre que l’on regarde au présent et les autres œuvres que l’on a regardées ou admirées dans le passé. Ces expériences d’attention transforment notre regard sur les représentations artistiques et modifient de ce fait nos interactions avec les autres, ce qui déclenche des processus d’« esthétique relationnelle » (Bourriaud, 1998), en créant des ponts cognitifs, culturels et émotionnels. 

               Nous avons vu l’intérêt de proposer autant que possible des expériences esthétiques hors les murs devant les œuvres ou d’inviter d’autres acteurs dans la classe. En effet, si les choix artistiques et la mise en œuvre pédagogique de l’enseignant jouent un rôle-clé, il est souhaitable dans la mesure du possible d’envisager la médiation de l’artiste, du galeriste, du collectionneur, du conservateur de musée, etc. Bien que leur apport langagier puisse aussi faire écran à une expérience plus sensuelle et esthétique au sens phénoménologique, le dialogue entre ces différentes voix permet de considérer l’œuvre d’art comme un champ ouvert de questionnements et d’interrogations, à la fois sur sa propre perception et celle des autres. En outre, ces médiations langagières familiarisent l’apprenant avec des jeux de langage propices en termes de processus d’apprentissage de la langue cible et d’acquisition d’une plus grande aisance discursive. Assurément, la réception d’une œuvre d’art dans un cours de langue, voire dans un musée, ne déclenche pas nécessairement d’expérience esthétique. C’est la raison pour laquelle le fait de rendre les apprenants autonomes dans la médiation langagière du tableau ou de la photographie demeure à notre avis essentiel. 

               Si les usages proposés dans les manuels sont souvent lacunaires, les recherches en didactique des langues consacrées aux œuvres visuelles sont de plus en plus nombreuses, comme le révèlent l’organisation de colloques ou la parution récente de numéros de revues autour de l’art. Ce fort intérêt est manifeste dans les stages de formation continue à destination des enseignants de langue où les modules portant sur l’art ou sur l’image occupent une place privilégiée. En tant que formatrices et enseignantes à l’université, nous avons le plaisir de constater que de plus en plus d’étudiants de Master souhaitent aborder la question de l’introduction de supports visuels et artistiques dans leur mémoire. De nombreuses initiatives individuelles ou collectives sont menées dans des langues et des terrains variés. On peut notamment souligner la richesse des travaux dans le domaine du français langue première. 

               Nous souhaitons que cet ouvrage contribue à la formation initiale et continue des enseignants de langue. Certains obstacles à l’introduction d’œuvres d’art nous semblent liés à des représentations associées à celles-ci. Non, il n’est pas nécessaire d’être spécialiste de ces questions pour proposer aux apprenants de commenter un tableau ou une photographie. Une initiation à quelques fondements peut constituer une aide selon l’orientation choisie et nous avons suggéré différentes ressources à ce sujet. Dans le cadre d’un programme de formation, il nous semble important de proposer un travail direct à partir d’œuvres d’art, mais également d’inviter les enseignants à réfléchir à leur rôle et à leur habitus en matière de choix des supports artistiques. Parallèlement, il est intéressant de convoquer d’autres champs disciplinaires, histoire de l’art, anthropologie, sociologie, médiation culturelle, philosophie, sciences de l’éducation, neurosciences, etc., afin d’apporter plusieurs éclairages sur ce qu’est au fond une œuvre d’art et sur les enjeux de sa réception.

               Nous avons fait le choix dans cet ouvrage de nous focaliser sur deux arts plastiques en particulier. Outre la photographie et la peinture, d’autres formes artistiques trouvent bien entendu leur place dans l’enseignement des langues et peuvent leur être associées. Dans une perspective interdisciplinaire et plurilittératiée, les échos entre les arts (littérature, musique, arts lyriques et chorégraphiques...) et entre les images sont particulièrement féconds. Nous nous sommes concentrées essentiellement sur la réception des œuvres d’arts plastiques, mais cette réception doit s’entendre au sens de réceptivité et d’élan vers des activités de pratique artistique. Nous engageons les enseignants de langue et les formateurs à proposer autant que possible des projets de production et de création artistiques, fédérateurs et propices à insuffler aux apprenants l’envie de s’impliquer dans la classe. 

               D’une manière générale, nous avons cherché à ouvrir un certain nombre de pistes. Il reste bien sûr encore beaucoup de réflexions, de recherches et de pratiques pédagogiques à mettre en œuvre. Nous avons bon espoir que les voies que nous avons tracées tout au long de cet ouvrage, déjà empruntées par des enseignants et des chercheurs en didactique des langues, continueront à être sillonnées dans les années à venir.
               

            

            
               
                  (1) 
                  https://www.cnrtl.fr/definition/academie8/contempler
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