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Introduction

Préhistoire et histoire du français




L'origine du français

La plupart des langues d’Europe et d’Asie ont une souche commune que les linguistes ont appelée l’indo-européen. Le berceau originel se trouvait vraisemblablement au cœur de l’Asie centrale et la diffusion s’est faite à partir du IIIe millénaire par le déplacement de populations en plusieurs vagues:


- en direction de la Grèce, c’est l’invasion des Achéens, des Ioniens, des Éoliens, puis des Doriens qui est à l’origine du grec ancien;

- vers la péninsule italique, celles de peuples italiques, à l’origine du latin et des autres dialectes italiques ;

- vers l’ouest, les Celtes, à l’origine des langues celtiques (gaélique, gallois, irlandais, breton...) ;

- dans plusieurs directions, les Germains : vers le nord, à l’origine des langues scandinaves, vers l’est (burgonde, gotique) et vers l’ouest, à la suite des Celtes, à l’origine de l’anglais, de l’allemand, du luxembourgeois, du néerlandais…



Ces territoires n’étaient cependant pas vierges d’hommes, il existait des populations d’origines diverses : les Ibères, les Aquitains (ancêtres des Basques), les Ligures ou les Étrusques qui parlaient des langues non indo-européennes.

Les langues romanes auxquelles appartient le français dérivent du latin, c’est-à-dire d’une des langues de la branche italique des langues indo-européennes. En dépit de la formule traditionnelle des livres d’histoire, « nos ancêtres les Gaulois », c’est le latin, et non le gaulois, qui est l’ancêtre du français. Pourtant, rien ne prédisposait le latin à une telle diffusion. En effet, à l’origine, le latin est la langue parlée par un petit peuple installé à Rome et dans la région du Latium vers le milieu du premier millénaire. Cependant, parallèlement à l’expansion de Rome dans la péninsule, le latin élimine progressivement les autres dialectes italiques (fin Ier siècle – début IIe siècle) et poursuit son expansion hors d’Italie, au même rythme que la conquête. Toute la partie occidentale de l’Empire romain adoptera le latin tandis que la partie orientale conservera sa langue de culture, le grec.

Le territoire qui correspond à la France actuelle, la Gaule, occupé majoritairement par des Celtes, s’est romanisé de manière profonde et durable après la conquête romaine. La parenté des deux langues, latin et gaulois, l’utilisation du latin à la fois comme langue de civilisation (instrument de promotion sociale) et comme langue véhiculaire (celle du commerce et des échanges, puis très vite celle de l’Église primitive), tous ces facteurs expliquent l’adoption définitive du latin après une période de bilinguisme.

Mais il ne s’agit pas de n’importe quel latin; les langues romanes ne sont pas issues directement du latin classique, celui de Cicéron et des grammaires, mais du latin vulgaire, c’est-à-dire du latin parlé, par opposition au latin littéraire. Le latin vulgaire est mal connu; moyen d’expression oral, il en reste forcément peu de traces écrites : lettres, graffiti, ou encore ouvrages qui échappaient aux genres littéraires habituellement admis, comme les textes scientifiques ou les textes religieux chrétiens, enfin, témoignages indirects de grammairiens anciens qui dressent des listes de ce qu’il faut dire et ne pas dire. Au total, peu de choses. C'est surtout la comparaison des différentes formes offertes par les différentes langues romanes qui permet de reconstituer les formes non attestées du latin vulgaire. Ces dernières sont signalées par l’astérisque (*) : ainsi l’ancien français chief (chef en français moderne) ne dérive-t-il pas de la forme du latin classique (LC) caput mais d’une forme supposée du latin vulgaire (LV) *capum.

Le latin vulgaire est né lorsque le latin est devenu une langue de culture (vers le IIIe siècle av. J.-C.), c’est-à-dire qu’il y a eu rupture, différenciation, entre une langue écrite désormais soumise à des normes, évoluant très peu, et une langue orale, utilisée dans les échanges courants et évoluant selon les lois naturelles d’évolution des langues. Cette différence tout à fait perceptible dans des langues vivantes a longtemps été occultée par le fait que seul le latin écrit avait droit de cité (transmis par les textes littéraires puis par l’institution scolaire). Le latin vulgaire qui intéresse donc directement l’historien des langues romanes ne doit pas être confondu avec le latin tardif. À toutes les époques, il y a un latin vulgaire (LV), c’est-à-dire un latin véhiculaire :
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Sous l’étiquette de latin vulgaire (LV), on range une langue qui a évolué à tous les niveaux (phonétique, morphologique, syntaxique, sémantique) pendant plusieurs siècles. Pour l’origine du français, le phénomène déterminant est le passage du latin vulgaire indifférencié à un latin vulgaire particulier dans un territoire donné, celui de la Gaule. De quand date la naissance du gallo-roman, de l’italo-roman ou de l'ibéro-roman ? Selon les dialectologues romanistes, dès le IIIe siècle apr. J.-C., en raison de différences lexicales et phonétiques. Par contre, pour les historiens de la langue latine, l’unité de la langue latine aurait prévalu au moins jusqu’à la chute de l’Empire (fin Ve siècle) et ce serait la venue des envahisseurs germains qui aurait renforcé les facteurs de différenciation. En réalité, s’il est impossible de dater avec précision le passage du latin à l’ancêtre du français (le protofrançais), il est aujourd’hui admis que la prise de conscience du fait que la langue parlée n’est plus du latin a été plus précoce pour le français que pour les autres langues romanes : ainsi, au concile de Tours, en 813, invite-t-on les évêques à traduire leurs sermons en rustica romana lingua ou en allemand et le premier texte écrit en français, les Serments de Strasbourg, date de 842.





Les Serments de Strasbourg sont un monument qui témoigne de la précocité française, à la différence des autres langues romanes qui ne verront pas de mise à l’écrit ni d’activité littéraire avant le XIe siècle (langue d'oc) et les XIIe-XIIIe siècles pour les autres provinces. La présence franque au nord de la Loire a déterminé une longue période de bilinguisme qui a dû hâter la prise de conscience de l’altérité face au latin. En effet, c’est dans la région où l’on utilisait à la fois les langues germanique et romane que celle-ci a été mise à l’écrit. Comme le rappelle B. Cerquiglini, « la naissance du français, c’est-à-dire le passage à l’écrit, solennel et monumental, de la langue maternelle romane est d’abord une histoire de famille », celle des fils et petits-fils de Charlemagne qui se partagèrent l’empire en trois zones, marquées essentiellement par le critère linguistique : une zone romane à l’ouest (royaume de Charles le Chauve), une zone germanique à l’est (Louis le Germanique) et une zone intermédiaire au centre (le royaume de Lothaire ou Lotharingie). Les Serments de Strasbourg scellent l’accord solennel de Charles le Chauve et Louis le Germanique qui se jurent publiquement alliance, aide et protection et se concèdent mutuellement la possession du royaume qui leur est imparti, et ce, devant leurs troupes. Les langues nationales sont instituées comme fondement de la légitimité des royaumes (B. Cerquiglini, La Naissance du français, Paris, PUF, 1991).



Pour évoquer l’influence d’autres langues sur une langue donnée, les linguistes utilisent les termes de substrat° et de superstrat°. Le territoire de la Gaule a d’abord été occupé par des populations non indo-européennes dont nous ne savons pas grand-chose et qui ont laissé très peu de traces linguistiques, essentiellement des noms de lieux et de fleuves. C'est le substrat pré-celtique du français. Sous la poussée des Germains, à partir du VIIIe siècle, les Celtes se sont installés en Europe occidentale, en particulier en Gaule. Le gaulois, langue celtique parlée en Gaule au moment de la conquête romaine, est une langue non écrite, présentant des parentés avec le latin. Le gaulois a été progressivement supplanté par le latin en Gaule mais il a laissé des traces dans la nouvelle langue adoptée, le gallo-roman, et ce substrat celtique constitue un élément de différenciation avec le latin parlé dans d’autres parties de la Romania.

Autre facteur de différenciation, les apports et les influences extérieurs. Ainsi les invasions germaniques ont-elles joué un rôle important dans la diversification du parler gallo-roman. Le français est, selon la formule d’Henriette Walter, « la plus germanique des langues romanes ». Après une longue période où l’expansion des tribus germaniques était contenue au-delà du Rhin, dont les bords fortifiés constituaient la frontière entre le monde romain et les barbares, l’équilibre a été brutalement rompu lors des « grandes invasions » de la fin du IVe au VIe siècle. La Gaule a vu l’arrivée des Wisigoths (au sud-ouest), des Burgondes (dans un territoire correspondant à l’actuelle Bourgogne), des Alamans (en Suisse et Alsace) et des Francs (dans la région rhénane, les pays flamands, au nord et à l’est de la Gaule et dans le domaine qui prendra leur nom autour de Paris). L'installation massive des Germains au nord de la Loire a ouvert dans cette zone une période de bilinguisme, à l’origine de phénomènes phonétiques qui permettent de distinguer le français des autres langues romanes. À cette influence sur le plan phonétique s’ajoute un apport lexical non négligeable : environ 1000 mots (370 aujourd’hui) proviennent du francique et des autres parlers germaniques, contre 170 environ empruntés au gaulois. L'influence germanique (on parle de superstrat° germanique) n’ayant pu jouer véritablement qu’au nord de la Loire, une séparation linguistique majeure s’est établie entre le nord, domaine des langues d’oïl (oïl = « oui ») et le sud, domaine des langues d’oc (« oui »).






L'ancien français : définition et statut

Pour des raisons essentiellement historiques (faiblesse des échanges, féodalisme), la situation linguistique médiévale du territoire correspondant à la France actuelle est marquée par la pluralité linguistique, l’éclatement en dialectes et sous-dialectes, que l’on regroupe en trois familles, en fonction de traits communs, dialectes d’oc plus proches du latin, dialectes d’oïl qui ont subi l’influence du superstrat germanique et dialecte intermédiaire, franco-provençal. Une situation de bilinguisme s’ajoute à cet éclatement linguistique au Moyen Âge : l’acte d’écrire reste inséparable du latin, qui constitue la seule langue scientifique, littéraire et juridique. Le remplacement du latin par la langue vulgaire se fait progressivement et à des dates différentes en fonction des domaines : la littérature en langue vulgaire naît au XIe siècle ; à partir du XIIIe siècle les chartes seront rédigées en français et c'est aux XIVe et XVe siècles que des textes scientifiques en français, d’abord des traductions, voient le jour.

L'ancien français est un terme scientifique qui désigne l’ensemble des dialectes parlés et écrits au nord de la Loire entre le IXe et le XIIIe siècle. Tous les documents qui nous sont parvenus sont bien entendu des documents écrits. Or un fait capital apparaît : aucun manuscrit médiéval n’est rédigé dans une langue dialectale pure, assignable à une région précise, telle qu’on peut la reconstituer en particulier grâce aux dialectes contemporains. Les manuscrits présentent tout au plus des traits relevant d’un dialecte, sur un fond de langue commune, mêlés parfois à des particularités d’autres régions. Une distinction doit donc être faite entre le dialecte parlé dans telle ou telle région, auquel nous ne pouvons avoir accès mais dont on peut supposer qu’il possédait des caractères tranchés puisqu’on sait que la communication entre locuteurs de provinces différentes était parfois difficile, et la scripta régionale correspondante, langue écrite plus ou moins marquée de traits dialectaux, mais restant lisible dans tout le domaine d’oïl. Il existe donc une langue commune, souvent confondue avec le francien, c’est-à-dire la scripta correspondant au dialecte parlé à Paris et dans ses environs (le parler parisien devait être plus marqué) ; on préfère parfois aujourd’hui le terme de français central car ce français était déjà, dès ses origines, une langue commune qui véhiculait une sorte de norme ou de bon usage (beaucoup moins contraignant cependant que son héritier de l’époque classique et moderne), dans la mesure où il est inséparable de la naissance et du développement d’une littérature en langue vulgaire. À la fin du Moyen Âge, l’expansion de ce français central, étroitement liée à la croissance de l’autorité royale et à la centralisation de l’appareil judiciaire, entraîne le recul des différentes scriptae locales.

La majorité des œuvres médiévales ne nous sont connues qu’à travers des copies, parfois très postérieures à la rédaction de l’œuvre, impliquant de multiples intermédiaires. La langue est alors davantage celle du copiste que celle de l’auteur. Dans le cas des romans de Chrétien de Troyes, édités d’après un manuscrit copié par le scribe Guiot, la distance temporelle et spatiale est réduite puisque Chrétien aurait écrit ses romans entre 1160 et 1185 à la cour de Marie de Champagne, puis à la cour de Philippe de Flandre, et Guiot aurait copié le manuscrit en Champagne occidentale dans le premier tiers du XIIIe siècle. Mais il existe d’autres manuscrits plus tardifs, situés dans d’autres zones géographiques, comme des manuscrits picardisants. Les éditions scientifiques des textes procurent les variantes les plus intéressantes (fournies par d’autres manuscrits) et les leçons rejetées (c’est-à-dire les fautes corrigées par l’éditeur). L'origine du manuscrit de base est souvent difficile à cerner avec précision, en raison du caractère dialectal peu marqué ou hétérogène. Ainsi C. Régnier, éditeur de La Prise d’Orange, une chanson de geste remaniée à la fin du XIIe siècle ou au début du XIIIe siècle, présente-t-il avec prudence le manuscrit de base : « Certains traits […] semblent indiquer que le manuscrit a été copié à l’est de Paris, mais ils sont peu significatifs. » Parfois les manuscrits offrent un caractère dialectal beaucoup plus marqué, même si on ne peut assigner la copie à une région très précisément délimitée ; c’est par exemple le cas du manuscrit le plus célèbre de La Chanson de Roland, découvert en 1832, le manuscrit d’Oxford (appelé ainsi parce qu’il est conservé à la Bibliothèque d’Oxford), copié dans le second quart du XIIe siècle en anglo-normand (c’est-à-dire le français parlé en Grande-Bretagne), ce qui ne préjuge en rien de la langue de l’auteur de la chanson, datée dans la forme que nous connaissons de la fin du XIe siècle. Les éditions des Lais de Marie de France suivent unanimement le texte des douze lais transmis par un manuscrit copié en Angleterre vers le milieu du XIIIe siècle, mais d’autres manuscrits d’origine francienne ou picarde transmettent également certains de ces lais.
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