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À Maurice Balick, mon autre cerveau
CHAPITRE PREMIER
Le défi supercollectif
« Rien dans l’univers ne saurait résister à un nombre suffisamment grand d’intelligences groupées et organisées. »
Pierre Teilhard de Chardin


La magnifique termitière dans la photo page 11 est d’autant plus étonnante qu’aucune des minuscules cervelles qui ont participé à sa construction n’est capable d’en imaginer l’architecture complexe. Toute ressemblance avec la cathédrale Sagrada Familia à Barcelone est purement fortuite, comme l’a noté le philosophe Daniel Dennett1. Pourtant, la masse des termites semble dotée de sa propre intelligence, bien plus formidable que la somme des capacités intellectuelles des individus qui la composent.
Un neurone est une modeste calculette capable d’arithmétique simple ; il faut en assembler plusieurs centaines de milliers pour constituer une cervelle de termite. Mais une centaine de milliards d’entre eux réunis dans le cerveau de l’architecte Gaudí ont conçu la fameuse cathédrale.
Ces exemples illustrent les deux grands principes de l’intelligence collective. D’une part, le nombre fait la force. Cent mille termites peuvent accomplir ce qu’aucun ne peut concevoir ; cent milliards de neurones peuvent toucher le ciel. D’autre part, le nombre n’est pas tout. Un cerveau humain contient moitié moins de neurones qu’une large colonie d’un million de termites2 ; la différence de génie résulte de la densité des connexions et de l’organisation du réseau.
Mais même le génie d’un seul homme ou d’une seule femme ne vaut pas grand-chose face aux mâchoires d’un lion dans la savane. Si le genre humain a pu survivre et dominer la planète, il le doit à son intelligence collective : en groupe, on peut décourager le lion ou chasser un mammouth. On peut partager et transmettre les connaissances, échanger des outils, se spécialiser… et même dégager du temps libre pour réfléchir, découvrir, innover.
[image: Figure 1.1 : Une termitière étonnante photographiée en Australie en 2017 par la naturaliste Fiona Stewart. En règle générale, les termitières ressemblent plutôt à de simples gratte-ciel ; celle-ci est une exception. On pense que son architecture saisissante est le fait d’un cataclysme suivi d’efforts effrénés pour la reconstruire au plus vite. (© Fiona Stewart, DR.)]Figure 1.1 : Une termitière étonnante photographiée en Australie en 2017 par la naturaliste Fiona Stewart. En règle générale, les termitières ressemblent plutôt à de simples gratte-ciel ; celle-ci est une exception. On pense que son architecture saisissante est le fait d’un cataclysme suivi d’efforts effrénés pour la reconstruire au plus vite. (© Fiona Stewart, DR.)
L’accélération
Au cours de la longue histoire d’Homo sapiens, différents groupes d’humains ont fait preuve de plus ou moins d’intelligence collective. On mesure celle-ci à l’aune de la complexité de la culture ou des technologies acquises. Quand on trouve la trace préhistorique d’un progrès culturel ou technologique, doit-on forcément en déduire un accroissement des facultés cognitives des individus ? Les modèles anthropologiques récents invoqueraient plutôt des effets de taille et de densité des populations. Plus une population est nombreuse et dense, plus sa technologie et sa culture progressent vite. Des facteurs purement démographiques expliqueraient ainsi pourquoi les premiers signes de culture humaine moderne sont apparus ou disparus à différents moments en différents endroits du globe3. Plus récemment, au temps des premiers contacts européens avec les populations insulaires d’Océanie, les plus larges et les moins isolées d’entre elles maîtrisaient plus d’outils de pêche que les populations plus petites et plus isolées (figure 1.2). Leurs outils étaient aussi plus sophistiqués4.
À force d’innover, l’intelligence collective de notre espèce finit par inventer des technologies qui induisirent des changements brutaux de densité des populations, avec pour conséquence d’accroître considérablement l’intelligence collective et de précipiter l’invention d’une autre technologie encore plus disruptive. C’est ce qui est arrivé avec l’agriculture, vers 10 000 ans avant notre ère, puis avec l’industrie, au XIXe siècle.
[image: Figure 1.2 : Le nombre d’outils de pêche utilisés par différentes populations insulaires en Océanie, au temps des premiers contacts européens, augmente avec la taille du groupe. À taille similaire, les populations qui sont plus souvent en contact avec d’autres ont aussi tendance à utiliser plus d’outils. (Source des données : Klein & Boyd, 2010.)]Figure 1.2 : Le nombre d’outils de pêche utilisés par différentes populations insulaires en Océanie, au temps des premiers contacts européens, augmente avec la taille du groupe. À taille similaire, les populations qui sont plus souvent en contact avec d’autres ont aussi tendance à utiliser plus d’outils. (Source des données : Klein & Boyd, 2010.)
Avant d’inventer l’agriculture, les humains vivaient en petits groupes de chasseurs-cueilleurs nomades de quelques douzaines d’individus. La densité des populations était très faible. En devenant fermiers, ils s’établirent dans des villages où ils cohabitaient à quelques centaines ou milliers. Ils purent se spécialiser ; certains devinrent savants. Le progrès scientifique accoucha de l’ère industrielle. Les paysans quittèrent la campagne pour affluer dans des villes énormes. Aujourd’hui, la plupart d’entre nous sommes citadins et partageons notre habitat avec des centaines de milliers ou plusieurs dizaines de millions de gens.
Plusieurs auteurs ont récemment relevé que ces transitions technologiques clés ont à chaque fois augmenté le taux de croissance de l’économie mondiale5 : elles ont accéléré l’accélération de la croissance6. On estime que, avant l’agriculture, la richesse globale croissait très lentement, ne doublant que tous les 250 000 ans, environ, essentiellement au même rythme que l’accroissement de la population. Le PIB par habitant de la planète – sa part de la richesse mondiale – a stagné pendant des centaines de milliers d’années. Avec l’agriculture, ce rythme s’est considérablement accéléré : la taille de l’économie mondiale doublait en moyenne à chaque millénaire. Le PIB par habitant commença à s’élever. Depuis la révolution industrielle, la richesse planétaire double environ tous les quinze ans ! Le PIB par habitant s’est envolé. Le graphe de la figure 1.3 aide à visualiser les brusques accélérations de croissance qui accompagnèrent chaque rupture technologique.
Comment de tels bonds sont-ils possibles ? En densifiant soudainement les populations, dans des villages agricoles, puis dans des villes industrielles, chaque transition accroît considérablement le potentiel d’intelligence collective. Le supplément de capacité d’innovation qui en résulte augmente la productivité et nous propulse à son tour vers la prochaine rupture technologique et démographique.
[image: Figure 1.3 : Depuis 1 million d’années, la richesse individuelle (PIB par habitant) s’est considérablement accrue. Mais cette croissance s’est elle-même accélérée à chaque transition technologique (chasse-cueillette, agriculture, industrie) et démographique (camps, villages, villes). La période couverte va de 1 million d’années avant J.-C. à 2000 après J.-C. Les échelles des deux axes sont logarithmiques afin de permettre la visualisation des données. Sinon, on ne verrait qu’une ligne horizontale courant de gauche à droite, autour de 100 dollars, se transformant brutalement en une ligne verticale de 100 à 6 500 dollars tout à fait à droite du graphe. (Source des données : De Long, J.B., 1998.)]Figure 1.3 : Depuis 1 million d’années, la richesse individuelle (PIB par habitant) s’est considérablement accrue. Mais cette croissance s’est elle-même accélérée à chaque transition technologique (chasse-cueillette, agriculture, industrie) et démographique (camps, villages, villes). La période couverte va de 1 million d’années avant J.-C. à 2000 après J.-C. Les échelles des deux axes sont logarithmiques afin de permettre la visualisation des données. Sinon, on ne verrait qu’une ligne horizontale courant de gauche à droite, autour de 100 dollars, se transformant brutalement en une ligne verticale de 100 à 6 500 dollars tout à fait à droite du graphe. (Source des données : De Long, J.B., 1998.)

Du collectif au supercollectif
Depuis vingt ans, nous assistons à une nouvelle accélération de la densité de l’humanité. Si le numérique est une « révolution », c’est parce qu’il rapproche nos cerveaux à un rythme effréné. Le courrier électronique, le Web, le téléphone portable, les moteurs de recherche, les réseaux sociaux, les messageries, l’iPhone, la vidéoconférence, la réalité virtuelle et la traduction automatique font que chacun est instantanément connecté ou connectable à tout le monde, tout le temps, partout sur la planète.
Par ailleurs, l’humanité n’a jamais disposé d’autant de puissance de calcul qu’aujourd’hui. On estime qu’un cerveau humain est capable d’autant d’opérations par seconde que trente supercalculateurs chinois dernier cri, un demi-million de consoles de jeux, ou trois cents millions de smartphones7. À cette aune, la puissance cumulée de tous les ordinateurs du monde vaut à peine mille cerveaux humains8. Et nous serons demain huit milliards sur la planète !
Quand on met côte à côte notre puissance de calcul globale, qui n’a jamais été aussi grande, et le fait que nos milliards de cerveaux sont, grâce au numérique, plus que jamais en situation de collaborer, une évidence s’impose : nous sommes à l’aube d’une nouvelle ère de l’intelligence. Une ère où le collectif peut s’exprimer à une échelle inconcevable par les générations précédentes. Une ère supercollective, où nos intelligences « groupées et organisées » peuvent bousculer l’univers.
Les premières pyramides de cette nouvelle civilisation sont déjà construites : Google et Wikipédia. Des milliards d’individus interagissent quotidiennement avec ces intelligences supercollectives qui, dans leurs domaines, surpassent de très loin les plus intelligents et les plus instruits d’entre nous. Pour trouver la bonne réponse à nos recherches, l’algorithme de Google suit fidèlement les liens que d’innombrables webmasters ont soigneusement tissés entre leurs sites9. Sa puissance repose sur l’intelligence agrégée de tous ces choix individuels quant à la pertinence de telle ou telle page sur la Toile. L’encyclopédie collaborative Wikipédia a quant à elle confondu les sceptiques par son ampleur et sa richesse. C’est une source d’information si appréciée qu’on la retrouve généralement en première position des réponses proposées par… Google.
Google et Wikipédia incarnent au moins deux façons de concevoir des intelligences supercollectives : soit en agrégeant algorithmiquement des choix et des préférences humains, soit en offrant aux individus une nouvelle façon de collaborer de manière explicite. Ce sont les plus connues, mais ce ne sont pas les seules. À combien d’autres tâches peut-on appliquer ces mêmes principes ? Quelles autres façons de solliciter et de consolider des collaborations intelligentes peut-on imaginer ? Quelles seront, demain, les nouvelles intelligences supercollectives ? C’est un défi passionnant à relever, aussi bien au niveau technique qu’au niveau humain.

Intelligence artificielle ou supercollective ?
Mais l’époque est anxieuse. En numérisant tout, on risque de nous réduire à des chiffres, comme autrefois ces prisonniers aux matricules tatoués sur le corps. La surveillance généralisée de Big Data Brother n’est plus un simple cauchemar littéraire, c’est déjà en Chine un programme de gouvernement. Qui se souvient encore du temps où une start-up nommée Apple vendait son Macintosh comme un antidote à la dictature ? Aujourd’hui, Apple domine le Nasdaq, mais 1984 est plus actuel que jamais.
L’intelligence artificielle grignote par ailleurs inexorablement la haute idée que l’on se fait de nous-mêmes, convoite nos emplois et menace d’aggraver les inégalités économiques. En 1997, l’IA choquait le monde en battant notre champion d’échecs. Vingt et un ans plus tard, en Arizona, une voiture-robot autonome tua une femme qui traversait la route. Est-ce un progrès ou une folie ? L’inquiétude est palpable.
Cerveaux et ordinateurs excelleront pourtant encore longtemps à des tâches différentes. Un cerveau de polytechnicien prend plus de temps qu’une humble calculette à trouver une racine carrée. À l’inverse, le langage courant semble voué à confondre durablement les plus puissantes intelligences artificielles. Demandez à Google de traduire en anglais « j’ai acheté des avocats au marché », il comprendra que vous avez soudoyé des juristes devant l’étalage10. Des prophéties bien argumentées estiment qu’il faudra encore au moins un siècle avant que les machines soient dotées d’une intelligence générale similaire à la nôtre11. Peut-être. Qui d’entre nous sera encore là ? En attendant, attachons-nous à utiliser toujours plus, toujours mieux, l’intelligence humaine, en cherchant les moyens de la grouper et de l’organiser pour résoudre les problèmes que les IA ne savent pas traiter.
L’intelligence artificielle progresse dans la mesure où des données numériques en bonne et due forme sont disponibles en masse pour décrire un problème. Quand un problème est inédit (sans data), que les data disponibles sont partielles, floues ou déstructurées, ou qu’une situation change brutalement, les IA sont impotentes ou prises au dépourvu. Dans les affaires humaines, ce genre de problèmes est encore plutôt la norme que l’exception. C’est là que l’intelligence supercollective a un rôle à jouer (figure 1.4).
[image: Figure 1.4 : Quand il y a peu de données (« small data ») elles peuvent être traitées par ordinateur personnel si elles sont numériques et structurées, ou par un cerveau humain si elles sont analogiques ou déstructurées. Quand le problème est complexe, avec beaucoup de données pertinentes (« big data »), l’intelligence supercollective est nécessaire tant qu’elles sont analogues, floues ou déstructurées.]Figure 1.4 : Quand il y a peu de données (« small data ») elles peuvent être traitées par ordinateur personnel si elles sont numériques et structurées, ou par un cerveau humain si elles sont analogiques ou déstructurées. Quand le problème est complexe, avec beaucoup de données pertinentes (« big data »), l’intelligence supercollective est nécessaire tant qu’elles sont analogues, floues ou déstructurées.

Changement de culture
Ironiquement, la culture occidentale moderne semble plus séduite par l’intelligence artificielle que par sa sœur collective. Nous avons tendance à mettre sur un piédestal le génie individuel – l’antique philosophe, l’homme d’État providentiel, le lauréat du Nobel, l’expert, la vedette, le Ballon d’or, le patron charismatique –, quitte à ignorer l’ensemble des talents qui ont contribué au succès, mais qui sont trop nombreux pour être individuellement reconnus. Les seconds rôles ne sont mis en avant qu’en cas de problème : on encense Bonaparte pour la victoire à Austerlitz, mais on blâme Grouchy pour la défaite à Waterloo. Il est encore de bon ton, dans certains milieux intellectuels et lieux de pouvoir, de déconsidérer le discernement des foules.
L’IA se prête bien à ce jeu-là, car elle ne remet pas en question les hiérarchies de pouvoir existantes, politiques ou managériales. Elle les renforce. C’est pourquoi les autocrates voient en elle une alliée. L’intelligence collective requiert à l’inverse plus d’écoute, d’humilité, de confiance et de partage. Ce n’est pas l’idée de hiérarchie qui est remise en cause, car il est acquis que tous les systèmes complexes sont forcément hiérarchiques12. Mais le flux de communication doit aller autant du bas vers le haut que du haut vers le bas.
L’acceptation massive de l’intelligence supercollective demandera donc un basculement culturel, comme ceux qui furent induits par les découvertes de Copernic et de Darwin. Non, nous ne sommes pas le centre de l’univers, ni différents des animaux, et le génie individuel n’est pas le summum de l’intelligence. Heureusement, les jeunes générations, les fameux millenials, fonctionnent déjà largement dans le nouveau paradigme : co-working, partage, fluidité, connexion et multi-tasking sont leur pain quotidien, et leur exigence. Cette révolution est la leur. Ils sont maîtres du temps.

Organisation du supercollectif
Cependant, un système supercollectif peut être capable du pire comme du meilleur. Comme Teilhard le pressentait, le maître mot est « organisation », car les groupes d’humains, des plus petits aux plus grands, ne sont pas spontanément intelligents. La discorde abrutit souvent les couples, et une pensée unique s’empare facilement des foules. Il ne suffit pas d’être ensemble, où tous connectés, pour collaborer efficacement ou prendre les meilleures décisions. L’intelligence collective s’organise, et l’intelligence supercollective s’organise d’autant plus : elle doit respecter des règles fondamentales de diversité, d’indépendance et d’agrégation, se régler avec des algorithmes et s’incarner dans des plateformes numériques.
Depuis peu, les meilleures universités mondiales font de l’organisation de l’intelligence collective une science à part entière. Au Massachusetts Institute of Technology (MIT), par exemple, fut créé en 2006 le Center for Collective Intelligence, à l’intersection des écoles d’informatique et de management. La première conférence scientifique internationale annuelle entièrement dédiée à cette nouvelle science a eu lieu en 201213. L’intelligence collective rejoint ainsi les autres sciences cognitives que sont la psychologie, l’anthropologie, les neurosciences et l’intelligence artificielle. Elle peut nous guider dans la création de super-cerveaux et nous renseigner sur la nature profonde de l’intelligence en général.
L’objectif de ce livre est de présenter les premières découvertes passionnantes de cette nouvelle science et d’en tirer des leçons pratiques pour nos entreprises et nos démocraties.
Nous sommes au début d’une formidable aventure humaine et technologique. Mais le succès dépend de l’attention que l’on portera à grouper et organiser nos intelligences. À nous de jouer !
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12. Voir le fameux essai d’Herbert Simon sur Les Sciences de l’artificiel, Folio Essais, 2004.
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