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Préface


L’usage de la parole est nécessairement lié à la question de l’efficacité. Qu’il vise une multitude indistincte, un groupe défini ou un auditeur privilégié, le discours cherche toujours à avoir un impact sur son public. Il s’efforce souvent de le faire adhérer à une thèse : il a alors une visée argumentative. Mais il peut aussi, plus modestement, chercher à infléchir des façons de voir et de sentir : il possède dans ce cas une dimension argumentative. Comment la parole se dote-t-elle du pouvoir d’influencer son auditoire ? Par quels moyens verbaux, par quelles stratégies programmées ou spontanées s’assure-t-elle de sa force ?

Ces questions, dont on perçoit aisément l’importance dans la pratique sociale, sont au centre d’une discipline dont les racines remontent à l’Antiquité : la rhétorique. Chez les Anciens, elle était une théorie de la parole efficace doublée d’un apprentissage au cours duquel les hommes de la cité s’initiaient à l’art de persuader. Au cours des âges, cependant, elle est progressivement devenue un art de bien dire en se réduisant à un arsenal de figures. Axée sur les ornements du discours, elle en est venue à oublier sa vocation première : imprimer au verbe la capacité à entraîner la conviction. C’est à cet objectif que reviennent aujourd’hui les réflexions qui se développent à l’ère de la démocratie et de la communication. Un foisonnement de travaux, qui s’ignorent souvent en raison des barrières disciplinaires, se regroupent autour d’une série de questions clés. Que peut l’échange verbal dans les sociétés humaines ? Dans quelle mesure est-il fondé en raison ? Autorise-t-il un accord et une résolution des conflits ou s’enferre-t-il dans des dialogues de sourds ? Est-il l’instrument de la démocratie ou le lieu de la manipulation ?




Les traités de rhétorique et les théories 
de l’argumentation  : objectifs et enjeux



L’unité de ce questionnement ne doit pas masquer les divergences qui se font jour, souvent dans un même champ disciplinaire. C’est que les conceptions concurrentes de la rhétorique et de l’argumentation ne se ramènent ni à un ensemble de différences formelles, ni à une querelle scolastique. Elles mettent en jeu une vision de la communication humaine et des fonctions de la parole sociale. C’est ainsi qu’en introduisant leur nouvelle rhétorique, Perelman et Olbrechts-Tyteca avaient souligné la signification de leur démarche : chercher une solution au problème des différends qui déchirent notre monde et un substitut à la violence brute. C’est dans ce but qu’ils se sont tournés vers l’échange de la parole comme recherche d’un
accord sur le raisonnable – sur ce qui, à défaut d’offrir une vérité par définition illusoire dans les affaires humaines, paraît plausible et acceptable à une majorité. Pour eux la rhétorique, synonyme d’argumentation, se confond ainsi avec une logique des valeurs et avec un exercice de la raison pratique qui possède une dimension éthique aussi bien que sociale. C’était mettre très haut la barre, et on peut voir qu’une partie des réflexions contemporaines ont relevé le défi tantôt en élaborant une « éthique de la discussion » fondée sur la rationalité et susceptible de gérer l’espace public (Habermas), tantôt en délimitant un domaine de résolution des conflits à partir d’une démarche raisonnée (van Eemeren et al. 1996).

Pour d’autres, l’argumentation a pour vocation d’explorer les voies de la raison et du raisonnement tel qu’il se déploie dans la vie ordinaire en langue naturelle. Les études d’argumentation doivent alors permettre de comprendre ce qu’est un argument, d’en évaluer la validité logique et de déceler les raisonnements fallacieux. Le but de l’entreprise est la fois philosophique et pédagogique : il s’agit de former les esprits et de développer les capacités critiques. C’est une propédeutique, qui doit former des citoyens éclairés. Elle s’est principalement développée dans l’espace anglo-saxon, où la logique informelle a côtoyé le « critical thinking » ou apprentissage de l’aptitude à l’analyse critique.

Pour d’autres encore, l’objectif majeur des études sur l’argumentation est d’analyser sous toutes ses faces le fonctionnement de la communication humaine comme phénomène langagier, cognitif et sociopolitique. Il s’agit, non de juger ou de dénoncer, non de fournir des critères et d’appliquer des normes d’évaluation, mais de décrire la réalité des échanges verbaux qui construisent les relations intersubjectives et la réalité sociale. Ces approches descriptives et analytiques ambitionnent de mieux comprendre le monde dans lequel nous évoluons quotidiennement en éclairant les phénomènes qui le composent : les interactions de la vie quotidienne, le discours politique ou juridique, la presse écrite, les médias, la fiction… Il s’agit à la fois de dégager une régulation et d’étudier des cas de figure concrets. Certains mettent l’accent sur l’élaboration conceptuelle, d’autres préfèrent utiliser les instruments d’analyse qui s’en dégagent pour appréhender l’actualité ou pour éclairer un corpus historique.

À ces approches, qui soulèvent toutes des questions citoyennes et proposent d’offrir un éclairage particulier aux diverses sciences humaines, s’oppose « l’argumentation dans la langue » qui refuse une conception de l’argumentation fondée sur le logos, c’est-à-dire sur la parole comme raison. Si l’objectif premier de cette approche est disciplinaire – il s’agit de développer une théorie sémantique – elle n’en implique pas moins une vision du discours qui met en doute sa capacité à raisonner. C’est dès lors l’entreprise perelmanienne comme logique des valeurs et tentative d’arriver au raisonnable par le partage de la parole qui se trouve radicalement mise en question.

Il faut ajouter à ces courants une définition restreinte de la rhétorique, qui s’est ressourcée dans l’approche structurale des figures initiée par le Groupe µ de Liège sous le titre de Rhétorique générale (1982 [1970]). Dans le sillage de la linguistique et en particulier de Jakobson,
elle se concentre sur la rhétorique comme moyen de la poétique, recherchant les usages de la langue qui singularisent la littérature. Les rhétoriques axées sur l’elocutio et privilégiant les fonctions purement esthétiques du figural restent aujourd’hui nombreuses ; elles sont proches d’une discipline qui continue à bénéficier dans les études de Lettres en France d’une place institutionnelle de choix (elle est aux concours) : la stylistique.




Faut-il distinguer entre rhétorique 
et argumentation  ?



On voit par ce bref aperçu que les approches diversifiées qui se donnent des visées parfois complémentaires, parfois hétérogènes, opèrent des partages différents de l’argumentation et de la rhétorique. Ces différences sont recensées et expliquées dans le numéro 2 d’Argumentation et analyse du discours (2009) consacré au sujet, et on peut aisément les rattacher aux interrogations de fond que nous venons d’évoquer. On peut considérer, comme le fait Michel Meyer (2009), que « rhétorique » constitue dans l’un de ses sens un terme générique : c’est l’appellatif d’une discipline particulière qui englobe l’argumentation. Mais le terme peut aussi désigner une branche d’étude qui s’oppose à l’argumentation. Meyer lui-même voit dans cette dernière ce qui permet d’affronter une question à partir de l’opposition des réponses qui y sont apportées, et dans la rhétorique l’attitude qui consiste à masquer la question et à faire comme si elle était déjà résolue. L’opposition qui s’ensuit entre le discours captivant et le discours raisonné est dans la droite ligne des divisions souvent proposées entre la rhétorique comme manipulation (tradition qui remonte à Platon) et l’argumentation comme partage de la parole et de la raison.

Comme le titre et le sous-titre de l’ouvrage l’indiquent – Traité de l’argumentation . La nouvelle rhétorique – Perelman et Obrechts-Tyteca ne différencient pas, quant à eux, entre rhétorique et argumentation. Les deux appellations désignent chez eux tous les moyens verbaux susceptibles de faire adhérer les esprits à une thèse. Ils ne reprennent pas non plus la distinction posée par Aristote entre la dialectique comme joute contre un adversaire choisi, dialogue où la confrontation des thèses en présence favorise la quête de la vérité, et la rhétorique comme discours adressé à un large public dans la recherche d’un consensus orienté vers une finalité pratique.

Est-il opportun de gommer des distinctions qui entendent trier le bon grain de l’ivraie en tenant compte du fait que la rhétorique « se donne comme le lieu paradoxal de la possibilité de la démocratie en même temps qu’elle constitue une menace pour elle » (Danblon 2004 : 7) ? Malgré cette difficulté, il nous semble qu’il faut (à l’instar de Perelman) prendre le risque d’englober des domaines trop souvent séparés si l’on veut embrasser dans le même champ d’étude toutes les modalités selon lesquelles la parole tente d’agir dans l’espace social. Il importe en effet de comprendre, à la fois comment le discours fait voir, croire et sentir, et comment il fait questionner, réfléchir, débattre. Dans la pratique langagière, ces deux tendances restent étroitement liées et sont parfois indissociables. C’est pourquoi la théorie de
l’argumentation dans le discours, en explorant non seulement la visée mais aussi la dimension argumentative de la parole, entend couvrir un vaste éventail de discours qui tantôt rallient l’opinion, tantôt orientent simplement le regard. Elle considère que dans la relation intersubjective, la parole efficace n’est pas seulement celle qui manipule l’autre, elle est aussi celle qui met en commun le raisonnement et le questionnement. C’est dire qu’on maintiendra ici l’usage autorisé par Aristote et Perelman, pour qui les termes de rhétorique et d’argumentation sont interchangeables.




L’étude de l’argumentation comme partie intégrante de l’analyse du discours



On comprend dès lors la tâche que s’assigne l’analyse dite rhétorique ou argumentative : elle étudie les modalités multiples et complexes de l’action et de l’interaction langagières. Aussi revendique-t-elle sa place non seulement dans les sciences de la communication mais aussi au sein d’une linguistique du discours qu’il faut comprendre au sens large, comme un faisceau de disciplines qui se proposent d’analyser l’usage qui est fait du langage dans des situations concrètes. Plus précisément, l’analyse argumentative se présente comme une branche de l’analyse du discours (AD) dans la mesure où elle entend éclaircir des fonctionnements discursifs en explorant une parole située et au moins partiellement contrainte. Telle que la définissent les tendances françaises contemporaines (Maingueneau 1991, Charaudeau et Maingueneau 2002)1, il s’agit d’une discipline :



1 rapportant la parole à un lieu social et à des cadres institutionnels,


2 dépassant l’opposition texte/contexte : le statut de l’orateur, les circonstances socio-historiques dans lesquelles il prend la parole ou la plume, la nature de l’auditoire visé, la distribution préalable des rôles que l’interaction accepte ou tente de déjouer, les opinions et les croyances qui circulent à l’époque, sont autant de facteurs qui construisent le discours et dont l’analyse interne doit tenir compte,


3 refusant de poser à la source du discours « un sujet énonciateur individuel qui serait maître chez lui » (Mazière 2005 : 5) : le locuteur est toujours, comme l’auditoire, traversé par la parole de l’autre, par les idées reçues et les évidences d’une époque, et de ce fait conditionné par les possibles de son temps.



C’est cette réorientation de l’ancienne et de la nouvelle rhétorique qui permet d’arti- culer analyse argumentative et analyse du discours (Amossy 2009a). L’expression « l’argumentation dans le discours » entend précisément souligner cette appartenance. En même
temps, l’appellation évoque l’« argumentation dans la langue » dont elle se distingue nettement et avec laquelle elle entend néanmoins maintenir un lien. On sait que les études d’argumentation ont pénétré dans les sciences du langage à travers les travaux d’Anscombre et de Ducrot, qui continuent à faire autorité en la matière. Or, Ducrot (2004) a souligné la différence qui sépare selon lui l’argumentation rhétorique de l’argumentation linguistique, laquelle considère que l’argumentation est dans la langue – et ne souscrit pas aux vertus du logos. Nous étudions au contraire l’argumentation dans le discours, dont elle est une dimension constitutive. Pas de discours sans énonciation (le discours est l’effet de l’utilisation du langage en situation), sans dialogisme (le mot est toujours, comme l’a dit Bakhtine, une réaction au mot de l’autre), sans présentation de soi (toute parole construit une image verbale du locuteur) ; pas de discours non plus sans ce qu’on pourrait appeler « argumentativité », ou orientation plus ou moins marquée de l’énoncé qui invite l’autre à partager des façons de penser, de voir, de sentir. En bref, tout discours suppose l’acte de faire fonctionner le langage dans un cadre figuratif (« Je »-« tu »), est pris dans la trame des discours qui le précèdent et l’entourent, produit bon gré mal gré une image du locuteur et influe sur les représentations ou les opinions d’un allocutaire. Dans ce sens, l’étude de l’argumentation et de la façon dont elle s’allie aux autres composants dans l’épaisseur des textes fait partie intégrante de l’analyse du discours.




Plan de l’ouvrage



La mise en place d’un modèle d’analyse passera par plusieurs étapes. Une présentation panoramique des approches contemporaines dans leur rapport à la rhétorique classique permettra de situer l’analyse argumentative du discours et de dégager ses principes constitutifs (Introduction). Les chapitres suivants procéderont à la présentation des différents aspects du discours qui relèvent de l’analyse argumentative : l’auditoire et l’ethos (ou présentation de soi de l’orateur) qui fondent le dispositif d’énonciation (Première partie) ; les fondements de l’interaction argumentative que représentent les évidences partagées et la doxa, d’une part, les schèmes argumentatifs qui s’inscrivent dans le discours – dont l’enthymème et l’analogie –, d’autre part (Deuxième partie) ; les moyens verbaux que mobilise l’argumentation dans une association étroite du logos et du pathos, ainsi que la fonction argumentative des figures de style (Troisième partie) ; enfin, l’importance des genres qui fournissent au discours argumentatif ses cadres (Quatrième partie). Cette dernière partie, en reprenant la question des cadres génériques, permettra de mettre à l’épreuve d’une analyse argumentative plus complète des exemples empruntés à différents types de discours. Elle conclura un ouvrage qui se propose non seulement de dégager des fonctionnements langagiers, mais aussi d’offrir un modèle opératoire pour l’analyse du discours et l’étude des textes de communication.




Cet ouvrage est fondé sur la première édition parue en 2000 sous le titre L’argumenta- tion dans le discours. Discours politique, littérature d’idées, fiction, et sur la remise à jour
effectuée en 2006, qui réactualisait le texte en donnant une plus grande visibilité aux situations interactionnelles et aux textes de communication. La présente édition, revue et augmentée, insiste sur le principe d’argumentativité qui traverse le discours dans son ensemble. Tout en précisant et en affinant ses positions, elle intègre les nouveautés les plus marquantes dans le domaine de la rhétorique et des théories de l’argumentation2. Parallèlement, elle suit, dans le domaine de l’analyse du discours, l’actualité d’un champ de réflexion qui prend de plus en plus en compte l’argumentation rhétorique – une revue en ligne sur revues.org intitulée Argumentation et analyse du discours (http://aad.revues.org), lancée en 2008, en témoigne éloquemment. De là une version remaniée de la question des « schèmes argumentatifs dans le discours », mais aussi des chapitres sur le pathos et sur les figures rhétoriques. Il va de soi que les nouveaux exemples sont pris dans l’actualité contemporaine : discours de Nicolas Sarkozy et de Barack Obama, débats sur la crise financière, pratiques d’argumentation sur Internet…



1 . Détrie, Siblot, Vérine définissent la discipline comme le « domaine des sciences du langage qui traite des unités textuelles dans leur rapport à leurs conditions de production » (2001 :24). Ils insistent, comme Maingueneau, sur la liaison indissoluble entre l’unité textuelle et ses conditions de production, en tenant compte de la situation des sujets, de l’interdiscours, de l’idéologie, du genre, etc. La praxématique dont ils se réclament met cependant plus l’accent sur la production du sens que sur l’axe communicationnel qui est le vecteur de l’argumentation.


2 . Qui ont vu éclore ces dernières années des publications importantes (Angenot 2008, Meyer 2008, pour ne citer que ceux-là).






Introduction


Pour bien comprendre les enjeux et les méthodes de l’analyse argumentative, il faut la replacer dans le champ du savoir contemporain. Le rapide panorama qui suit ne se veut pas un historique complet des disciplines dont l’analyse argumentative se réclame1. Il s’agit plus modestement de présenter, dans une perspective actuelle mais aussi sur l’axe temporel, les principales approches de l’efficacité discursive par rapport auxquelles se situe l’argumentation dans le discours. Qu’entendent les tenants de courants très divers par « argumentation », par « rhétorique », par « persuasion » ou par « force illocutoire » ? Quelles méthodes d’investigation induisent-ils de leurs définitions, quelles approches du discours argumentatif mettent-ils en place ? On examinera ainsi les fondements rhétoriques, logiques et pragmatiques de l’argumentation.




1. Les fondements rhétoriques de l’analyse argumentative




1.1. La rhétorique d’Aristote comme art de persuader



L’usage de la parole a été donné à l’homme pour exercer une influence : telle est la position de la Rhétorique d’Aristote, rédigée entre 329 et 323 av. J.-C. Elle expose une discipline définie comme « la faculté de considérer, pour chaque question, ce qui peut être propre à persuader » (Aristote 1991 : 82)2. La rhétorique aristotélicienne est, comme le note Michel Meyer, une « analyse de la mise en rapport des moyens et des fins par le discours » (ibid : 20).

Ce n’est pas ici le lieu de retracer l’histoire d’une discipline séculaire dont l’invention est attribuée au Sicilien Corax dès le ve siècle av. J.-C., et qui suscite déjà un débat passionné dans le Gorgias de Platon (v. 388 av. J.-C.). Il faut cependant insister dès l’abord sur le caractère social et culturel de la rhétorique antique définie comme art de persuader. Située dans le cadre de la polis, c’est-à-dire dans un espace politique et institutionnel doté de lois
et d’usages, la parole efficace « n’est pensable que […] à partir du moment où les groupes humains sont constitués autour de valeurs symboliques qui les rassemblent, les dynamisent et les motivent » (Molinié 1992 : 5). Dans le même ordre d’idées, il faut rappeler que l’art de persuader par la parole présuppose le libre exercice du jugement. La rhétorique n’a en effet de sens que là où l’auditoire peut donner son assentiment sans y être contraint par la force.

La rhétorique de la Grèce antique, fruit de la polis, de la cité libre où les décisions publiques appelaient un débat, permettait la bonne marche de la justice à travers le maniement de la controverse et le bon fonctionnement de la démocratie à travers la pratique de la parole publique. C’est pourquoi elle s’est principalement donné comme objet le judiciaire et le délibératif (le politique au sens large, ou tout ce qui demande une décision concernant l’avenir). Elle y a joint l’épidictique, ou discours d’apparat prononcé au cours d’une cérémonie (la louange, le discours de commémoration, etc.). Dans cette triple dimension, la rhétorique a été conceptualisée, formalisée et régulée dans la Rhétorique d’Aristote (384-322 av. J-C), qui apparaît déjà chez Cicéron comme la référence principale de la discipline.

Dans la conception issue d’Aristote, la rhétorique apparaît comme une parole destinée à un auditoire qu’elle tente d’influencer en lui soumettant des positions susceptibles de lui paraître raisonnables. Elle s’exerce dans tous les domaines humains où il s’agit d’adopter une opinion, de prendre une décision, non sur la base de quelque vérité absolue nécessairement hors de portée, mais en se fondant sur ce qui semble plausible. L’assemblée qui doit adopter une ligne de conduite face à l’ennemi, l’avocat qui doit laver son client des soupçons qui pèsent sur lui, ne peuvent miser sur des certitudes absolues. Ce qui relève des affaires humaines est rarement de l’ordre de la vérité démontrable ou démontrée. Le vraisemblable et l’opinable constituent ainsi l’horizon de la rhétorique. Ils ont souvent été considérés comme sa faiblesse majeure : c’est qu’ils la situent en dehors du cercle de la vérité. Ils constituent en réalité, comme Aristote l’avait bien vu et comme les contemporains le soulignent, le principe de sa force. Ils permettent de raisonner et de communiquer en fonction de normes de rationalité dans les innombrables domaines où la vérité absolue ne peut être garantie.

En bref, on peut dire que pour la rhétorique classique, la parole a une force qui s’exerce dans des échanges verbaux au cours desquels des hommes doués de raison peuvent, par des moyens non coercitifs, amener leurs semblables à partager leurs vues en se fondant sur ce qu’il peut paraître plausible et raisonnable de croire et de faire. Ce point de vue explique la centralité dans la théorie aristotélicienne de la notion de lieu commun, ou topos, sur lequel le discours doit s’appuyer dans la mesure où il constitue un schème admis sur lequel on peut fonder l’accord (II, 3).

Dans la tradition aristotélicienne, la rhétorique définit ainsi :



1 un discours qui n’existe pas en dehors du processus de communication où un locuteur prend en compte celui à qui il s’adresse : parler (ou écrire), c’est communiquer ;


2 un discours qui entend agir sur les esprits – et ce faisant sur le réel – donc une activité verbale au plein sens du terme : le dire est ici un faire ;



3 une activité verbale qui se réclame de la raison et qui s’adresse à un auditoire capable de raisonner : le logos en grec, on le sait, désigne à la fois la parole et la raison ;


4 un discours construit, usant de techniques et de stratégies pour parvenir à ses fins de persuasion : parler, c’est mobiliser des ressources verbales dans un ensemble organisé et orienté.



Chez Aristote, le logos repose essentiellement sur deux opérations qui sont, respectivement, l’enthymème et l’exemple. Le premier est un syllogisme incomplet et procède de la déduction. Ainsi le classique : « Tous les hommes sont mortels, X est un homme, donc X est mortel », peut être réduit à un seul de ses constituants. À quelqu’un qui se croit irremplaçable, on peut se contenter d’opposer la majeure du syllogisme, à savoir : « Tous les hommes sont mortels » (II, 2). L’exemple, quant à lui, repose sur une analogie et procède de l’induction, qui opère le passage du particulier au général. Pour emprunter un exemple postérieur à ceux d’Aristote, on mentionnera la parabole évangélique du fils prodigue (II, 2).

Cependant il faut souligner que le logos, entendu comme discours et raison, n’est pour Aristote qu’un des pôles de l’entreprise de persuasion rhétorique. Pour lui,


Les preuves inhérentes au discours sont de trois sortes : les unes résident dans le caractère moral de l’orateur ; d’autres dans la disposition de l’auditoire ; d’autres enfin dans le discours lui-même, lorsqu’il est démonstratif, ou qu’il paraît l’être (Aristote 1991 : 83).






Il ne faut donc pas sous-estimer l’importance de l’ethos, à savoir de l’image que l’orateur projette de lui-même dans son discours, et qui contribue puissamment à assurer sa crédibilité et son autorité. On se laisse plus facilement persuader par un homme dont la probité est connue, que par une personne d’une honnêteté douteuse. Il faut aussi accorder sa juste place au pathos, c’est-à-dire à l’émotion que l’orateur cherche à susciter dans son auditoire, car il importe de toucher aussi bien que de convaincre si l’on veut emporter l’adhésion et modeler des comportements. Le juge allégera plus facilement la peine d’un accusé en faveur duquel on a suscité la pitié, que celle d’un inculpé dont le cas a été présenté en dehors de tout appel au sentiment. Le citoyen prendra plus facilement les armes à la suite de discours qui soulèvent en lui l’indignation contre l’ennemi, qu’à la suite d’un raisonnement froid.

Les dimensions de l’ethos et du pathos, respectivement axées sur l’orateur et sur l’auditoire, n’ont pas toujours été évaluées à leur juste mesure dans les théories de l’argumentation centrées sur le raisonnement. Elles revêtent pourtant aux yeux d’Aristote une importance capitale : la Rhétorique insiste sur la primauté de l’ethos et consacre un livre entier au pathos. Il convient donc de souligner que la rhétorique aristotélicienne envisage la force de la parole comme moteur de l’action sociale au sein d’une vision où 1) la figure du locuteur joue un rôle déterminant, et 2) raison et passion ont partie liée.



1.2. La rhétorique restreinte comme traité des figures



Cette conception de la rhétorique comme discours visant à persuader, comme raisonnement qui se déploie dans une situation de communication, a été peu à peu concurrencée, puis supplantée, par celle de la rhétorique comme art de bien dire. On fait généralement remonter à Ramus, ou Pierre de la Ramée (1515-1572), professeur au Collège royal à Paris, la dissociation entre le raisonnement dialectique (participant de la philosophie) et la rhétorique, désormais réduite au style (et, principalement, aux figures et aux tropes). La rhétorique classique se fondait sur cinq grandes parties :


l’invention, ou la recherche des matériaux à utiliser dans le discours,

la disposition, ou l’organisation des matériaux dans le discours,

l’élocution, ou la question du style,

la mémoire, ou mémorisation du discours,

l’action, ou l’exercice de la parole publique portant sur la voix et le geste.



En plus de la perte progressive des deux dernières parties, consécutive au rôle de plus en plus réduit accordé à l’exercice oral de la parole publique, la rhétorique subit l’ablation de l’invention et de la disposition, reversées au compte de la logique. Cette coupure entre l’elocutio d’une part, l’inventio et la dispositio d’autre part, participe en fait d’une redistribution des savoirs tels qu’ils étaient enseignés au Moyen Âge. Elle prend tout son sens dans le cadre du Trivium des arts libéraux, où la rhétorique figurait entre la grammaire – l’étude des règles qui sous-tendent la pratique de la langue – et la dialectique (dans son sens préhégélien) – l’étude des moyens mis au service de la démonstration et de la réfutation. La Dialectique (1555) de Pierre de la Ramée transporte du domaine de la rhétorique à celui de la dialectique tout ce qui relève du raisonnement, à savoir la topique (les lieux dont se nourrit le raisonnement) et la disposition (l’organisation qui sous-tend le raisonnement). Le « ramisme » démantèle dès lors la rhétorique, la réduisant à un art de l’ornement. Sans doute les traités latins et leurs héritiers accordaient déjà à celui-ci une place importante ; mais « entre l’ornement ramiste et l’ornamentum latin il y a tout l’espace qui sépare le décor de l’instrument, le plaqué du fonctionnel » (Kuentz 1994 : 220). C’est dire que la rhétorique restreinte à l’élocution consomme la séparation entre le fond et la forme dont a hérité la stylistique moderne.

C’est alors le règne du figural, qui atteint son sommet dans les deux ouvrages amplement commentés par Gérard Genette, Des tropes (1730) de Dumarsais, et Les Figures du discours de Pierre Fontanier (1821-1830). Dans sa « rhétorique restreinte » (1972), Genette a montré comment ce qui n’était déjà plus un art de la parole efficace s’est peu à peu rétréci jusqu’à devenir un traité des figures, puis une étude centrée sur la métaphore et la métonymie. La « réduction tropologique » initiée par Dumarsais se poursuit dans l’entreprise de Fontanier qui oriente résolument la rhétorique vers les seules relations de similitude (la métaphore) et de contiguïté (la métonymie). Ce « couple figural exemplaire » est repris au xxe siècle par les linguistes férus de poétique, comme Roman Jakobson ou le Groupe µ (1970).

Le regain d’intérêt dont jouit la rhétorique dans sa dimension figurale à partir des années
1960, grande période de la linguistique structurale initiée par Saussure, traduit un double déplacement par rapport aux traités traditionnels. Tout d’abord les contemporains, se situant dans l’horizon d’une science qui étudie les lois d’un système, entendent analyser des faits de discours en dégageant des règles générales. Ils ne visent pas à catégoriser, à fournir des taxinomies, mais à construire des modèles d’intelligibilité. Ensuite, leurs travaux achèvent et consacrent un passage amorcé dès l’époque classique dans le champ de la rhétorique : celui de l’art oratoire à la littérature. Leur entreprise tout entière est reliée à l’intérêt qu’ils portent au discours littéraire et à la littérarité (ou propriétés intrinsèques d’un discours qui font qu’il est littéraire). Jean-Marie Klinkenberg, l’un des auteurs de la Rhétorique générale, va jusqu’à dire que celle-ci « s’est développée chez des linguistes stimulés par la recherche des structures linguistiques qui seraient spécifiques à la littérature » (1996 : 340), c’est-à-dire par une poétique ayant nécessairement « rencontré sur son chemin des concepts élaborés dans le cadre de la rhétorique ancienne, comme celui de figure » (ibid. : 341). Sans limiter le rhétorique au littéraire – les figures débordent de toutes parts le discours dit « littéraire » ou « poétique » – la nouvelle rhétorique en prise sur le structuralisme s’est principalement intéressée aux utilisations du langage axées sur l’esthétique.

De Ramus aux néo-rhétoriques issues du structuralisme, on est aux antipodes du modèle aristotélicien que reconduit et prolonge l’analyse argumentative dans le cadre des sciences du langage contemporaines3. L’importance de la réflexion sur les figures ne peut manquer cependant de soulever des questions fécondes sur le rapport complexe qu’entretient le style avec l’argumentation. On peut en effet se demander dans quelle mesure le style contribue à l’impact de la parole. En d’autres termes : quelle place convient-il d’accorder à l’esthétique dans la rhétorique ? Comment se marient-elles dans les types de discours qui font largement appel aux effets de style, comme la publicité et, bien sûr, le discours littéraire ?


1.3. La nouvelle rhétorique de Chaim Perelman



En rompant avec les « rhétoriques restreintes » comme entreprises de classification ou d’analyse des figures, la néo-rhétorique de Chaim Perelman renoue avec une réflexion féconde sur le pouvoir du verbe envisagé dans sa dimension d’échange social. Se ressourçant à la rhétorique antique, le Traité de l’argumentation. La nouvelle rhétorique rédigé par C. Perelman avec L. Olbrechts-Tyteca en 1958 (et réédité plusieurs fois à partir de 1970), définit l’argumentation comme « les techniques discursives permettant de provoquer ou d’accroître l’adhésion des esprits aux thèses qu’on présente à leur assentiment » (Perelman et Olbrechts-Tyteca 1970 : 5).

Cette réorientation est d’autant plus importante qu’elle insiste sur la dimension communicationnelle de toute argumentation. Pour agir par son discours, l’orateur doit s’adapter à
celui ou ceux au(x)quel(s) il s’adresse : « L’orateur est obligé, s’il veut agir, de s’adapter à son auditoire » (ibid. : 9). Par orateur, Perelman entend indifféremment celui qui prononce ou écrit le discours. Par auditoire, il entend de manière large « l’ensemble de ceux sur lesquels l’orateur veut influer par son argumentation » (ibid. : 25). L’orateur tente d’infléchir des choix et de déclencher une action ou, tout au moins, de créer une disposition à l’action susceptible de se manifester au moment opportun. Il ne peut le faire qu’en tenant compte des croyances, des valeurs, des opinions de ceux qui l’écoutent. C’est dire qu’il doit se figurer les « opinions dominantes » et les « convictions indiscutées » qui font partie du bagage culturel de ses interlocuteurs. Pour amener son auditoire à adhérer à une thèse plus ou moins controversée, il doit partir de points d’accord : ce sont les prémisses de l’argumentation qui permettent d’établir une communion des esprits en tablant sur des valeurs et des hiérarchies communes. Par la suite, l’orateur appuiera son argumentation sur des lieux communs (les topoï d’Aristote), schèmes de raisonnement partagés dans lesquels il coulera ses arguments propres. Il pourra ainsi transférer aux conclusions l’accord initialement octroyé aux prémisses.
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