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Partie I
Figurations du personnage historique

1
Du Molière sans Molière
Jan Clarke
Quand Molière mourut le 17 février 1673, peu après la quatrième représentation du Malade imaginaire, la perte pour sa troupe était incalculable. Il avait été non seulement un de ses premiers acteurs comiques, mais aussi son fournisseur principal de pièces, et la compagnie s’était progressivement spécialisée dans les œuvres de son chef. Ainsi, comme nous pouvons le voir d’après la Figure 1, au cours de la dernière saison de la troupe de Molière au Palais-Royal, 1672-1673, seulement 2 % de pièces des auteurs autres que lui y avaient été représentées, et en 1669-1670 et 1671-1672, la troupe n’avait joué que du Molière 3.
Figure 1. % de représentations des auteurs autres que Molière dans le répertoire de sa troupe
[image: : Figure 1. % de représentations des auteurs autres que Molière dans le répertoire de sa troupe]
Lancaster, dans son History, résume ainsi la réaction générale à la disparition du célèbre auteur comique « it was hard to accept the fact that […] there were to be no new comedies from Molière’s delightful pen 4 ». Mais ce qui est curieux, c’est que ce point de vue semble avoir été partagé non seulement par le public et ses anciens camarades, mais aussi par les membres de la troupe rivale de l’Hôtel de Bourgogne.
Peu après la disparition de Molière, quatre membres de sa troupe quittèrent le théâtre du Palais-Royal pour l'apparente sécurité de l’Hôtel de Bourgogne : La Thorillière, son beau-fils Baron, Beauval et sa femme 5. Là, ils retrouvèrent un autre des anciens camarades de Molière : Brécourt, qui avait joué avec lui entre 1662 et 1664. De prime abord, il sembla que les réfugiés avaient fait le bon choix, et surtout quand les autres membres de la troupe du feu Molière furent expulsés du Palais-Royal en faveur de Lully, qui cherchait un abri pour son Académie royale de musique. Mais, les anciens compagnons de Molière réussirent à se relever en engageant d’autres acteurs, parmi lesquels Rosimond pour jouer les rôles de Molière, et en s’installant dans l’Hôtel Guénégaud – un théâtre particulièrement bien équipé. Ils y furent rejoints par des acteurs du Théâtre du Marais qui lui-même fut fermé. Ainsi, à partir du 9 juillet 1673, quand le Guénégaud ouvrit ses portes pour la première fois, il ne resta que deux troupes de comédiens français à Paris : la Troupe Royale à l’Hôtel de Bourgogne et la Troupe du Roi à l’Hôtel Guénégaud. Cette situation continua jusqu’en 1680, quand l’Hôtel de Bourgogne fut fermé à son tour et ses comédiens transférés au Guénégaud pour y créer la Comédie-Française.
La Comédie-Française est très souvent vue comme une continuation directe de la troupe de Molière alors qu’un intervalle de sept ans sépare la disparition de l’auteur comique de la fondation de cette institution, et c’est le Guénégaud qui forme le chaînon manquant. Bill Howarth a suggéré que la tradition selon laquelle la Comédie-Française est connue comme la « Maison de Molière » est due à la proportion prépondérante des pièces de celui-ci qu’elle a jouées dès le début 6. Pour ma part, j’aimerais suggérer que si autant de ses œuvres se sont maintenues dans le répertoire, c’est grâce à l’art avec lequel les anciens compagnons de Molière, une fois installés au Guénégaud, surent préserver et transmettre l’héritage de leur maître disparu. Nous commencerons, donc, par un résumé des stratégies qu’ils employèrent pour empêcher que le public ne se détournât de ces pièces qu’il connaissait dans certains cas depuis des dizaines d’années 7.
Molière dans le répertoire de l’Hôtel Guénégaud

Des 32 pièces que Molière a laissées, neuf ne furent jamais jouées au Guénégaud : La Jalousie du barbouillé, Le Médecin volant, Dom Garcie de Navarre, L’Impromptu de Versailles, La Princesse d’Élide, Pastorale comique, Mélicerte, Les Amants magnifiques et Psyché. Parmi les autres, Dom Juan fut seulement donné dans la version édulcorée et versifiée de Thomas Corneille (nous y reviendrons plus tard), et Le Médecin malgré lui fut joué deux fois au cours de la première saison pour ensuite disparaître du répertoire. Ceci est curieux, puisqu’à la Comédie-Française, c’était la petite pièce de Molière qui fut le plus souvent jouée 8.
Pendant les sept saisons de son existence (de 1673-1674 à 1680-1681), la troupe du Guénégaud joua 87 pièces différentes dont vingt-trois, soit 26 %, étaient des créations. 74 % du répertoire, donc, se composait d’anciennes pièces déjà connues du public. Le nombre de créations par saison était plus ou moins constant : entre deux et quatre. Mais le nombre total de pièces différentes données chaque saison augmenta progressivement, de seize en 1674-1675, jusqu’à 48 ou 49 à partir de 1678-1679. Ainsi, la  compagnie jouait de plus en plus de pièces déjà connues 9.
Évidemment, une proportion considérable du répertoire du Guénégaud chaque saison consistait en œuvres de Molière (entre 40 % et 72 %), mais, fait intéressant, même lorsque le nombre de pièces jouées chaque saison augmentait, la proportion des représentations qui comprenaient une pièce de Molière resta plutôt stable (entre 40 % et 50 %). On pourrait se demander donc jusqu’à quel point cette expansion du répertoire était motivée par le souci d’apporter un complément à des œuvres dont le public commençait à se lasser. De telles considérations semblent avoir également motivé une augmentation du nombre de séances à deux pièces (voir la figure 2), les acteurs pensant sans doute que deux pièces de Molière ou une de ses pièces en conjonction avec une attraction plus récente auraient plus de chances d’attirer les spectateurs.
Figure 2. % des séances à deux pièces au Guénégaud
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Mais ceci est un des rares signes, au moins au cours des premières saisons, que le répertoire moliéresque commençait à perdre de sa fraîcheur, et le fait qu’il continuait à occuper une place aussi importante dans les programmes est entièrement dû au soin avec lequel la troupe du Guénégaud a géré son héritage.
Car il faut constater que la troupe utilisa les pièces qu’elle possédait intelligemment, afin de susciter un maximum d’intérêt et d’enthousiasme chez le public. Chaque saison, elle mettait l’accent sur une ou plusieurs pièces en leur donnant plus de représentations qu’aux autres (la plupart des pièces dans le répertoire bénéficiaient à peu près de trois représentations par saison). Quelquefois, elle augmentait encore plus l’intérêt en les retirant du répertoire pendant une saison ou plus, pour les réintroduire ensuite comme de vraies reprises. Parmi les pièces qui en bénéficièrent figurent Le Misanthrope, Amphitryon, Le Bourgeois gentilhomme et, bien sûr, Le Malade imaginaire. En fait, la popularité de ce dernier en ce qui concerne le nombre de ses représentations dépasse de si loin non seulement toutes les autres pièces de Molière, mais aussi celles des autres auteurs qu’il est difficile, comme le constate Guy Boquet, de ne pas y voir la preuve d’une sorte de fascination macabre pour les circonstances de la mort de son auteur 10. Mais une telle tactique ne pouvait pas marcher éternellement, et même Le Malade imaginaire finit par entrer dans ce que nous appelons « the bread and butter repertory », le répertoire ordinaire de la troupe. En même temps, la troupe employa une deuxième tactique dans le but de maintenir Molière comme une attraction et d’ajouter une sorte de nouveauté à ses programmes. Elle fouilla dans ses stocks pour en tirer des pièces qui avaient été peu jouées ou n’avaient pas été vues du tout depuis longtemps. Parmi celles-ci, L’École des femmes, Dépit amoureux, Le Mariage forcé, Monsieur de Pourceaugnac, Les Fâcheux, Les Fourberies de Scapin, L’Étourdi, Le Sicilien et Les Précieuses ridicules. Nous pourrions également placer dans ce groupe Le Festin de pierre, qui, en 1676-1677, fut ajouté au répertoire dans la version de Thomas Corneille, produite à la demande de la veuve du poète 11.
La réussite de ces deux tactiques est démontrée par le fait que beaucoup de pièces de Molière ont figuré, dès les premières années, dans le répertoire de la Comédie-Française, ainsi que par le fait que, pour certaines saisons, le revenu provenant de leur représentation au Guénégaud monta à plus de 45 %, comme nous pouvons le voir d’après la figure 3 12.
Figure 3. % des représentations au Guénégaud comprenant une pièce de Molière et le % des revenus provenant de ces représenations
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Mais, malgré tous les efforts de la troupe, ceci ne pouvait pas durer, et à deux reprises le revenu provenant des pièces de Molière descendit jusqu’à 6 %. La première fois que cela eut lieu peut se comprendre, puisqu’en 1675-1676 le très grand succès de Circé de Thomas Corneille et Jean Donneau De Visé (67 représentations) évinça Molière des affiches (21 représentations). En 1678-1679, par contre, les 6 % du revenu venaient des 122 représentations (55 %) qui comprenaient une pièce de Molière 13. Évidemment, la compagnie ne pouvait plus vivre que « du pain et du beurre » : il lui fallait de nouvelles pièces. Mais, nonobstant cela, et en mettant à part les saisons 1675-1676 et 1679-1680, plus d’un tiers des représentations au Guénégaud comprirent des pièces du grand auteur comique 14.
Molière à l’Hôtel de Bourgogne

La compagnie du Guénégaud n’était pas la seule à jouer du Molière ; ses pièces figuraient dans le répertoire de l’Hôtel de Bourgogne également. Nous ne savons pas à quel moment cette troupe commença à les jouer, mais en 1677 son répertoire comprenait L’Avare, L’École des femmes et Le Misanthrope 15, et en 1680, Les Fâcheux, Le Cocu imaginaire, Tartuffe et La Princesse d’Élide y avaient été ajoutés 16. La présence de cette dernière est d’autant plus surprenante qu’elle ne fut jamais jouée au Guénégaud.
Mais l’Hôtel de Bourgogne est connu surtout pour la création de deux pièces qui rendaient hommage au maître : L’Ombre de Molière de Brécourt et Les Fragments de Molière de Champmeslé 17. Dans la première de ces œuvres, créée le 11 janvier 1674 18, peu après la disparition de Molière, Brécourt nous montre le dramaturge lui-même ainsi que plusieurs de ses personnages. Ceci n’était pas nouveau : déjà en 1663, dans le prologue des Amours de Calotin de Chevalier, le public avait pu apprécier le marquis de Mascarille et M. de la Souche sur la scène du Marais 19 ; l’originalité de Brécourt, c’était d’en avoir fait toute une pièce. Mais comment imiter non seulement Molière lui-même mais des personnages qui étaient connus de tout le monde et qui continuaient à paraître sur la scène du Guénégaud ? La plupart du temps, une fois qu’un rôle avait été attribué, le comédien en question le gardait jusqu’à ce qu’il quittât la troupe 20 ; les rôles étaient donc presque indissociables des comédiens qui les jouaient. On peut citer à titre d’exemple le cas célèbre de Mlle de Brie, qui continuait à jouer Agnès jusqu’à l’âge de 55 ans et que le public ne tenait pas à voir remplacer 21.
Le dramatis personae de L’Ombre de Molière semble se vanter de la présence de tant de personnages moliéresques : La Prétieuse, de la comédie des Prétieuses. Le Marquis de Mascarille, de la mesme comédie. Le Cocu, du Cocu imaginaire. Nicole, du Bourgeois gentilhomme. Pourceaugnac, de la comédie de Pourceaugnac. Madame Jourdain, du Bourgeois gentilhomme. Quatre Medecins de la comédie des Medecins.

Mais en lisant la pièce nous nous rendons compte que, généralement, Brécourt nous montre non pas les personnages spécifiques tirés de ces pièces, mais plutôt des types : une précieuse, un marquis, un cocu et quatre médecins. Les exceptions sont Nicole, Pourceaugnac et Madame Jourdain. En ce qui concerne la première, la raison est évidente : Mlle Beauval avait créé le rôle au Palais Royal et faisait maintenant partie de la troupe de l’Hôtel de Bourgogne. Quant à Pourceaugnac, rôle créé par Molière lui-même, nous pouvons déduire que Brécourt l’avait joué, car il tint le même rôle dans la pièce de Molière à la Comédie-Fançaise en 1685. Ceci est connu grâce au Répertoire des comédies françaises qui se peuvent jouer en 1685 22, et ce document fournit plusieurs indications sur la distribution des rôles dans les pièces de Molière à l’Hôtel de Bourgogne, comme nous allons le voir. Brécourt connut du succès dans le rôle de Pourceaugnac, ce qui est attesté par le fait que ce rôle lui fut attribué à la Comédie-Française, bien que Rosimond (qui l’aurait joué au Guénégaud) fût aussi membre de la troupe. Brécourt quitta l’Hôtel de Bourgogne au cours de l’année 1674 ; on pourrait donc objecter qu’il ne faisait peut-être plus partie de la troupe au moment de la création de L’Ombre de Molière 23. Mais, puisque celle-ci eut lieu au mois de janvier, il nous semble plus probable que le comédien-poète ait joué le rôle dans sa propre pièce avant de partir. Il reste le problème de Madame Jourdain, rôle créé par Hubert et qui le jouait encore en 1685, que pour l’instant nous n’avons pas réussi à résoudre. Et qui aurait joué Molière ? Nous opterons pour La Thorillière, qui avait joué à ses côtés pendant plus de dix ans à partir de 1662, avant de quitter le Palais-Royal en 1673 pour rejoindre la compagnie de l’Hôtel de Bourgogne.
Nous ne savons pas à quel moment la troupe de l’Hôtel de Bourgogne joua Les Fragments de Molière pour la première fois, mais la pièce faisait partie de son répertoire en 1677 24, et avait donc été créée avant cette date. Dans sa pièce, Champmeslé ne se contente pas de faire figurer des personnages de Molière, il reproduit des scènes entières de Dom Juan, qui n’avait pas encore été publié, en y ajoutant un passage des Fourberies de Scapin. Il est presque certain qu’il y avait un rapport entre la création de cette pièce et celle du Festin de pierre de Thomas Corneille au Guénégaud en 1676. Lancaster émet l’hypothèse que c’est à la suite du succès de l’œuvre de Champmeslé que Mlle Molière commanda à Thomas l’adaptation de la pièce de feu son mari 25. Mais il est tout aussi possible que la pièce de Champmeslé soit venue après celle-ci, et que, regardant les Italiens avec leur Convitato di pietra et le Guénégaud avec leur Festin de pierre 26, les comédiens de l’Hôtel de Bourgogne aient également voulu exploiter les possibilités du sujet.
Le Répertoire de 1685 ne nous aide pas en ce qui concerne la distribution des Fragments, sauf pour un seul rôle. Dans la pièce de Champmeslé, nous retrouvons Dom Juan, Pierrot, Charlotte et M. Dimanche, mais Sganarelle, (rôle tenu par Molière), a disparu pour être remplacé par Gusman. C’est Brécourt qui joua Gusman dans la version de Thomas Corneille à la Comédie-Française en 1685 ; il est fort probable donc qu’il ait joué ce rôle dans les Fragments. De prime abord, cette suggestion pourrait sembler ridicule, puisque, comme nous l’avons vu, Brécourt quitta l’Hôtel de Bourgogne au cours de 1674 pour jouer ensuite à Maastricht (1675) et La Haye (1681), où il fut chef des comédiens du prince d’Orange 27. Mais Deierkauf-Holsboer a montré qu’il n’est pas impossible que Brécourt soit revenu à la capitale en 1677 et qu’il ait repris sa place dans la compagnie, puisqu’au cours de cette année, il signa un contrat de mariage avec d’autres acteurs de la troupe de l’Hôtel de Bourgogne, où tous sont décrits comme des « comédiens du roi 28 ». La présence de Brécourt dans la troupe de l’Hôtel de Bourgogne en 1677 pourrait donc expliquer l’introduction dans le répertoire d’un deuxième hommage à Molière à ce moment précis.
Le Triomphe des dames et L’Inconnu

On peut comprendre que la troupe de l’Hôtel de Bourgogne ait voulu rendre hommage au maître disparu, exploiter les talents de ses membres et rivaliser avec le Guénégaud en introduisant des personnages de Molière sur scène. Ce qui est plus surprenant, c’est que la troupe du Guénégaud, qui avait tout Molière à sa disposition ait fait la même chose, et que des personnages de Molière figurent dans deux pièces de Thomas Corneille et Donneau De Visé jouées par cette troupe : Le Triomphe des dames et L’Inconnu. Le Triomphe des dames fut créé au Guénégaud en 1676 29. Le divertissement du troisième acte de cette pièce prend la forme d’une noce de village, probablement inspirée par la comédie de Brécourt qui porte ce titre 30. Ce divertissement connut un si grand succès auprès du public que, trois ans plus tard, il fut inclus dans la reprise de L’Inconnu qui avait été créé l’année précédente 31. Or, parmi les invités présents à la noce campagnarde nous retrouvons Dorimène, qualifiée de « demie marquise », un bourgeois ridicule décrit comme « un Thomas Diafoirus » et M. de Sotenville. Mais, chose surprenante, aucun de ces personnages n’aurait pu être joué par l’acteur qui avait créé le rôle. Mlle La Grange remplaça Mlle de Brie dans le rôle de Dorimène, Verneuil remplaça Beauval dans celui de Thomas Diafoirus et Hubert, qui avait créé le rôle de M. de Sotenville, tint un autre rôle dans les deux pièces en question. Il semble donc, tout comme pour L’Ombre de Molière, qu’il s’agissait plutôt de la représentation de types et non pas des personnages spécifiques, ou plutôt que des personnages de Molière étaient devenus des types, et l’appellation « un Thomas Diafoirus » nous semble révélatrice 32. Mais ceci étant dit, il est clair que le public appréciait le fait de pouvoir voir des personnages familiers en dehors de leur contexte habituel.
On peut se demander si Thomas Corneille et les comédiens du Guénégaud furent inspirés par le succès de l’Ombre de Molière. Il est clair que dans l’ambiance de rivalité qui régnait alors, ils avaient l’œil sur tout ce qui se passait rue Mauconseil. Et le fait que la troupe de l’Hôtel de Bourgogne jouât du Molière, alors qu’ils en étaient non seulement les héritiers mais aussi les spécialistes, ne les a sûrement pas laissés indifférents. Nous sommes donc tentés de voir dans la reprise au Guénégaud, en 1676-1677, des Fâcheux et de Monsieur de Pourceaugnac, et peut-être aussi dans la création du Festin de pierre au cours de la même saison, une réaction à l’apparition de ces œuvres dans les programmes de l’Hôtel de Bourgogne. Mais les comédiens de l’Hôtel de Bourgogne n’étaient pas les seuls à piétiner les plates-bandes des autres, puisqu’en 1675-1676, ceux du Guénégaud avaient déjà entamé ce que Boquet appelle, « la guerre des tragédies », créant des Iphigénie, Phèdre et Comte d’Essex pour rivaliser avec ceux de l’Hôtel 33.
Grâce au Répertoire de 1685, nous pouvons identifier certains des acteurs qui tinrent des rôles dans les pièces de Molière dont nous savons qu’elles furent jouées à l’Hôtel de Bourgogne. Ce qui frappe en regardant la distribution de ces pièces en 1685, c’est la forte présence de Mlle Beauval et surtout de Brécourt, qui semble s’être désigné comme l’héritier moliéresque de l’Hôtel. Si nous regardons les distributions de 1685 pour d’autres œuvres de Molière, la présence des acteurs de l’Hôtel est si marquée pour certaines que nous sommes tentés de suggérer qu’elles y furent jouées aussi, et en particulier L’Étourdi, Monsieur de Pourceaugnac, Le Bourgeois gentilhomme, Les Fourberies de Scapin, Les Femmes savantes et, peut-être aussi Le Malade imaginaire. Dans ce contexte, il faut noter que L’Étourdi et Les Fourberies de Scapin ont été repris très tardivement au Guénégaud, en 1677-1678, ce qui pourrait constituer une autre réaction aux événements dans la salle de la rue Mauconseil.
L’Ombre et Les Fragments à la Comédie-Française et à la Cour

La popularité de L’Ombre de Molière et des Fragments est attestée par le fait que ces deux pièces furent reprises à la Comédie-Française après l’union des deux troupes du Guénégaud et de l’Hôtel de Bourgogne, ainsi qu’on le constate d’après la figure 4 34.
Figure 4. Représentations de L’Ombre de Molière et des Fragments de Molière à la Comédie-Française
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Comme nous pouvons le voir, Les Fragments y furent plus goûtés que L’Ombre, avec 25 représentations au total contre 14. Les deux pièces étaient également appréciées à la cour et y furent demandées à maintes reprises. Ainsi, le 26 juillet 1682, Duché écrivit à La Grange pour l’informer que « Monseigneur veut voir demain Agamemnon et les Fragments de Molière », et cinq jours plus tard il lui suggéra que la troupe pourrait jouer L’Ombre :
Monseigneur veut pour demain 1er août une pièce sérieuse de celles qu’il y a longtemps qu’on n’a pas jouées et qui lui plaisent, aussi une petite pièce je crois que l’Ombre de Molière viendra fort à propos car on chante aujourd’hui Alceste et il y a quelque temps qu’on la demande.

En l’occurrence, aucune des pièces ne fut donnée à la cour au cours de la saison 1682-1683, et il est à noter que L’Ombre de Molière n’avait pas encore été jouée à la Comédie-Française au moment de cette proposition. De la même façon, en janvier 1685, le Dauphin, évidemment fort satisfait de la représentation d’Ajax et de L’Ombre de Molière qu’il avait vue le 14, demanda en vain à voir la même chose une deuxième fois, et en mars 1689, suggéra une représentation des Fragments de Molière qui n’eut jamais lieu 35.
Les représentations de L’Ombre de Molière et des Fragments à la cour sont montrées dans le Tableau 1.
Tableau 1. Représentations de L’Ombre de Molière et des Fragments de Molière à la cour 36

	Date
	Lieu
	Grande pièce
	Petite pièce

	29 décembre 1684
	Versailles
	Britannicus (Racine)
	Fragments

	14 janvier 1685
	Versailles
	Ajax (La Chapelle)
	Ombre

	4 janvier 1686
	Versailles
	Britannicus (Racine)
	Fragments

	août 1686
	Anet
	
	Fragments1

	14 décembre 1686
	Versailles
	Bérénice (Racine)
	Fragments

	août-septembre 1687
	Anet
	L’École des femmes (Molière)
	Fragments

	22 octobre 1687
	Fontainebleau
	Sertorius (Pierre Corneille)
	Fragments

	22 décembre 1687
	Versailles
	Alcibiade (Campistron)
	Fragments

	18 janvier 1688
	Versailles
	Varron (Dupuy)
	Fragments

	29 mars 1688
	Versailles
	Scévole (Du Ryer)
	Fragments2

	21 décembre 1688
	Versailles
	Venceslas (Rotrou)
	Fragments

	21 mars 1689
	Versailles
	Géta (Péchantrés)
	Fragments




En regardant ce tableau, nous voyons que les deux pièces accompagnaient pour la plupart des tragédies, ce qui était également le cas en ville. Ainsi, au cours de ces neuf saisons, L’Ombre de Molière fut jouée une fois avec Attila, Nicomède et Polyeucte de Pierre Corneille, Alexandre, Bajazet et Bérénice de Racine, et Les Femmes savantes de Molière ; deux fois avec Rodogune de Pierre Corneille et Phèdre de Racine, et trois fois avec Horace de Pierre Corneille. De la même façon, Les Fragments de Molière furent joués une fois avec Arminius de Campistron, Le Menteur, Nicomède, Œdipe, Rodogune, et Sertorius de Pierre Corneille, Les Visionnaires de Desmarets de Saint-Sorlin, Crispin musicien de Hauteroche, L’École des femmes de Molière, Pyrame et Thisbé et Régulus de Pradon, Bellérophon de Quinault, et Alexandre, Britannicus, Iphigénie, Mithridate, et Phèdre de Racine ; deux fois avec Alcibiade de Campistron et Bajazet de Racine, et quatre fois avec Le Cid de Pierre Corneille. Parmi ces « grandes pièces », seules Alcibiade, Arminius et Régulus avaient été créées par la Comédie-Française et donc étaient des « nouveautés ». Nous avons donc ici un bon exemple de la stratégie par laquelle la compagnie utilisait de petites pièces populaires pour rehausser le lustre des œuvres devenues un peu « fanées ».
Dans les Registres nous trouvons également quelques détails quant à la production de ces deux œuvres. Ainsi, la pièce de L’Ombre de Molière fut achetée pour 15 sols, les rôles des acteurs furent préparés par le copiste de la troupe La Pierre, et les répétitions suivirent pour lesquelles du vin fut fourni. En même temps, on préparait les décors qui avaient plus tard à être réparés par le menuisier Pelletier avant une représentation de la pièce au mois de décembre. Nous ne savons pas combien la préparation de la pièce coûta en tout, mais 67 livres 13 sols furent retirés « sur les frais ». Certains habits furent fournis par le costumier Baraillon, qui avait auparavant travaillé avec Molière et la troupe du Guénégaud, et qui reçut 8 livres 10 sols par représentation. Il s’agissait sans doute de ceux des assistants, puisque d’habitude les membres de la troupe fournissaient leurs propres costumes. De la même façon, deux paires de bas furent achetées pour « les sauteurs ». Ces derniers auraient probablement joué les deux ombres qui préparent la scène « en dansant » au début de la pièce (scène 1) avant de chasser le Poète avec leurs balais (scène 2). Ils recevaient chacun 10 sols par représentation, car le 25 juillet 1684, il est noté dans le Registre, lors d’une représentation de L’Ombre de Molière avec Phèdre, que 1 livre 16 sols avaient été payés pour « assistants, louage de cloches pour deux fois et vin ». Les cloches figurent à la fin de la pièce, quand, pour marquer l’entrée en scène de Térence et Plaute, « on fait un Carillon avec des Cloches qui s’accordent avec les Violons » (scène 14 37). Nous avons moins d’informations en ce qui concerne la production des Fragments de Molière. Les frais journaliers de la pièce variaient entre 2 livres 10 sols et 3 livres : 2 livres pour Baraillon et entre 10 sols et 1 livre pour les assistants 38. En revanche, nous sommes mieux renseignés en ce qui concerne l’identité de certains acteurs qui jouèrent dans cette pièce, car nous apprenons des Registres que Desmares, Poisson et De Villiers y avaient tous des rôles ; que le 22 décembre 1687, Raisin l’aîné remplaça Le Comte exceptionnellement dans le rôle de M. Dimanche ; et que le 29 mars 1688, Du Périer incarna « le paysan fleuve » pour Desmares 39.
Dans une communication lors du colloque de NASSCFL tenu à New York en 2009, Julia Gros de Gasquet fit la remarque suivante : quand un farceur français meurt, ses rôles meurent avec lui. Elle comparait le théâtre français avec la comédie italienne : le personnage d’Arlequin, par exemple, fut joué par une succession d’acteurs, tandis qu’il n’y avait qu’un seul Gros-Guillaume ou Gaultier Garguille. Mais cette remarque ne peut pas s’appliquer à Molière, même s’il fut connu comme « le premier farceur de la France », puisqu'il laissa des pièces écrites avec des rôles (même les siens) que n’importe quel autre acteur pourrait jouer 40. Mais ceci étant dit, et comme maints critiques l’ont observé avant nous, il y a un lien profond entre les personnages de Molière et ceux de la farce française et italienne. Dans la farce française et italienne, les personnages sont des types (la soubrette, le valet, le vieillard, l’amoureux, l’amoureuse), même les plus célèbres (Scaramouche, Arlequin, Colombine), et le public prenait plaisir à voir des personnages familiers évoluer dans de nouvelles situations et de nouvelles circonstances. Ce que nous avons essayé de montrer, et qui nous semble une nouvelle facette du rapport entre Molière et les autres traditions farcesques, c’est que ceci était également vrai pour certains personnages moliéresques. Le public voulait retrouver ses vieux amis dans leur contexte habituel et en dehors de celui-ci, et c'est pour cette raison que Molière et ses ombres ont joué ainsi un rôle si important dans la rivalité qui existait entre l’Hôtel Guénégaud et l’Hôtel de Bourgogne et au-delà.

1. Des membres de la troupe de la Comédie-Française ont passé une semaine à Anet, où ils ont joué six grandes pièces (La Coquette de Baron, Polyeucte de Pierre Corneille, Le Baron d’Albikrac de Thomas Corneille, La Femme juge et partie de Montfleury, et Amphitryon et L’École des femmes de Molière) et six petites pièces, parmi lesquelles Les Fragments. Il n’y a pas moyen cependant de savoir quelles petites pièces y furent jouées avec quelles grandes.
2. Il est noté dans le Registre qu’à cette représentation, les deux pièces ont été données chacune « avec le prologue ». Puisque aucune ne possède de prologue dans les éditions que nous avons consulté, nous ne pouvons que suggérer que ceux-ci ont été ajoutés dans le but de rehausser l’agrément pour la cour.
3. Ces chiffres sont fondés sur des statistiques tirées du registre de La Grange, publiés dans La Grange, 1947, Registre, éd. B. E. et G. P. Young, Paris, Droz.
4. Henry Carrington Lancaster, 1929-1942, A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century, Baltimore, Johns Hopkins, vol. IV, p. 435 : « [I]l était difficile d’accepter le fait qu’il n’y aurait plus de comédies nouvelles issues de la plume agréable de Molière. »
5. Pour une analyse des événements qui suivirent la mort de Molière, Jan Clarke, 1998, The Guénégaud Theatre in Paris (1673-1680). Volume One : Founding, Design and Production, Lewiston-Queenston-Lampeter, Edwin Mellen, chap. 1.
6. William D. Howarth, 1981, « Molière at the “Maison de Molière”, 1680-1715 : the Taste of the Honnêtes Gens », Newsletter of the Society for Seventeenth-Century French Studies, 3, p. 21-29.
7. Pour une analyse plus détaillée, voir Jan Clarke, 1986, « Molière at the Guénégaud Theatre, 1673-1680 », Seventeenth-Century French Studies, 8, 177-84 ; et Clarke, Guénégaud I, p. 218-223.
8. Henri Lagrave, 1972, « Molière à la Comédie-Française (1680-1789) », Revue d’histoire littéraire de la France, 72, 1052-65.
9. Jan Clarke, 1988, « Repertory and Revival at the Guénégaud Theatre, 1673-1680 », Seventeenth-Century French Studies, 10, 136-53 ; et Jan Clarke, Guénégaud I, p. 209.
10. Guy Boquet, 1980, « Naissance d’une troupe, genèse d’un répertoire », Revue d’histoire du théâtre, p. 105-26.
11. Jan Clarke, « Molière at the Guénégaud Theatre, 1673-1680 », op. cit., p. 181-82.
12. Le pic dans le pourcentage des représentations et du revenu qu’on observe en 1674-1675 s’explique par le fait que cette saison a vu la reprise du Malade imaginaire.
13. Le Festin de pierre n’est pas inclus dans ce chiffre.
14. En 1679-1680, saison de la réussite de La Devineresse de Thomas Corneille et Jean Donneau De Visé, la troupe donna 79 représentations de Molière (27 %) qui constituèrent 17 % du revenu.
15. Le Mercure galant (October 1677), p. 202.
16. Sylvie Chevalley, 1965, « Les Derniers Jours de l’Hôtel de Bourgogne », Revue d’histoire du théâtre, 17, p. 404-07, p. 405 ; 1920, Le Mémoire de Mahelot, Laurent et d’autres décorateurs de l’Hôtel de Bourgogne et de la Comédie-Française, éd. Henry Carrington Lancaster, Paris, Champion, p. 117-119.
17. Brécourt, L’Ombre de Molière, dans Molière, 1674, Œuvres, Paris, C. Barbin et D. Thierry, vol. VII ; Champmeslé, 1682, Les Fragments de Molière, Paris, Jean Ribou, dans 1702, Œuvres, Paris, Jean Ribou. L’édition de L’Ombre est préfacée par la remarque suivante : « Quoi que cette Comédie ne soit pas de Monsieur de Molière, on a crû qu’il étoit à propos pour la satisfaction du Lecteur de la mettre à la fin de ses Œuvres […], pour ne pas supprimer une Pièce de Théâtre qui est toute à l’avantage de cet illustre Auteur, et qui a tant de rapport avec plusieurs Personnages de ses Comédies ».
18. Sophie Wilma Deierkauf-Holsboer, 1968-70, Le Théâtre de l’Hôtel de Bourgogne, Paris, Nizet, vol. II, p. 153.
19. Chevalier, 1664, Les Amours de Calotin, Paris, G. Quinet ; S. Wilma Deierkauf-Holsboer, 1954-1958, Le Théâtre du Marais, Paris, Nizet, vol. II, p. 149.
20. Roger Herzel, 1981, The Original Casting of Molière’s Plays, Ann Arbor, MI : UMI Research Press, p. 17-30.
21. Jan Clarke, 2003, « In the Eye of the Beholder ? : the Actress as Beauty in Seventeenth-Century France », Seventeenth-Century French Studies, 25, 111-27, p. 121-122.
22. Henry Carrington Lancaster, 1953, Actors’ Roles at the Comédie-Française according to the Répertoire des comédies qui se peuvent jouer en 1685, Baltimore, Johns Hopkins, p. 49.
23. Georges Mongrédien et Jean Robert, 1981, Les Comédiens français du xviie siècle : dictionnaire biographique, Paris, Centre National de la Recherche Scientifique, p. 47-48.
24. Le Mercure galant, octobre 1677, p. 201.
25. Lancaster, A History of French Dramatic Literature in the Seventeenth Century, op. cit., vol. IV, p. 439.
26. Virginia Scott, 1990, The Commedia dell’Arte in Paris, 1644-1697, Charlottesville, University Press of Virginia, p. 30.
27. Mongrédien et Robert, Dictionnaire biographique, op. cit., p. 47-48.
28. Deierkauf-Holsboer, Hôtel de Bourgogne, vol. II, p. 161.
29. Donneau De Visé ne revendique sa part dans la composition des pièces à machines de Thomas que pour les pièces qui ont connu du succès. Il nous semble pourtant fort probable qu’il ait contribué aux pièces moins populaires également, y compris Le Triomphe des dames.
30. Brécourt, 1666, La Noce de village, Paris, Théodore Girard.
31. Nos informations quant à cette scène et la distribution des rôles viennent des deux livres de Thomas Corneille, 1676, Le Triomphe des dames, Paris, Jean Ribou et, 1676, L’Inconnu, comédie mêlée d’ornements, Paris, Jean Ribou. Pour une analyse plus détaillée de ces documents, Jan Clarke, 2007, The Guénégaud Theatre in Paris (1673-1680). Volume Three : the Demise of the Machine Play, Lewiston-Queenston-Lampeter, Edwin Mellen, p. 305-310.
32. Dans ce contexte, on peut également noter que le mot « tartufe » signifiant « un faux dévot » figure dans le Dictionnaire de Richelet publié en 1680 (Pierre Richelet, Dictionnaire français, Geneva, J.-H. Widerhold, 1680), et que selon la première édition du Dictionnaire de l’Académie Française de 1694, c’est « un mot nouvellement introduit, pour dire, un faux dévot, un hypocrite » (Dictionnaire de l’Académie Française, Paris, J.-B. Coignard, 1694).
33. La compagnie de l’Hôtel de Bourgogne joua Iphigénie (1674) et Phèdre (1677) de Racine et Le Comte d’Essex (1678) de Thomas Corneille. Celle du Guénégaud donna Iphigénie (1675) de Le Clerc et Coras, Phèdre et Hippolyte (1677) de Pradon et Le Comte d’Essex (1678) de Boyer.
34. Nous nous limitons aux saisons 1680-1681 à 1688-1689, pendant lesquelles la Comédie-Française continuait à occuper l’Hôtel Guénégaud. Pour les représentations ultérieures, Alexandre Joannidès, 1921, La Comédie-Française de 1680 à 1920 : tableau des représentations par auteurs et par pièces, Paris, Plon, et surtout Henry Carrington Lancaster, 1941, The Comédie-Française, 1680-1701 : Plays, Actors, Spectators, Finances, Baltimore, Johns Hopkins.
35. Bibliothèque-Musée de la Comédie-Française, [1AV-] 1, Transcription des lettres des Intendants des Menus plaisirs (1680-96).
36. Les informations contenues dans ce tableau sont tirées des Registres de la Comédie-Française, 1680-89.
37. Bibliothèque-Musée de la Comédie-Française, registre 1682-1683, 23 septembre, 27 septembre, 24 octobre 1682 ; Bibliothèque-Musée de la Comédie-Française, registre 1684-1685, 23 décembre 1684 verso.
38. Registre 1684-1685, 6 July 1684 ; Bibliothèque-Musée de la Comédie-Française, registre 1687-1688, 20 February 1688.
39. Registre 1687-1688, 22 décembre 1687 ; 20 février, 29 mars 1688. M. Dimanche paraît dans la scène 5 de l’acte II ; « le paysan fleuve » aurait été un des deux pasteurs amoureux de Charlotte, puisque lorsqu’ils se révèlent leurs noms, Lignon et Jourdain, le premier s’exclame : « Helas ! Faut-il que deux Fleuves soient réduits à se couper la gorge ensemble ? »
40. Il nous semble cependant significatif que L’Impromptu de Versailles, où Molière avait joué le rôle de Molière, ne fut repris ni au Guénégaud ni à l’Hôtel de Bourgogne. La Critique de l’École des femmes, en revanche, qui avait été tout aussi ancrée dans la Querelle de L’École des femmes, fut reprise au Guénégaud en 1679-1680.
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